** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5179 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefiora
MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No. 23297197
contra las Resoluciones No. 823698 y 969165 de 11/04/2020 y 12/17/2020

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cadigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo),
el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan ofras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual
se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a resolver la solicitud de revocacion
directa presentada en contra de las Resoluciones No. 823698 y 969165 de 11/04/2020 y 12/17/2020, con
relacion a las érdenes de comparendo No. 110010000000027611617 y 110010000000027667487,
respectivamente, previo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

En atencion al radicado 202261201801782, la sefiora MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO
identificada con cédula de ciudadania No. 23297197 solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria
No. 823698 y 969165 que la declararon contraventor de las normas de transito, originada por las érdenes
de comparendo No. 110010000000027611617 y 110010000000027667487, invocando para ello lo
dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la Corte Constitucional €l 6 de febrero de 2020.

Por lo anterior, se procede a realizar la correspondiente verificacion en el Sistema de Informacion
Contravencional SICON PLUS respecto de la orden de comparendo en mencion, encontrando:

1. El dia 3/09/2020 y 14/10/2020 se impusieron las ordenes de comparendo electronico No.
110010000000027611617 y 110010000000027667487, a la sefiora MARIA ESTELA MARTINEZ
GUERRERO con cédula de ciudadania No. 23297197 en calidad de propietaria de los vehiculos de
placas VEJB06 y VDY733 por incurrir presuntamente en la infraccion C02 establecida en el Cédigo
Nacional de Transito.

2. La orden de comparendo en mencion fue remitida a la propietaria del rodante a la direccion que
registraba en el RUNT para el inicio del proceso contravencional, conforme a lo establecido en el Art.
8 de la Ley 1843 de 2017.

3. Enfecha 11/04/2020 y 12/17/2020 la Autoridad de Transito profiri6 las Resoluciones No. 823698 y
969165, mediante las cuales se declaré contraventor de las normas de transito a la sefiora MARIA
ESTELA MARTINEZ GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No. 23297197, la cual fue
notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada. En razén a que, una vez cumplido
el termino legalmente establecido sin que el presunto contraventor compareciera ante la autoridad de
transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al articulo 136 de
la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo
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205 del Decreto 019 de 2012, que a su tenor literal indica: “.../a autoridad de transito, después de
treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que

queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”.

.  CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la peticion incoada por la sefiora MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO,
este Despacho procede a realizar el analisis juridico de la situacion originada con ocasion a la expedicion
del comparendo No. 110010000000027611617 y 110010000000027667487, a fin de garantizar el debido
proceso consagrado en el Art. 29 de la Constitucion Politica, siendo pertinente realizar las siguientes
consideraciones juridicas:

La Ley 769 de 2002, Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, sefiala:

“ARTICULO 129. De los informes de transito. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el
nimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el
nombre y niimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de
licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el
informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al tltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion {...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolgicas como cémaras de video y equipos electronicos de
lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como
prueba de ocurrencia de una infraccién de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

De igual manera, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnologicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptia, “... INFORMACION. En los
casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comgrobar la identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del ultimo propietario
del vehiculo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“La actuacion se adelantaréa en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Sino se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de Ja infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
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concordancia con lo dispuesto por el presente codigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sélo se puede culminar
la actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacion no
implica vinculacion alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancion sélo puede

imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a la defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptla:

“ARTICULO 162. Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de
Procedimiento Penal, Y Cédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
reguladas por el presente cédigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para caso en andlisis (...)". (Negrilla fuera de texto)”.

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla
fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no
Se haya notificado auto admisorio de la demanda.
Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.
Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.
ARTICULO 96. Efectos. Nila peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.
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ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. (...) Cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el

consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

Respecto a ésta ltima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente en
los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico a quien
no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro
del expediente T1047303 — Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptia:

“... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Codigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces,
quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un
instrumento gubemativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho
conculcado y que la Administracin mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)"1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como propésito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio publico. La persona afectada
Si puede en principio pedir a la Administracion que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de
oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede
prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el
administrado acuda a la jurisdiccion.

1 Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa
0 a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucién, que atenten contra
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley
y esté facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una obligacion que forzosamente
debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales
sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio
injustificado a una persona”,

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de Ia
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera ésta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio 0 a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para
tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

lll.  CASO EN CONCRETO

Asi las cosas, este Despacho una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad con ocasion a la imposicion de las 6rdenes de comparendo No.
110010000000027611617 y 110010000000027667487, realiza las siguientes precisiones a saber:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso lo
siguiente:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas
posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa,
mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa. (...)

Por ofra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar la inexequibilidad de Ia
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo primero
del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademés considerd la responsabilidad personal tratandose de
las infracciones al transito lo que supone la plenaidentificacion del infractor, es asi como el maximo tribunal
constitucional determiné:
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“Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluyo este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del
poder punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria
constitucional, a condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que
la carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a quienes se
pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento
administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir el ejercicio pleno y efectivo
de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo
que implica demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad solidaria o participo de alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que
la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de

responsabilidad objetiva (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automética de infracciones de transito y se predica, unicamente, de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad. Igualmente, la
solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como
lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089
de 2011, segun el cual “Seran solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones
de transito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas
infracciones imputables a los propietarios o a las empresas’, norma que si exige imputabilidad
personal de la infraccion, como condicion para activar la solidaridad™.

En el caso en concreto se tiene que en las Resoluciones Sancionatorias No. 823698 y 969165 de fechas
11/04/2020 y 12/17/2020, se procedié a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando la
Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020, declaré la inconstitucionalidad respecto a la imposicion
de una sancion en cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad
solidaria con el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede considerar
que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que este no cometio, toda vez
que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria
el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido
proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtid que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a
vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo preve el articulo 93-1 del Codigo Nacional de

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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Trénsito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segln el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual esté
vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como

condicion para activar la solidaridad®.

De lo anterior, se concluye que, las Resoluciones No. 823698 y 969165 de fechas 11/04/2020 y 12/17/2020
es manifiestamente contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad
entre el propietario del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de
2017, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que ésta
Autoridad de Trénsito evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, al declararse al ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario
del vehiculo con el que se cometit la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, ésta Autoridad de Transito, procedera a revocar directamente las Resoluciones
No. 823698 y 969165 de fechas 11/04/2020 y 12/17/2020, por cuanto quedd debidamente probada su
oposicion a la Constitucion Politica y la ley, enmarcandose dentro de las causales descritas para su
procedencia.

De conformidad con lo anterior y para el caso en particular, no habria fundamento alguno para generarle
a la ciudadana la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia publica para allegar las
mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria las mismas
consecuencias favorables para ella.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional SICON
PLUS, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros.

Por Gltimo, cabe aclarar que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con
el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

IV. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR las Resoluciones No. 823698 y 969165 de fechas 11/04/2020 y
12/17/2020, que declararon contraventor de las normas de transito a la sefiora MARIA ESTELA

3opcCIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cédigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “la solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisién de la
infraccién o la imputacion de dicha infraccién al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra affliado, o
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 3400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



** SECRETARIA DE
BOGOT, MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5179 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefiora
MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No. 23297197
contra las Resoluciones No. 823698 y 969165 de 11/04/2020 y 12/17/2020
MARTINEZ GUERRERO, identificada con cédula de ciudadania No. 23297197, por los motivos expuestos

en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad contravencional a la sefiora MARIA ESTELA
MARTINEZ GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No. 23297197 y EXONERARLE del pago
de la multa generada mediante la imposicion de las Ordenes de comparendo No.
110010000000027611617 y 110010000000027667487.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR en el Sistema de Informacion Contravencional SICON PLUS la
presente decision, en relacion con las ordenes de comparendo No. 110010000000027611617 y
110010000000027667487.

ARTiC,ULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia a la sefiora MARIA ESTELA
MARTINEZ GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No. 23297197.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin
de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado en contra de la sefiora
MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., al dia 25 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

PROYECTO: LILIANA BUSTOS MORENO — PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 8400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., julio 28 de 2022

Senor(a)

MARTINEZ

Maria Estela Martinez Guerrero

Carrera 88g # 40 71 Sur Barrio Santa Ménica
CP: 110881

Email: elkin1436@hotmail.com

Bogota - D.C.

REF: Comunicacion Revocatoria No. 5179 de 2022

Cordial saludo Sefior(a) MARTINEZ:

En atencién al radicado 202261201801782, de manera atenta, me permito comunicarle que
mediante Resolucién No. 5179 de 2022, se revocaron las Resoluciones No. 823698 y 969165
de 11/04/2020 y 12/17/2020 por medio de las cuales se le habia declarado contraventor de
las normas de transito,con relacion a las 6rdenes de comparendo No.
110010000000027611617 y 110010000000027667487.

En los anteriores términos se da respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

& DuuaNowgo2

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 28-07-2022 08:45 AM

Anexos: Revocatoria No. 5179 de 2022

Elaboré: Liliana Bustos Moreno-Subdirecciéon De Gontravenciones

Este documento esté suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVI0.z4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MDO01 V3.0

Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37 -35 DE BOGOTA DC.

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparericia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

MEMORANDO *202242100192263*

SDC
202242100192263

Informacion Publica
Al responder cite este nimero

FECHA: Bogota D.C., agosto 05 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: Actos Administrativos Revocatoria Directa

Cordial saludo

Desde ésta Subdireccion, de manera atenta, me permito informar para lo de su

competencia que mediante Acto Administrativo de revocatoria directa se procedid a
revocar las siguientes 6rdenes de comparendo:

o RGT0 | Lo FECHA DE
No. | ADRINISTRATIVO DE | oRDEN DE comparenpo | RESOLUCION "% RES(JFifﬁgﬂ"QE
DIRECTA L a , i
1 5167 11001000000027542390 731200 10/08/2020
2 5169 11001000000030306698 424083 5/13/2021
3 5170 11001000000027612496 824590 11/04/2020
4 5171 11001000000027542967 728061 10/09/2020
5 5172 11001000000027778203 1144465 2/05/2021
6 5173 11001000000025307808 573304 10/09/2020
7 5174 11001000000025299225 417056 10/09/2020
8 5176 11001000000025254433 226846 10/06/2020
9 5177 11001000000025258126 292121 10/09/2020
10 5178 11001000000027537163 667508 10/08/2020
] 7% |iio0i0000000027667asy | 223698 y s6stes | |IINEIZY
12 5166 11001000000027541318 737706 10/09/2020
13 5504 11001000000027886432 443870 5/20/2021
m 5301 11001000000025307633 573158 10/09/2020

1
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.gov.co



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

MEMORANDO *202242100192263*

SDC
202242100192263

Informacion Publica
Al responder cite este nimero

15 5302 11001000000027612147 824212 11/04/2020
16 5304 11001000000023493645 243932 10/09/2020
17 5168 11001000000025326353 236368 10/01/2020
18 5303 11001000000025327365 229735 10/01/2020
19 5305 11001000000025323790 234960 10/01/2020
2 5307 11001000000033934952 1083097 7/01/2022

21 5132 1100100000019 145904 | E*Peqiente No. 110212019

Cordialmente,

o BounNacgo2
s

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 05-08-2022 10:59 AM

Elabord: Liliana Bustos Moreno-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

PAO01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



Sefores wﬁwﬂ\mwgﬁm
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B xon: 4 FOLIO
:a'az:ocho de paticions 16 Diss

ASUNTO: NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y/O REVOCATORIA DIRECTA DE
COMPARENDOS ELECTRONICOS POR INDEBIDA NOTIFICACION

MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO, mayor de edad identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, Actuando en nombre propio respetuosamente me dirijo
a usted, para gque sea atendida vy resuelta la siguiente peticién conforme a lo
dispuesto en la SENTENCIA t-051 de 2014 y el art. 5 y subsiguientes del codigo
contencioso administrativo ademdas mediante este derecho de peticidn se sirvan
proteger y amparar mis derechos fundamentales gl Derecho de defensa, al Debido
proceso y al Derecho ala Presuncidn de Inocencia, derechos que han sido vuinerados
por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA de, los comparendos
electrénicos, unificacidon de criterios que se determind en el contenido de esta por o
que solicito REVOCATORIA DIRECTA Y/O NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA. (LEY 1843 DE 2017).

EXPEDIENTE D-12329 - SENTENCIA C-038/20 (febrero 6) M.P. Alejandro Linares Cantillo
Norma acusada LEY 1843 DE 2017 (julio 14} Por medio de la cual se regula la

instalacion y puesta en marcha de sistemas automdaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposiciones.

ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una confravencion
detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito debe
seguir el procedimiento que se describe a continuacidn: El envio se hard por
correo y/o correo electronico, en el primer caso a través de una empresa de
correos legalmente constituida, dentro de los fres {3} dias hdbiles siguientes a la
validacién del comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo
y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra
vinculado; este Ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de
servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la Ultima direccidnregistrada en el RUNT, ia autoridad deberd hacer
el proceso de notificaciéon por aviso de la orden de comparendo. Una vez
allegada a la autoridad de fransito del respectivo ente teritorial donde se
detectd la infraccién con ayudas tecnoldgicas se le enviard al propietario del
vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la que ordenard presentarse
ante la avtoridad de transito competente dentro de los once (11} dias hdbiles
siguientes a lo entrega del comparendo, contados a partir del recibo del
comparendo en la Ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo en
el Registro Unico Nacional de Transito, para el inicic del proceso
contravencional, en los términos del Céodigo Nacional de Transito.

PARAGRAFO 1lo. El propietario del vehiculo serd solidariomente responsable con
el conductor, previa su vinculacion dl proceso contravencional, a través de la
notificacién del comparendo en los términos previstos en el presente arliculo,
permitiendo que ejerza su derecho de defensa. 2. Decision Declarar la
INEXEQUIBILIDAD del pardgrafo | del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
Comunicado No. 0é. Corte Constitucional. Febrero 6 de 2020.




St obsérvanos la fecha del comparendo notificado estd por encima de los 6
dias gue otorga la ley para impugnar este tipo de actos adminisirativos, asl se
viola el debido proceso de oposicion a través del mecanismo de impugnacion.

AR A SN
CUMPARENDO T Y14 APOYADO
i VIGENTE  11001000000027667487 UDY732 10/14/2020 §428,500.00 §76,930.00 $515,830.00 EN
ELECTRONICO DISPOSITIVOS
MOVILES
COMTROL EN
VIA AROYADO
VIGENTE  11001000000027611617 VEJ606 03/03/2020 $438,900.00 §82,820.00 $521,720.00 £n
DISPOSITIVOS
MOWILES

COMPARENDC

ELECTRONICD

Por consiguiente de la falta de notificacion de los actos administrativos, implica que
los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la adminisiracion
y por lo fanto  se constituyen en una barera para el ejercicio de recursos
procedentes, en consecuencia a la falla de recursos obedece a la falta de
noftificacién, solicito se sirvan citarme audiencia publica o virtual, con el fin de ejercer
mi derecho a la defensa diga, foda vez que soy propietario del rodante, pero no soy
quien iba conduciendo, por cuanto solicito se revogue el mismo.

Por lo tanto se deben otorgar todas las medidas dispuestos por el ordenamiento
juridico para notificar a quien resulte involucrado en este proceso contravencional
teniendo en cuenta que las autoridades de transito ejercen funcion piblica y estan
regulados de manera genérica por la jurisdiccion administrativa.

De manera que cuando se realicen este tipo de comparendos los ciudadanos deber
ser nolificados dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes, por medio de correo
electrénico, para darle cumplimiento al principio de  publicidad y garantizar el
debido proceso, solo a partir del recibo de la comunicacion.

E hecho de tenerse una reglamentacién sobre comparendos electronicos o
tecnolégicos este sistema debe tener reglamentado también la forma de nofificacion
al carecer este, la Corte en SENTENCIA T-051 DEL 2016 expilicé el procedimiento de
Notificacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

»  SENTENCIA 2017-00055 DE 08 DE AGOSTO DE 2017
« TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

e CONIENIDO: SISTEMA DE FOTOMULTAS ES ANTUURIDICO DESDE SU ORIGEN. VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES At DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA DE UNA CIUDADANA CON MOTIVO DE LA IMPOSICION DE
UNA FOTOMULTA, CON BASE EN LA OMISION LEGISLATIVA RESPECTO DE LAS NORMAS QUE REGULAN EL SISTEMA DE
FOTOMULTAS. SE AFIRMA QUE LA IMPLEMENTACION DE £STE SISTEMA SE HIZO S$IN ESTUDIOS TECNICOS QUE
JUSTIFICARAN SU PUESTA EN FUNCIONAMIENTO Y TAMPOCO SE HIZO UNA ADECUADA SENALIZACION DE LAS ZONAS
EN QUE OPERARIA EL SISTEMAQUE LA REGULACION SOBRE EL TEMA FUE INCOMPLETA Y NO CONIO CON UN TEXTO
NORMATIVO PRECISO Y DETERMINADO PARA [LENAR LOS VACIOS. ASI, SE HA ENTENDIDO QUE EL LEGISLADOR PUEDE
VULNFRAR GARANIIAS CONSTHUCIONALES POR VIA DE OMISION LEGISLATIVA DEBIDO A LA FALTA DE REGULACION
NORMATIVA EN TORNO A MATERIAS CONSTITUCIONALES SOBRE LAS CUALES TIENE UNA ESPECIFICA Y CONCRETA
OBLIGACION DE HACERLO, COMO OCURRE CON ESTE SISTEMAPOR ENDE, NO EXISTE RAZON SUFICIENTE QUE
JUSTIFIQUE LA OMISION EN QUE INCURRIO EL LEGISLADOR DURANTE VARIOS ANOS, PERMITENDO ASI QUE LAS
AUTORIDADES DE TRANSITO VULNERARAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS CIUDADANOS. SE CONCLUYE
ENTONCES, QUE ANTE LAS FALENCIAS QUE EXISTEN EN E1. PROCESO DE INSTALACION DEL SISTEMA DE FOTOMULTAS,
QUE EL MISMO NO CORRESPONDE A UNA POLIBCA POBLICA DE PREVENCION DE ACCIDENTALIDAD O
MEJORAMIENTO DE LA MOVILIDAD SINO A UN MERO INTERES FCONOMICO DE LA ADMINISTRACION, SE IMPONE
DECLARAR QUE ENEL PRESENTE ASUNTCG FUERON VULNERADOS LOS DERFCHTS FUNDANENIALES DE LA ACTICNAMIE FSPECIALMENIE
LG DE CDNFANTA LEGHEA, DERIGO PROCESD ¥ DEFEHSAL

ACCION U OMISION



Considero que han sido vulnerados mis derechos esenciales a AL DERECHO A LA
DEFENSA, AL DEBIDO PROCESO y ic PRESUNCION DE INOCENCIA dentro del tramite
Administrativo que se adelantd en la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA

PRIMERO: Nunca fui nofificado de este foto comparendo como lo ordena la ley, me
entere del mismo al verificar por el sistema.

SEGUNDO: se evidencia negligencia por parte del organismo de transito, foda vez que
mi direccion actualmente esta actualizada, por cuanto tenian todos los medios para
notificarme de esta infraccion.

TERCERO: de acuerdo a la ley 1383 de 2010 la secretaria de transito debe utilizar todos
los mecanismos para procurar la notificacion personalmente, al infractor plenamente
identificado.

CUARTO: siendo asi las cosas por ser el mecanismo explicito de nofificacion de los
comparendos electronicos, los determinados en la sentencia T-051 DE 2016 es que le
estoy solicitando REVOCAR toda actuacién administrativa surtida  por  este
comparendo elecirdnico que figura a mi nombre

FUNDAMENTOS JURIDICOS
SENTENCIA T-051 DEL 2016

SENTENCIA DEL CONCEJO DE ESTADO NO. 2500023400020130432901 DEL 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2013

El Consejo de Estado advirtidé que la obligaciéon de pagar foto multas no puede
hacerse efectiva sin la debida nofificaciéon al conductor.

Segun explicd, la Ley 1383 del 2010, que reformé el Cédigo Nacional de Transito,
sefala que los comparendos realizados por medios técnicos y tecnolégicos se
nofificardn por comeo dentro de los tres dias habiles siguientes a la infraccién,
disposicion que no tiene excepciones legales.

A juicio de la Seccidn Cuarta, la simple presentacion de la infraccion no significa que
surja la obligacion por parte del endilgado, pues ella solo es exigible cuando se ha
demostrado su responsabilidad en la comisién de la falta. Ademas, la administracion
tiene la obligacion de notificar al infractor. Por lo tanto, hacer efectivo el cobro
omitiendo este deber vulnera sus derechos fundamentales.

“En estas condiciones es claro que, al no realizar la respectiva notificacion se le estd
vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del
accionante, puesto que, el actor no podrd ejercer su derecho de coniradecir e
impugnar el comparendo v, si fuera el caso, allegar pruebas”, agregd el aito tribunal.

La corporacién recordd que la Corte Constitucional también rechazé la posibilidad
de gue la imposicion del comparendo implique su cobro inmediato. *... tal hecho no
justifica que se le imponga a éste la obligacion de pagar la multa, sin brindarle
previamente la oportunidad de comparecer al proceso administrativo y de ejercer su
derecho a la defensa’™, senala, al respecto, la Sentencia C- 980 del 2010."La
obligacion de pagar la multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de su
vinculacion formal a la actuacién administrativa v luego de qué se establezca
plenamente su culpabilidad en la infraccién.

P |



procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos
en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca ¢ la
creacion, modificacion o extincidon de un derecho o a la imposicidn de una sancion”.
En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrofio del principio
de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular,
al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virfud del citado derecho, las autoridades
estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democrdaficamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensay preservacion del valor
material de la justicia, a fravés del logro de los fines esenciales del Estado, como la
preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y liberfades piblicas
[predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P)

SENTENCIA C-530 DE 2003

En el sentido de que solo se puede culminar la actuacién, cuando la administracion
haya agitado todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado vy,
cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacién no implica
vinculacién alguna. Asi mismo, deberd entenderse que la sancién solo puede
imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1° El respeto al derecho
DERECHO DE PETICION

La corte constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio
y arficulo 23 de la constitucion en donde se faculta a toda persong a “presentar
peticiones respetuosas ante las auloridades” o ante particulares en los precisos
términos que sefiala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion” Con base a la
numerosa y reiteraria jurisprudencia consigno uno los apartes de la sentencia de Tutela
No. T-739-07, magistrado ponente ¢l Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO que aduce:

“Las reglas bésicas que resulian relevantes para el caso que se estudia han sido
precisadas por la jurisprudencia de esta corporacion en los siguientes términos:

B) El nUcleo esencial del derecho de peticién reside enla resolucion prontay oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el senfido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo. Clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se Cumple con estos requisifos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

G) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que fiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De
no ser posible antes de que se cumpla con el termino alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una repuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los moftivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion.



procedimiento previamente establecido en ia ley o en los reglomentos, "con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos
en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que ia actuacion conduzca ala
creacion, modificacion o extinciéon de un derecho o a la imposicién de una sancion'”.
En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio
de legdlidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particuiar,
al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propios de cada juicio vy
asegurando la efectividad de aqueilos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propodsito especifico “la defensa y preservacion del valor
material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la
preservacion de la convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades pUblicas
{predmbulo vy articulos 1°y 2° de la C.P)

SENTENCIA C-530 DE 2003

En el senfido de que solo se puede culminar la actuacion, cuando la administracidn
haya agitado todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado vy,
cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacién no implica
vinculacidon alguna. Asi mismo, deberd entenderse que la sancidn solo puede
imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1° El respeto al derecho
DERECHO DE PETICION

La corte constitucional se ha occupado ampliamente acerca del contenido, gjercicio
y arficulo 23 de la constitucién en donde se faculta a toda persona a “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o anle particulares en los precisos
términos que senaia la ley con el fin de “obtener pronta resolucion” Con base a la
numerosa yreiteraria jurisprudencia consigno uno los apartes de la sentencia de Tutela
No. 1-739-07, magistrado ponente el Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO que aduce:

“Las reglas bdsicas que resultan relevantes para el caso que se estudia han sido
precisadas por la jurisprudencia de esta corporacion en los siguientes términos:

B} El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

C} La respuesia debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo. Clarg, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se Cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

G} Enrelacion con fa oporiunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene ia
administracion para resolver [as peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo é° del Coddigo Contencioso Administrativo que senaia 15 dias para resolver. De
no ser posible antes de que se cumpla con el termino alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una repuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los motivos y sefialar el témino en el cudal se realizara la contestacion.



Por mis argumentaciones anteriores solicito respetucsamente se REVOQUE dicho acto
administrative para que no siga generando perjuicios iremediables y como o)
menciona el Numeral tercero del Articulo 93 de C.C.A.Y C A,

Se genere un AGRAVIO INJUSTIFICADO AL CIUDADANOSE VIOLAN DERECHOS
FUNDAMENTALES Y CONSTITUCIONALES.

A demds solicito se aplique la caducidad de la que trata el articulo 161 del codigo de
transito, porque ha pasado mas ocho (8] vy los framites no se han surtido de acuerdo
alaley.

NOTIFICACIONES

La suscrita recibe poﬁﬂcaciones en lo: CARRERA 88 G No0.40-71 SUR, BARRIO SANTA
MONICA - BOGOTA TELEFONQ: 310 341 6493 EMAIL: elkin1436@hotmail.com

Agradezco la alencién prestada a la Presente y con espera de su Pronta y positiva
respuesta.

Atentamente,

< /C?é ﬁé‘ff//&?{f’z

Sy 9 E7

MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO
C.C.No.23.297.197 Soraca
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m CONSULTA DE NOTIFICACIONES

NUMERO DE COMPARENDO ELECTRONICO
11001000000027611617
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B Ly 5%
Yey Comparendn A VerCarta TP *x{ Wer Comparendo Nolificadn d

NOMBRE DE AGENTE QUE IMPONE AGENTE ORIGEN FUENTE IMPOSICION

GLORIASTEFAMY LOZADABENITES 04125 DEAP
TIRO DOC. NOMERD DOCUMENTO HOMBRES
Céduia Cludadania 23207397 MARIAESTELA MARTINEZ GUERRERD
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027611617

Fecha de imposicion 03 de septiembre de 2020

Tanaite 207380 48 CUMEITRRCT v Swdipris 30 13 rdvalcbn

www.movilidadbogota.gov.co

Respetado(a} senor{a) MARTINEZ

L& Becretaia Tistrta de Mowhdan # infolma gies, éy cumplinsiento de 1o establecis an el inciso 3 def articalo 135 ge la Lay
TES e 2002, modificado pur el articiio 22 defa Ley 1383 de 2010, Toe impuesta ls orden de comparendo del asuns, por Y
Luant 21 valiy ulo o placs VEBOS fue svidentisds enla comasdn ge ta nfracsidn C.02. .

INFORMACION DE LA INFRACCION -
Cédigo Infraccidn Descripeidn
co2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibides.

Fecha Hora Infraccion
03 de sepliemmre de 2020
16:25.18
Direccién de ia Infraccion - Sentlde Carril - Localidad
CRB-(L175ur-SAN CRISTOBAL

OBSERVACIONES

veliuliz s21auionao sobig wa public s en esado de abandono existe SR 287%; Bonde las 2utanidades de transita lo arahshan
ESTACIORADD EN SITIC PROHIBIDG ART 76 INT

INFORMACION DEL PROPIETARIO ¥ VEHICULO

Nombre Tipo ¥ No. ldentificacion
MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERD < 23297197
S Placa
Direccion:CRA 88G 40.71 BOGOTA Bogota D.C. VEJG06
Nombre del Locatario Tipo y No. Identificacién
Direccion:
i
| “
! e o athos HMOVEIDAD W"‘""-“?m o
! 13605105 Feana dpraa Ban ¥G268295148C0
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P 200.75.42.226

Salida Segura

26072022 020644

Consulta por tipo ¥ nimero de identificacion

NOMBRE : RAZON SOCIAL : MARIA ESTELAMARTINEZ GLERRERD
TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADANIA - 23297197 j
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacién

Informacion registrada en RUNT

Direccion: CRABRG 40-71 Departamento. BOGOTAD T,
Municipio: BGGOTA Correo Electronico: NOITENZGMAIL COM
Teléfono: 4026987 Teléfono movik 0314026987

Fecha de actuatizacion:
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informacion General
Tipo Cartera 1 5 L Nro. Factura 27611617
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Placa "vii_gsuoufs - Saldo Doc. 438900 -
Consecutivo Catera 25887543 Intereses 85420
Concepto Cartera o - - ,
Fecha Documento Fecha proceso :99;25[” gﬂ '
Estado 7 P‘agosv )
Cantidad UVT
Notas de Cartera
Fecha Concepto  FechaProceso  Mota Soporte Concepto Débito Crédito Usuario
f‘?? /0312020 i09/25/2020 ! ICOMPARENDOS. .. 1438900 sicon
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SECRETARIA DE

i
BOGOT/\ | MoviLIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SUPERCADE CALLE 13 No 37-35

RESOLUCION No. 823698

COMPARENDONo 27611617

FECHA COMPARENDO: 09/03/2020

INFRACCION: C2 PUBLICO

INFRACTOR: MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO
CEDULA DE CIUDADANIA No. 23297187

VEHICULO PLACA VEJIS06

SERWVICIO

Bogots D. C., 1104/2020 , cumplido el término , sefialado en el Art. 136 de la ley 765 de 2002

reformado, por la ley 1283 de 2010 Art 24, la Autoridad de Transito, declara legalmente abierta ia

presente diligencia de audiencia publica para emibr fallo que en derecho corresponda, dejando

gogsﬁnma zdc??lag ;;o com patecencia del conductor (a) MARIAESTELA MARTINEZ GUERRERO con
> Mo 232971

HECHOS

£n la ciudad de Bogotd, el dia  09/03/2020 le fue notthcada |a orden de comparendo No 27811817
por la miraccion: C7 Estacionar un vehleuio en sitios prohibidos. del Art 131 de |a Ley 764 de 2 002,
modificada por la Ley 1383 de 2.010 Art 21, al conductor {(a). MARIA ESTELA MARTINEZ

GUERRERO

DESARROLLO PROCESAL

En aras de garanhizar el detndo procesos el derechs de contradiccidn y defensa del conductor
MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO, se dio aplicacion al art. 136 de| C.N.T. reformado la ley
1382 de 2010 Art 24, Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, el inculpado debera
comparecer ante el funciohano en audiencia publica para que este decrete {as prusbas
conducentes que le sean sohicitadas y las de oficio que considere dliles. Si el Contraventor no
comparecierg sIn justs causa comprobada dentro de 1os cinco (5 dias habides siguentes (a
Autoridad de Transito después de 30 dias de ocuriida la presunta infraccion seguirg el proceso,
en?ndiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en Audiencia Pablica y nofificdndose en
e#strados

Que ze dwo aplicacdnal art 135 del CHT reformade por la ley 1383 de 2010 Art. 22 Inc 3 que dice
Fara el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia
del comparendo al propietaro del vehiculo, a la empresa ala cual se encuentra vinculado ya la
Supenniendencia de Fuertos y Transporie para lo de su competencia

La Autondad de Transito, adwerte que el infractor no asistid durante ¢l érmino legat estahlecido a
gjercer su derecho de cantradiccian. Por repatto le correspondio g este despacho conocer de esta
audiencia publica

En este estado de 1a diligencia, este Despacho procede a pronuncarse sobie
FRUEBAS

El articulo 162 del Codiga Nacional de Transito, reformado por fa ley 1283 de 2010, permile que por
compatbiidad yanalogla normatva, para aguellas situaciones no reguladas en dicho cadigo pueda
hacerse uso de aphcacidn de aguellos ordenamientos juridicos que asiic establezcan Por
consiguwente se tendrin £n cuenta los medios de prueba de que trata ¢l Coddigo de Procedimiente

Secretaria Distrital de Mowilidad
Cate 13437 - 38

Tesbono: {1] 304 9800

e mpwikdadoogota gov.oo
wkormaidn, Linas 185




CAm_GUMETD va. DOCUM... per ... per_... FECHR FLACE DESCRIPCICN (COHIREVEHCION

11001000000027667487 | li 23297197 MARIE  MRRTINEZ | 110/14/2020 [¥DY733 VIGENIE ,;“rﬂ Mj

m@‘iCGNSUiTA DE Mﬁ?i?lﬁﬁﬁ}{}&{s

'NOMERO DE COMPARENDO ELECTRONICO
11001000000027667487

FECHA INFRACCION €08, PLACA
A B0 02 YoY73s
Ver Comparendo *f Ver Carta TR Ver Comparends Notificado
HOMBRE DE ACENTE QUE IMPORE AGENTE ORIGER FUENTE IMPOSICION
MCHICALEYVA CALDERCN 83658 b

Fipar B, HUMERD DOCUMENTO HOMERES
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027667487

Fecha de Imposicidn 15 de octubre de 2020

AL DAMSYOR
TEBOGUTA B

SR TR

Respetado({a) senor{a] MARTINEZ

L Secretaris Distiitat de Mowhiad W o00mns duk, 86 Lumplinignto 52 lo sstableciso an & wiise 3 08 artulo 135 de la Ley
6% de 2002, sodilicado oy o witiculo 22 de s Ley 1383 de 2018, fue imno 1a cedien de O oy Gl S5, ol
Cuante of valiCule o6 place vIYT13 fue svidentiade en la tomisidn de la mfacdin C.O2,

INFORMACION DE LA INFRACCION
Descripcion
Estacionar un vehiculo en sitios prohibides.

Caodigo infraccién
co2

Facha Hora infraccion
14 82 oeuibe de 2020 1.0 3

Direccién de la Infraccion - Sentido Carril - Localidad
CR 10 Este - €L 76 Sur - USME

. DBSERVACIONES ,
ESTACIONARSE EW MTIGS PROMIBIDCS KRY 75 CHNT 58 ENCUENTRA COH EL MOTDR A&G&B’D ] AEAHBQHO

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO

KNombre Tipo y No. Identificacion
HMARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERD cC 23397197
- Placa
Di s . BOGOTA Xl
reccion:CAA BRG 40-71 Bogota DO YDY733

Nombre del Locatario Tipo y No. Identificacion

Dirgccion:

ESERVICIZS PUGTALES KALKARLES S.A T 930062 %

13783243

DreccionCae 13 rlmr » NITIC.CIT.E639953061

1180 TRETIET IS4DT EXT 6310 Cdigo Postal 1 T MHIH0E
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informacion General

Organismo de Transito
Tipo Cartera

Tipo Doc.

Placa

Consecutivo Cartera
Concepto Cartera

5 7

CARTERA 07/26/2022
DOCUMENTOS DE CARTERA <DocumentoCarteraFra. »

1-COMPARENDOS Nro.Factura 27667487

| 1-CEDULA DE CIUDADANIA Nro.Doc 23297197
v SaldoDoc 4

Intereses

Fecha Documento  10/14/2020 Fecha proceso 11/09/2020
Estado 1 VIGENTE “ Pagos
Cantidad UVT
Notas de Cartera
Fecha Concepto  Fecha Proceso  Mota Soporte Concepto Débito Crédito Usuario
10/14/2020  111/09f2020 'COMPARENDOS. . [438900 SICON
[Encontrados 1 reaistros IRea: 111 {10:13:00




e
”"* LECRETARIA B

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRAMSITO
SUPERCADE CALLE 13 No. 37-35

RESOLUCION Mo 962165

COMPARENDO No. 27667487
FECHACOMPARENDO: 10/14/2020

INFRACCION: C2 PUBLICO

INFRACTOR MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERO
CEDULA DE CIUDADARNIA No. 23287187
VEHICULQO PLACA VOYT33

SERVICIO

Bogotd [, C 121172020 , cumplido el @rmino , sehalado ers el At 136 de ia ley 769 de 2002
reformado, por la ey 1383 de 2010 At 24 1a Autoridad de Transito, declara legalmente abiertz Ja
presente dihgencia de audiencia publica para emitr fallo que en derecho conesponda, defando
constancla de la no comparecencia del conductor {a) MARIAESTELA MARTINEZ GUERRERQO con
C.C No 23297187

HECHOS

En la ciudad de Bogotd, el dia 10/14/2020 le fue notificada la orden de comparendo No 27667487,
poria infraccion: G2 Estacionar un vehiculo en sitins prohlbidos. del Art 131 de fa Ley 789 de 2.0072,
modificada por la Ley 1383 de 2.010 At 21, al conductar (). MARIA ESTELA MARTINEZ

GUERRERC

DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el debido Eroceso &1 derecho de contradiceion y defensa del conductor
MARIA ESTELA MARTINEZ GUERRERQ, se dio aplicacidn alart 136 del CN.T. reformado |a fey
1383 de 2010 Art 24, Si el inculpado rechaza |a com|zdn de la infraccién, el inculpade deberd
comparecer ante el funcionario en audiencia pablica para que este decrete las pruebas
conducentes que e sean solicitadas vy las de oficio que considere Ghles. Si el Contraventor no
compareciere sin justa causa com probada dentro de los cinco (5} dias hablles siguientes, ia
Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurrida la presunta infraccion seguira el proceso,
enten(;iiéndose que gqueda vinculado al mismo, fallandos e en Audiencia Poblica y notificéndose en
estrados

Que se dio aplicacion al art 135 del C.N.T reformado por la ley 1383 de 2010 At 22 Inc. 3 que dice
Para el serviclo ademas se enviara por correo dentro de los trés (3) dias habiles siguentes copia
del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa ala cual se encuentra vinculado v a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para io de su competencia

La Auioridad de Transio, advierte que el infractsr no asistié durante el término iegal establecido a
elercer 51 derecho de contradiccion. Por repano le correspondid & esie despacho conocer de esta
audiencia pubilica

En este estado de Ia diligencia, este Despacho procede a pronunciarse sobre:
PRUEBAS

El articulo 162 det Codigo Nacional de Transito, reformado por 12 ley 1383 de 2010, permite que por
compatibilidad y analogta normativa, para aquelias situaciones no reguladas en dicho codigo pueda
hacerse uso de aplicacidn de aguelios ordenamientos juridicos que asi o establezcan. Por
consguiente s¢ tendran en cuenta los medios de pruebs de que trata el Codigo de Procadimiento

Searetaria Distrital de Movilicad
Cubsg 1383728

Tefuboes: {15 W64 0488

wvee monvidadbagola. gov.co
infoermcitn Linag 155
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57TB INSPECCIONES 0712742022
mslibumo REVOCATORIA DIRECTA =RevocatoriaDirectaF, »

Informacion General i o
Expediente 823598 o Tipo Procese Exp | 1-COMPARENDOS ) g

Fecha Expediente  11/04/2020 o Afio Exp 2020
T Fecha Apertura Rev '

Nro ProcesoRev 3110 _
Fecha De Recepcion 07/27/2022

Responsable LILIANA BUSTOS MORENO

D0D027611617 ¢ “
Investigados  Informes Histdrico  Observaciones Fallo Envio _
| Detalle de seguimiento

Codigo Estado FecInicial Fec Act,,, Mro Act... Respon... FecFinal Consec...

1 APERTURA PROCESO ... 107272022 07/27§2022 13110 . LILIANA .., [07/27/2022/296284017 | &

400 FROCEDE ... 07/27)2022 07/27/3022 13030 ... LILIANA ... [07/27/2022/296284018 ¢

fﬂ-}‘ o Eﬁ.LLO RE‘\"OC#R L.D7/27/2022 Q7/2772022 3023 ... LRIANA ... 0?127!2922 296284019

375 COMUMICACION - ID7f27{2022 07/27/2022 3030 ... LILIANA ... [07/22/20221395284020

51 HOTIFICACION PERGONAL . D7/2772022 07/27{2022 3024 ... LILIANA ... 07/27/2022/296284021

433 ACTA CONSENTIMIEPNDV ] LW 0Zf27/2022°07/27/2022 13023 .. LILIANA .., DF/27/2022/296284022

147 DEIAR EN FIRME LOZ2F{2022:07f27/2022 13024 L. LILIANA L. 07/27/2022:296284023

3 CIERRE 7277027 07/27/2022 (3012 ., LLIAMA .., 296283025 v
i {EDICION 171200
'S I - - -

o e ep oar] o 2o

STTB CARTERA 072712022
mslibumo DOCUKMENTOS DE CARTERA =DocumentoCartersFra >

informacion General

Organismo de Transite 3100 %m;@&%s:?d WTA o Teuda Soli
Tipo Caftera L3-CONPREERDOS . hro. Factura 27511617
TipoDoc | 1-CEDULA DE CIUDADAES i Nro.Doc. 23297187
Placa VEJS0S N i Saldo Dec. O
Consecutivo Cartera 25887543 o Intereses 0
Concepto Cartera 441 | {REYOCATORIA ' o i 4
Fecha Documenic OQ,’DB{ZBZD Fecha proceso 69;‘25}5_)529" T
Estado |50 RE¥OCATORIA "~ pagos
Cantidad LVT
Notas de Cartera
. Fecha Concepto  Fecha Proceso Mota Soporte Concepto Débito Crédito Usuario
09/03/2020 09/25/2020 |COMPARENDOS... 1438900 ISICONM
07/27F2022 D727{2022 3110 IREVOCATORIA ... | 1438900 MsiBUMO

|Encontrados 1 registros {Reg: 11 f1712:00
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STTB INSPECCIONES 07272022
mslibumo REVOCATORIA DIRECTA «RevocatoriaDirectaF..»

informacion General

Expediente 969155 Tipo Proceso Exp |1-COMPARENDOS ~ —..[~
Fecha Expediente |12/17/202, Afo Exp 2020 ‘

NroProcesoRev [3112 Fecha Apertura Rev g
fecha De Recepcion | 2 I

Fecha Asignacion: |
3

Responsable LILIANA BUSTOS MORENO o

Comparendo 11 001

000027867487 Dependencia: |-No Sefeccionado

[ Investigados __ informes

_’ Historico | Observaciones | Falio | Envio

| Detalle de seguimiento i

_ Cedigo Estado i Fecinicial Feg ActuacionPro Actuaci | Responsa.... FecFinal Consaout %
APERTLIRAPRCOCESD LO7R27/2022 072712022 13112 LLILANA B 107/27/2022 {2 %
{PROCEDE L 0702712022 072712022 13032 LOLILIANA B 07272022 i
FALLO REVOCAR . 07/27/2022 0702712022 13028 LILIANA B, 107/27:202 i
COMUNICAC ) 27/ 07/2712022 3032 LLILIAMA B W07/27/2022 128 1 g
HOTIFICACION PERSOMAL L 0712712022 072712022 3026 HLILIAMA B 107/27/2022 2 i
ACTA COMNSEMTIMIENTO ..107i27/2022 07272022 13025 o LILIERA B 107/27:2022 34
.07/27/2022 07/27/12022 13026 . iLILIANA B 07/27:2022 120 T

. 0712712022 3014 LIUAN )

! feoicioN {4712:00
i !
14t & 2o tai L aflcaR |
STTB CARTERA 0712712022
mslibume DOCUMENTOS DE CARTERA <DocumentoCarteraFra..»
informacion General
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