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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5182 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a) LUIS
WALTER VILLALBA CONTENTO identificado con cédula de ciudadania No. 79855189 contra Ia
Resolucion No. 571049 10/09/2020.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 571049 del
10/09/2020, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000025305584, previo a los
siguientes:
l. ANTECEDENTES

En atencion al radicado No. 202261201746072, el (la) sefior(a) LUIS WALTER VILLALBA
CONTENTO identificado con cédula de ciudadania No. 79855189 solicita la revocatoria de la
Resolucion Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de
comparendo mediante el cual el peticionario solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria
que lo declard contraventor, originada por la orden de comparendo 11001000000025305584,
invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la Corte Constitucional el
06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticion, se procede a verificar la informacién en el Sistema
de Informacién Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencion
encontrando:

El dia 6/21/2020 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000025305584, al (la)
sefior(a) LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO con cédula de ciudadania No. 79855189 en calidad
de propietario del vehiculo de placas QFY221 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Cadigo Nacional de Transito.

La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccién que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si e/
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
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calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”. Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucion No. 571049 del 2020 mediante la cual se declaré contraventor de las
normas de la cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

Il. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones", sefiala:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el nimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el numero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion.(...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometio Ia
infraccién.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien fa comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en

concordancia con lo dispuesto por el presente codigo.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




Y

SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5182 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior{a) LUIS
WALTER VILLALBA CONTENTO identificado con cédula de ciudadania No. 79855189 contra la
Resolucién No. 571049 10/09/2020.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptua:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Codigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no requladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en analisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de trénsito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.
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Las solicitudes de revocacion directa deberéan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resuita procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dario antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
gje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y
procedimiento™.

Ill. CASO EN CONCRETO

El sefior (a) LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO identificado con C.C. No. 79855189, solicita la
revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000025305584 invocando la
no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo automotor
de placas QFY221, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020 de
la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los

! BENAVIDES Jose Luis, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,

comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
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plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. {...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declaré la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determiné:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabifidad, concluyd este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el gjercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participé de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automaética de infracciones de transito y se predica, tnicamente, de la responsabifidad
solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
propietarios o a las empresas”’, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicion para activar la solidaridad™

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 571049 del 10/09/2020, se
procedio a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando La Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declaro la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancion en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el
conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtid que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridad®.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 571049 son manifiestamente contraria a la Ley en
el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario del vehiculo y el
conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito evidencia
la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse al ciudadano
contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que se
cometid la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 571049 del 10/09/2020, por cuanto quedd debidamente probado su oposicion a la constitucion
politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su procedencia.

Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

3 OP CIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cédigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comision de la
infraccién o la imputacién de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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“(...)La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacion de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencién de los descuentos establecidos en la
ley o la realizacién de la audiencia contemplados' en el Codigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia publica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencién para la
actualizacion del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracién correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucion No. 571049 de fecha 10/09/2020, que declaré contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 79855189.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 571049 del 10/09/2020, que declaro
contraventor de las normas de transito al (la) sefior(a) LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79855189, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO identificado (a) con cédula
de ciudadania No. 79855189 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de
comparendo No. 11001000000025305584.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacion Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000025305584.
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ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al (la) sefior (a) LUIS
WALTER VILLALBA CONTENTO identificado (a) con cédula de ciudadania No. 79855189.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el

fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 26 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

C 2 0 VARGAS
@!“ RANSITO
SECRET W DE MOVILIDAD

PROYECTO: CAMILO CASTILLC NUNEZ - PREFESIONAL UNTERSTTARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 28 de 2022

Sefor(a)

VILLALBA

Luis Walter Villalba Contento

Calle 97 71 97

CP: 111121

Email: luiswaltervillabacontento@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261201746072 COMUNICACION
RESOLUCION 5182 DEL 2022.

Cordial saludo.

En atencidn al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No 5182, se revoco la (s) resolucion (es) No. 571049 del
10/09/2020, en relacion a la (s) orden (es) de comparendo 11001000000025305584.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

oy BuoNowgoo

-

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 28-07-2022 08:58 AM

Anexos: RESOLUCION 5182 DEL 2022.

Elabord: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccidn De Contravenciones

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https./fforms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF3 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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BOGOTI\ MOVILIDAD 202242107649751

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad ;
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SDC
202242100180303

Informacion Publica
Al responder cite este numero

FECHA: Bogota D.C., julio 28 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdireccién de Contravenciones
REFERENCIA: MEMORANDO REVOCA
Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccion, de manera atenta me

permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedio a revocar las siguientes ordenes de comparendos:

REVOCATORIA COMPARENDO RESOLUCION
RESOLUCION 5180-2022 30315274 5349606/11/2021
RESOLUCION 5181-2022 27773817-25251690 994383-3/05/2021- 250962-10/03/ 2020
RESOLUCION 5182-2022 25305584 571049-10/09/2020
RESOLUCION 5183-2022 25253830 222889-10/05/2020
RESOLUCION 5182-2022 25302467 928523-12/04/2020
RESOLUCION 5185-2022 27545824 792709-10/21/2020
RESOLUCION 5187-2022 13216030 1036720-1/18/2017
RESOLUCION 5188-2022 27772449 97938-3/05/2021
RESOLUCION 5189-2022 27776384 102189-3/05/2021
RESOLUCION 5190-2022 17782948 109571-3/05/2021
RESOLUCION 5151-2022 30307534 474644-5/14/2021
RESOLUCION 5192-2022 27543572 738210-10/09/2020
RESOLUCION 5193-2022 27748115-27755295-27760150-27764863 992927-12/14/2020-1014693-12/23/2020-1077016-1/12/ 2021- 1039697-12/28/2020

Cordialmente,

oY DouunNoegoo

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecéanica generada en 28-07-2022 09:36 AM

Elabord: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccién De Contravenciones

Este documento esté suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 8400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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. 202261201746072 de 1/07/2022 3:29:30 p. m.
rggmile:é(&'IU) LuIsS WALTERVILLALBACON?ENTO

ep Subdireccién de Contravenciones

BOGOTA, 01 DE JULIO DEL 2022 Anexos. 3 FOLIOS

Tr: Derecho de peticién/ 156 Dias

I

Senores
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
ASUNTO : REVOCATORIA POR SENTENCIA C-038.

SE REMITE COPIA DE ESTA PETICION A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO Y
DISCIPLINARIO DE CUNDINAMARCA A LA SUPER INTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION PARA LO DE SU COMPETENCIA

Cordial saludo.
Mediante la presente y en nombre propio solicito lo siguiente:

LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO persona mayor de edad, con domicilio
permanente en esta ciudad, identificado como aparece después de mi firma en el
presente escrito, respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de que sea
atendida y resuelta la siguiente peticion, conforme a lo dispuesto en ley 1755 de
2015 y el articulo 23 y 29 de la Constitucion Nacional, articulos 5 y subsiguientes

del codigo contencioso administrativo, por las razones de Hecho y Derecho que a
continuacion expongo:

1) En primer lugar, resulta necesario poner de presente que la Corte
Constitucional, en pronunciamiento C-038 de 2020, realizo un analisis
exhaustivo sobre la manera correcta de ejercer la potestad sancionatoria
en un Estado Social de Derecho, enfaticamente en el area administrativa,
de las autoridades de transito, como el caso que hoy nos ocupa.

Estimando que el paragrafo 17 del articulo 8 de la ley 1843, es
inconstitucional, pues dicho precepto normativo vulneraba derechos
constitucionales como el debido proceso, el derecho de defensa, y el
principio de la presuncion de inocencia, toda vez que la norma
cuestionada prevé la posibilidad de sancionar de manera que probar de
manera plena que este fuera el responsable de haber cometido la
infraccién

En dicha providencia, la Corte Constitucional estima que si bien las foto
detecciones en si mismas no violan la Constitucion, la forma en que se
estan imponiendo sanciones, y cobrando las mismas a quien no
necesariamente fue el responsable de cometer la sancion, rifien con
postulados de la Constitucion Nacional. Por tanto, explica la Corte, que
para hacer viables este tipo de procedimientos, se requiere que el mismo
se ajuste a “..(j) el respeto del derecho a la defensa. (jj) el principio de




imputabilidad o responsabilidad personal, y (jji) la responsabilidad por
culpa....”

En consecuencia, las autoridades de transito debera tener en cuenta lo
relativo al principio de responsabilidad personal, en relacion a su debe
probatorio para ejercer el ejercicio legitimo del poder punitivo estatal (ius
puniendi), en el Estado Constitucional de Derecho. Consistente en
identificar y demostrar quien cometié la infraccion, en aras de garantizar
el cumplimiento de los articulos 6 y 29 de la Constitucion politica.

2) “(Se debe)...demostrar que la infracciéon fue cometida por aquel a quien la
ley le atribuye responsabilidad solidaria o participo de alguna manera
efectiva en su realizacion”

3) Que EXPEDIENTE D-12329 - SENTENCIA C-038/20 (febrero 6) M.P. Alejandro
Linares Cantillo. Dice LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL
CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO DEL VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES
DETECTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS (FOTOMULTAS), ES
INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR EXPRESAMENTE, PARA SER
SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA PERSONALMENTE
IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENO

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION
1) Referencia: expediente D-12329

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 1 del articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la instalacion y puesta
en marcha de sistemas automaticos, semiautomdaticos y otros medios
tecnologicos  para  la  deteccion  de  infracciones y se  dictan  otras
disposiciones.
Actor: Héetor Guillermo Mantilla Rueda.
Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogotd, D. C., seis (6) de ftebrero de dos mil veinte (2020).



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales v cn cumplimiento  de  los requisitos v trimites
establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido 1a siguiente

SENTENCIA

I.  ANTECEDENTES

| In ejercicio de la Accion Piblica consagrada en el articulo 241,
numeral 5, de la Constitucion Politica, ¢l ciudadano Héctor Guillermo
Mantilla Rueda demanddé la inconstitucionalidad del paragrafo 1 del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la
instalucion y puesta en marcha de sistemas automdaticos, semiautomdticos y
otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposicionest,

2, Mediante providencia del 6 de octubre de 2017, el Magistrado
sustanciador  dispuso  admitiv  Ia demanda contra el pardgrafo
demandado, por la posible vulneracion del articulo 29 de la Constitucion.
En la misma decision inadmitio la demanda, por ¢l cargo relativo al
desconocimiento del articulo 33 de la Constitucion'. Al constatar que Ia
demanda no fue corregida, ¢l Magistrado sustanciador rechazo este
cargo, mediante Auto del 31 de octubre de 2017, En virtud del Auto 305
de 2017, proferido por a Sala Plena de Ia Corte Constitucional, se ordend
suspender el tramite del proceso, hasta que dicha suspension fuera
levantada por la Sala Plena, lo que ocurrio mediante el Auto 094 del 27
de febrero de 2019, Por consiguiente, se corrio traslado al Procurador
General de la Nacion, a fin de que emitiera su concepto en los términos de
los articulos 242.2 y 278.5 de Ia Constitucion; se fijo en lista el proceso
con ¢l objeto de que cualquier ciudadano impugnara o defendiera la
norma v se comunico la iniciacion del mismo al Presidente de la
Republica, asi como al Presidente del Congreso y al Ministro de Justicia y
del Derecho. Tgualmente se invité a intervenir en el proceso a varias
entidades publicas v entes académicos.

Derecho de peticion
La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido,
gjercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. Este derecho se




encuentra contenido en el articulo 23 de la Constitucion en donde se faculta a toda
persona a “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que sefala la ley con el fin de “obtener pronta
resolucion”.

Con base en la numerosa y reiterada Jurisprudencia consigno uno de los apartes
de la sentencia de Tutela No. T-739-07, magistrado ponente el Dr. JAIME
CORDOBA TRIVINO, que aduce:

“Las reglas basicas que resultan relevantes para el caso que se estudia han sido
precisadas por las jurisprudencia de esta Corporacion en los siguientes términos:
Weisd

h) El micleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta v
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse « la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: . oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple coin estos
requisitos  se  incurre en  una  vulneracion del  derecho  constitucional
SJundamenial de peticion.

[

g En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término gue
tiene la administracion para resolver las peticiones fornuladas, por regla
general, se acude al articulo 6" del Codigo Contencioso Administrativo qgue
sentala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con ¢l
término alli dispuesto v ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la auteridad o el particular debera explicar los motivos v seialar ef
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, ¢l criterio de
razonabilidad del término serda determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes ...

A) El derecho al trabajo y su nucleo esencial

De un derecho fundamental se derivan multiples derechos conexos, muchos de
los cuales tienen contacto simulténeo con otros derechos fundamentales. Empero,
no todo derecho derivado de un derecho fundamental debe ser considerado como
fundamental en si mismo, pues es su pertenencia al nucleo esencial lo que le da
esta categoria. El nucleo esencial de los derechos fundamentales ha sido
entendido como el reducto medular invulnerable que no puede ser puesto en



peligro por autoridad o particular alguno. La Corte Constitucional lo define, a su
vez - siguiendo al profesor Peter Haberle- como “...el ambito necesario e
irreductible de conducta que el derecho protege, con independencia de las
modalidades que asuma el derecho o de las formas en que se manifieste. Es el
nucleo basico del derecho fundamental, no susceptible de interpretacion o de
opinion sometida a la dinamica de coyuntura o ideas politicas™", En principio,

pues, es a este derecho medular al que va dirigida la proteccién de la accién de
tutela.

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede
como con los demas de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se
derivan de su naturaleza esencial no alcanzan el nivel de derechos
fundamentales, y por tanto, no son susceptibles de proteccién por via de tutela.

Sobre este particular, la Corte senalo:

“Iis cierto que el derecho al trabajo es fundamental, y, por tanto, su niiclco esencial
¢s incondicional ¢ inalterable.(Sentencia T-047/95. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa)

B) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”. En este
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrolio del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales
no podrdn  Actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio plenc de sus
derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene coma
proposito especifico “la




defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de
los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social
y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (preambulo y articulos
1°y2°dela C.P).

En_mérito de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, solicito a la
Autoridad de Transito:

PRIMERO: REVOCAR DE MANERA DIRECTA las sanciones y multas
impuestas con ocasion del Comparendo Electrénico No.
11001000000025305584 DEL 06/21/2020 DEL 11/27/2021, debido a que
las ‘foto multas’ por infracciones de transito solo las debe pagar la persona que la
cometio y no el duefio del carro, cddigo nacional de transito, ley 769 del 2002;
articulo 219. Parrafo. 1 establece que las multas no podran ser impuestas a
personas distintas de quien cometio la infraccion febrero 6 del 2020 sentencia
C-038 Estimando que el paragrafo 1" del articulo 8 de la ley 1843, es
inconstitucional, declarandolo (INEXEQUIBLE) pues dicho precepto normativo
vulneraba derechos constitucionales como el debido proceso, el derecho de
defensa, y el principio de la presuncion de inocencia, toda vez que la norma
cuestionada prevé la posibilidad de sancionar de manera que probar de manera
plena que este fuera el responsable de haber cometido la infraccion.

SEGUNDO: ELIMINAR DE LAS BASES DE DATOS y/o REGISTROS
ELECTRONICOS todos y cada una de las anotaciones o registros realizados con
base en el comparendo No. 11001000000025305584 DEL 06/21/2020,
realizados con violacion del debido proceso y el derecho de defensa.

TERCERO: De no ser procedente las peticiones a la cual hago mencion, en el
presente documento, solicito se me asigne fecha y hora para mi legitima
defensa ante una audiencia publica.



DIRRECION DE NOTIFICACION: CALLE 97 N.71 - 97

CORREQ: luiswaltervillalbacontento@gmail.com
CELULAR: 313 480 22 85

Cordialmente,

/Jw"wg%/z/ LS

LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO
CC 79.855.189




Certifico que el correo electronico ingresado a mis datos pe
igual manera autorizo a la Secretaria Distrital de
salicitud por este medio. {(Marcar con una X)

o1

NO:
Tramitador:
Mensajero:

Zorreo electréonico: ____

Aceptar o no condiciones politica seguridad de la informacion y aceptacion tratamiento de datos
iey 1581 2012. (Marcar con una X)
sl

NO:

ramitador:

Jvensajero:




NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000025305584

ALCALBIA NAYOR Fecha de Imposicion 21 de junio de 2020 |I|I” IMI I

CALDIA
LEBOGOTADC
O e

Cenzutre I orden de comparends ¥ In evidencia de Is infreccien en
www.movilidadbogota.gov.co

Respetadola) senor{a) VILLALBA

La Secretaria Dstntal de Movilidad le mforma que. en cumplimiente de lo establacido en e incizo 3 del articulo 135 de fa Ley
769 de 2002. modficado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. fue impuests Iz orden de comparendo del asunto, por
cuanto el vehiculo de placa 0FY221 fue evidenciado en fa comision de la infraccien C.02Z

INFORMACION DE LA INFRACCION
Codigo Infraccion Descripcion
c.02 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.
Fecha Hora Infraccion
21 de junio d= 2020 10:54:05
Direccion de la Infraccion - Sentido Carril - Localidad
CR 15a - CL 14 - MARTIRES

OBSERVACIONES
ESTACICNARSE EN SITIOS PROHIBIDOS ART 76 CNT 58 ENCUENTRA CON EL MOTOR APAGADO EN 2EANDONO

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO

Nombre Tipo y No. Identificacién
LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO ccC 79855189
T Placa
Direccion: N1- 30GOTA BogotaDC
CRA 15 N 1-605 ogota QFY221
Nombre del Locatario Tipo y No. Identificacion

Direccion:

Porlo antenor. &5 su deber identificar a la percona que ce encontraba conduciendo el automotor para que asuma la respectiva obligacion.En su defecto y. en todo caso,

€omo quiara gue en su calidad de propietaric se encusntra cbligado al pago de la multa, aterdiando la norma citada, cuenta con las sigumentes opciones

1 Aceptar la comsion de = P‘-"accm'\g pagar el 100% del valor de |2 muha. s:n necesidad de otra actuacikin administratva, en las enticades financienas autonizadas o mediante e sistema
de botén de pagos. siguiendo el procecimiento senalado en la pare final del presente comunicado

2. Aceptar la comision de |z infraccion y acogerse a los descuentos del valor de la multa del 50% 6 l 25%. de acuerdo con los plazos que se sefalan a continuacion

2 1 Dentro de ios primercs once (111 dias habiles, contados a partir del dia sigusente al recibo de ésta comunicacion, podra acceder al descuento del 50% del valor de la multa, cancelando
Ia suma de $215500. en las entidades financieras autorizadas o medaante el sistema de boton de pagos. siguiends el procedimiento sefialado en el reverso de! presente comunicado,

2.2 Entre los dias habiles doce (12) al veintiseis 126), contados a partir del dia siguiente 2! recibo de esta comunicacion, podra acceder al descuento del 25% del valor de la muka.
cancelando Iz suma de §323200, en las entidades financieras auterizadas o madiante el sistema de botdn de pages. siguiends el procedimiento sefalads en ¢l reverso del presente
comunicade

NOTA IMPORTANTE. En ambos casos y una vez reafizado el pago respectivo, para obtener el descuento, debera realizar el curso de pedagogia sobre normas de ransto
dentro de! mismo plazo, en los sitios abajo sefialados por la Secretaria Dutrtal de Movilidsd HO NECESITA INTERMEDIARIOS. Si no realiza el respectivo curso de pedagogia en los
los plazos y condiciones indicadas, el descuento no sera aplicacado y debera cancelar el valor excedente de la multa impuesta.

3 Presentar parsonalments sus descargos en audienca piblica (NO se recibe comunicad escrita o derecho de peticion], en el SuperCADE de Movilidad ubicado en la CALLE 13 No 37.35.
de lunes 3 viernes de 7-00 am 3 400 p m., en los serminos legales establecdos &n los ariculos 136 del Cédigo Nacional de Transito, modificads per el artiicls 205 del Decrets 019 de
2012,y 137 de la Ley 753 de 2002

5i rio 5@ presents, fa autoridad seguird el proceso contravencional entendiendose que queda vincufado al mismo. fallindese en audiencia publica y notficandos= en estrados. Quedando
obligado a cancelar el (100%) del valor de Ia muka mas sus cormespondientes mtereses moratenos,
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*’k SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO

SUPERCADE CALLE 13 No. 37-35

RESOLUCION No.571049

COMPARENDO No. 25305584

FECHA COMPARENDO: 06/21/2020

INFRACCION: C2

INFRACTOR: LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79855189
VEHICULO PLACA:QFY221

SERVICIO:

Bogota D. C.,10/09/2020 , cumplido el término , sefialado en el Arl. 136 de la ley 769 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 Art 24, Ia Autoridad de Transilo, declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia
plblica para emitir fallo que en derecho corresponda, dejando constancia de la no comparecencia del conductor
(a) con C.C. No 79855189

HECHOS

En la ciudad de Bogota, el dia06/21/2020 Ie fue notificada la orden de comparendo No 25305584, por la
infraccion: C2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. del Art. 131 de la Ley 769 de 2.002, modificada por la
Ley 1383 de 2.010 Art 21, al conduclor {a). LUIS WALTER VILLALBA CONTENTO

DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el debide proceso el derecho de contradiccién y defensa del conductor LUIS WALTER
VILLALBA CONTENTO, se dio aplicacién al art. 136 del C.N.T. reformado la ley 1383 de 2010 Art. 24, Siel

inculpado rechaza la comision de la infraccion, el inculpado debera comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que este decrele las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere

utiles. Si el Contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles

siguientes, la Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurrida la presunta infraccién seguira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, failandose en Audiencia Publica y notificandose en estrados

Que se dio aplicacion al art 135 del C.N.T. reformado por ia ley 1383 de 2010 Art. 22 Inc. 3 que dice Para el
servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia del comparendo al

propietario del vehiculo, a la empresa ala cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para lo de su competencia

La Autoridad de Transilo, advierte que el infractor no asistié durante el término legal establecido a ejercer su
derecho de contradiccién. Por repario le correspondio a este despacho conocer de esta audiencia publica

En este estado de la diligencia, este Despacho procede a pronunciarse sobre:

PRUEBAS



= | Registros: 20

COm_numero TIFO| DOCUMENTO | per noml | per apel FECHA CONTRAVENCION | PLACA | DESCRIPCION |
11001000030001350704 1| 79855188|LUIS VILLALBA [09/03/2011 [C24 CFHE9B |[FINANCIADO
11001000000001397061 1| 7985518%(LUIS WILLALBA {05/06/2011 |C24 RUC44B [FINANCIADO
11001000000004355711 1| 79855184|LUIS VILLALBA [01/28/2013 |D04 PWE44C |PRESCRIPCION
11001000000006627586 1| 73855188|LUIS VILLALBA [04/10/2014 [C11 BJS015 [CANCELADO
1100100000000825753€ 1| 79855188|LUIS IVILLALBA [01/31/2015 {C02 QFY221 [CANCELADC
11001000000013263752 1| 79%855126|LUIS IVILLALBA [01/22/2017 |C38 QFY221 [CANCELADO
11001000000013437146 1| 7985518%|LUIS [VILLALBA {03/14/2017 |C31 QFY221 [CANCELADO
11001000000016157797 1| 79855188|LUIS VILLALBA |12/08/2017 [C02 QFY221 |CANCELADC
11001000000016173095 1} 79855189|LUIS IVILLALBA [01/24/2018 |[C02 QFY221 [CANCELADO
11001000000016485086 1| 79855184|LUIS IWVILLALBA [10/18/2017 [C31 QFY221 |CANCELADO
11001000030020447173 1] 79855189|LUIS  |VILLALBA |07/11/2018 |FO7 ‘ CANCELADC
11001000003021401826 1| 79855189|LUIS IVILLALBA [11/18/2018 [Cl4 QFY221 [CANCELADO
11001000000023314401 1| 79855189/LUIS VILLALBA 04/30/2019 c3g _|oFY221 [CANCELADO
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STTB CARTERA 07/26/2022
mscacanu DOCUMENTOS DE CARTERA <DocumentoCarteraFra...>

{ Informacidn General . : oy e
| Organismo de Transito

Tipo Cartera Nro. Factura 1251)5584 ____Ii
' Tipo Doc. Nro.Doc. |79855189 |
| Placa SaldoDoc. |438%00 |
i Consecutivo Cartera Intereses (88570 =
1 j § o]
i Concepto Cartera REN = i)
| Fecha Documento 06/21/2020 Fecha proceso 07[22{2020 ]
! —_— T — ————————
i Estado 1 \VIGENTE | ——::—_]
i Canﬂdad UVT
: Notas de Cartera - ; a P
i Fecha Concepto  Fecha Proceso  Nota Soporte Concepto Débito Crédito Usuario

| 06/21/2020 [07/22/2020 | |COMPARENDO. .. 438900 | |s1con

PRrETEEET T =




STIB INSPECCIONES 0772712022 !

mscacany REVOCATORIA DIRECTA <RevocatoriaDirectaF._>|
~Informacion General E

Expediente (571049 | Tipo Proceso Exp | 1-COMPARENDOS i

Fecha Expediente [10/09/202) AfioExp 2020 |

Nro ProcesoRev (3115 I Fecha Apertura Rev [07/27/2022 I

Fecha De Recepcion [07/27/2022 | Fecha Asignacion: |07/27/2022
Responsable "ASTILLO NUAEZ CAMILO o

Comparendo [11001... [« ]| 000025305584 Dependencia: |2INSPECCIONES s

[ Investigados | Informes | Histérico | Observaciones | Fallo | Envio |

I Detalle de seguimiento ]

Cddigo Estado Fec Inicial Fec Actuacion | Nro Actuacion | Responsable FecFinal [Consecutivo D..
1 APERTURA P 0712712022 07/2712022 3115 ...|CASTILLO N... |0742712022 296284063
400 PROCEDE ... |07/27i2022 07/27/2022 3035 ..|[CASTILLO N_.. |07/27/2022 286284064
474 FALLC REVO... 07/27/2022 07/2712022 3028 ..|CASTILLO N... |07/27/2022 206284065
15 ). COMUNICACI...[07/27/2022  107/27/12022  |3035 ..|CASTILLO N... |07/27/2022  [296284065 |
51 NOTIFICACIO .. 07/2712022 07/27/2022 3029 ...|CASTILLO N... |07/27/12022 296284067
438 ACTA CONSE... 07/27/2022 0712712022 3028 ..|CASTILLO N... 0712712022 206284068
147 DEJAR EN FL... 07/27/2022 0712712022 3029 _.ICASTILLO N... 0712712022 296284069
3 CIERRE ...0712712022 0712712022 3017 ...{CASTILLON... 296284070
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