* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5172 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el sefior
JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 79836490
contra la Resolucion No. 1144465 de 2/05/2021

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo),
el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual
se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a resolver la solicitud de revocacion
directa presentada en contra de la Resolucion No. 1144465 de 2/05/2021, con relacion a la orden de
comparendo No. 11001000000027778203, previo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

En atencion al radicado 202261201624152, el sefior JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 79836490 solicita |a revocatoria de la Resolucion Sancionatoria
No. 1144465 que lo declar6 contraventor de las normas de transito, originada por la orden de comparendo
No. 11001000000027778203, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por
la Corte Constitucional el 6 de febrero de 2020.

Por lo anterior, se procede a realizar la correspondiente verificacion en el Sistema de Informacion
Contravencional SICON PLUS respecto de la orden de comparendo en mencion, encontrando:

1. Eldia 17/12/2020 se impuso la orden de comparendo electrénico No. 11001000000027778203, al
sefior JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ con cédula de ciudadania No. 79836490 en calidad
de propietario del vehiculo de placas NCZ763 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

2. La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccion que
registraba en el RUNT para el inicio del proceso contravencional, conforme a lo establecido en el Art.
8 de la Ley 1843 de 2017.

3. Enfecha 2/05/2021 la Autoridad de Transito profirié la Resolucién No. 1144465, mediante la cual se
declaro contraventor de las normas de transito al sefior JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 79836490, la cual fue notificada en estrados y se encuentra
debidamente ejecutoriada. En razén a que, una vez cumplido el término legalmente establecido sin
que el presunto contraventor compareciera ante la autoridad de fransito con el fin de resolver su
responsabilidad contravencional, se dio aplicacién al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado
por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012,
que a su tenor literal indica: “...Ia autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de
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ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,

fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”.

Il.  CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la peticion incoada por el sefior JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ,
este Despacho procede a realizar el analisis juridico de la situacion originada con ocasion a la expedicion
del comparendo No. 11001000000027778203, a fin de garantizar el debido proceso consagrado en el Art.
29 de la Constitucion Politica, siendo pertinente realizar las siguientes consideraciones juridicas:

La Ley 769 de 2002, Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, sefiala:

“ARTICULO 129. De los informes de transito. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el
nimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el
nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de
licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el
informe o la infraccién, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al tltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnoldgicas como camaras de video y equipos electrénicos de
lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como
prueba de ocurrencia de una infraccién de transito y por lo tanto daréan lugar a la imposicién de un
comparendo.”

De igual manera, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnologicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptia, “... INFORMACION. En los
casos en que la infraccion fuere detectada por medjos que permitan comprobar Ia identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a Ia direccion registrada del titimo propietario
del vehiculo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirttien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sélo se puede culminar
la actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
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comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacién no
implica vinculacién alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancion solo puede

imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. Ef respeto al derecho a la defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptua:

“ARTICULO 162. Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal, Y Cédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
reguladas por el presente codigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para caso en analisis (...)". (Negrilla fuera de texto)".

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “...la facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos Se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla
fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa en -

materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no
Se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

ARTICULO 96. Efectos. Nila peticion de revocacion de un acto, nila decision que sobre efla recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. (...) Cuando un acto
administrativo, bien Sea expreso o ficto, haya creado o modificado una Situacion juridica de caracter
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particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podréa ser revocado sin el

consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

Respecto a ésta ultima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente en
los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafo antijuridico a quien
no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro
del expediente T1047303 — Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptua:

“... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Codigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces,
quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un
instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho
conculcado y que la Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)”1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hemandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como proposito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interes particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un darno publico. La persona afectada
si puede en principio pedir a la Administracion que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de
oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede
prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el
administrado acuda a la jurisdiccion.

1 Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa
0 a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley
y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo, pero, también es una obligacion que forzosamente
debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales
sefaladas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio

injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de la
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera ésta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio 0 a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para
tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

lll. CASO EN CONCRETO

Asi las cosas, este Despacho una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad con ocasion a la imposicion de la orden de comparendo No.
11001000000027778203, realiza las siguientes precisiones a saber:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso lo
siguiente:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas
posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar6 la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre e! propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo primero
del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas consider¢ la responsabilidad personal tratandose de
las infracciones al fransito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi como el maximo tribunal
constitucional determiné:
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“Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluyo este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del
poder punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria
constitucional, a condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que
la carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a quienes se
pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento
administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para pemitir el ejercicio pleno y efectivo
de suderecho ala defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo
que implica demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad solidaria o participé de alguna manera efectiva en su realizacion; y (¢) demostrar que
la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de
responsabilidad objetiva (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, unicamente, de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad. Igualmente, la
solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como
lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089
de 2011, seguin el cual “Seréan solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones
de transito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas
infracciones imputables a los propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad
personal de la infraccion, como condicion para activar la solidaridad.

En el caso en concreto se tiene que en la Resolucion Sancionatoria No. 1144465 de fecha 2/05/2021, se
procedid a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando la Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declaré la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancion en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaria con el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede considerar
que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que éste no cometio, toda vez
que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria
el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido
proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtid que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a
vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de
Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segln el cual “Seran solidariamente

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual este
vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como

condicion para activar la solidaridads.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 1144465 de fecha 2/05/2021 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que ésta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse al
ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que
se cometio |a infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, ésta Autoridad de Transito, procedera a revocar directamente la Resolucion
No. 1144465 de fecha 2/05/2021, por cuanto qued6 debidamente probada su oposicion a la Constitucion
Politica y la ley, enmarcandose dentro de las causales descritas para su procedencia.

De conformidad con lo anterior y para el caso en particular, no habria fundamento alguno para generarle
al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia piblica para allegar las
mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conlievaria las mismas
consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional SICON
PLUS, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros.

Por ultimo, cabe aclarar que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con
el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

IV. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 1144465 de fecha 2/05/2021, que declar6
contraventor de las normas de transito al sefior JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 79836490, por los motivos expuestos en el presente proveido.

3opPCIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cddigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por muitas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisién de la
infraccién o la imputacion de dicha infraccién al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el sefior
JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 79836490
contra la Resolucién No. 1144465 de 2/05/2021
ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad contravencional al sefior JOSE JERONIMO
BENAVIDES RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 79836490 y EXONERARLE del pago

de la multa generada mediante la imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000027778203.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR en el Sistema de Informacion Contravencional SICON PLUS la
presente decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027778203.

ARTIiCULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al sefior JOSE JERONIMO
BENAVIDES RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 79836490.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin
de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado en contra del sefior JOSE
JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., al dia 25 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO: LILIANA BUSTOS MORENO - PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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SECRETARIA DE sSDC

BOGOT. MOVILIDAD 202242107649661

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., julio 28 de 2022

Sefior(a)

BENAVIDES

Jose Jeronimo Benavides Ramirez
Carrera 86 # 52 A 11 Sur

CP: 110861

Email: josebenavidesal.@hotmail.com
Bogota - D.C.

REF: Comunicacion Revocatoria No. 5172 de 2022

Cordial saludo Sefor(a) BENAVIDES:

En atencion al radicado 202261201624152, de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No. 5172 de 2022, se revocé la Resolucion No. 1144465 de
2/05/2021 por medio de la cual se le habia declarado contraventor de las normas de
transito, con relacion a la orden de comparendo No. 11001000000027778203.

En los anteriores términos se da respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

o DuunNowgoz
Y

e

I e

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecénica generada en 28-07-2022 08:52 AM

Anexos: Revocatoria No. 5172 de 2022

Elabordé: Liliana Bustos Moreno-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resoluciéon No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JVF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD
MEMORANDO *202242100192263*
SDC
202242100192263
Al responder cite ;(;Tscﬁarr:lelrc;
FECHA: Bogota D.C., agosto 05 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro
DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: Actos Administrativos Revocatoria Directa
Cordial saludo
Desde ésta Subdireccién, de manera atenta, me permito informar para lo de su

competencia que mediante Acto Administrativo de revocatoria directa se procedié a
revocar las siguientes érdenes de comparendo:

ACTO | FECHADE
No. | AP REvocarouo DE | ORDEN DE COMPARENDO RES‘;,%’_’gN g RES%L;J&?N DE
DIRECTA : » '

1 5167 11001000000027542390 731200 10/09/2020

2 5169 11001000000030306698 424083 5/13/2021

3 5170 11001000000027612496 824590 1110412020
4 5171 11001000000027542967 728061 10/09/2020

5 5172 11001000000027778203 1144465 2/05/2021

6 5173 11001000000025307808 573304 10/09/2020

7 5174 11001000000025299225 417056 10/09/2020

8 5176 11001000000025254433 226846 10/06/2020

9 5177 11001000000025258126 292121 10/09/2020
10 5178 11001000000027537163 667508 10/09/2020
1 5179 | 11001000000002vaavesy | B236%8 y 969165 | 11012020y
12 5166 11001000000027541318 737706 10/09/2020
13 5504 11001000000027886432 443870 5/20/2021
4 5301 11001000000025307633 573158 10/09/2020

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

PAG1-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobomo en www.movilidadbogota.gov.co




** SECRETARIADE
BOGOT. MOVILIDAD

MEMORANDO *202242100192263*

SDC
202242100192263

Informacion Publica
Al responder cite este niumero

15 5302 11001000000027612147 824212 11/04/2020
16 5304 11001000000023493645 243932 10/09/2020
17 5168 11001000000025326353 236368 10/01/2020
18 5303 11001000000025327365 229735 10/01/2020
19 5305 11001000000025323790 234960 10/01/2020
2 5307 11001000000033934952 1083097 7/01/2022
21 5132 11001000000019145904 | E*Pediente No. 1/02/2019

Cordialmente,

oy BoaNog o2
A

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 05-08-2022 10:59 AM

Elaboré: Liliana Bustos Maoreno-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SECRLTARIA DE MOVILICAD DF BOGOTA BC

AZUNTD: REVOCATORIA PCR SENTENC'A C-028,

Coerdiat aalivdy

ot

Mediante la presente y en nombre propio solicité lo siguient

-
&

onemvonclonn
1407 18 Ding

W

JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ persona mayor de edad, con domicilio
permanen s en esta ciudad, identificado como aparece después de mi firma en el
cresent esiito, respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de que sea
atencida  resuelta la siguiente peticion, conforme a lo dispuesto en ley 1755 de

2018 y ¢! articulo 23 v 25 de la Constitucion Nacional, articu
del ~acigo contencioso administrativo, por las razones de He
continua’ ion expongo:

1) n primer lugar, resulta necesario poner de pre
onstitucional, en pronunciamiento C-038 de 2020,

0s 5 y subsiguientes
cho y Derecho que a

sente que la Corte
realizo un andlisis

exhaustivo s. bre la mar 2ra correcta de ejercer la potestad s ancionataria
en ur Fstadn C.clal d2 Derecho, enfaticamente en el 4rea administrativa,
e fas autoridad »s de ?ransitc, ~omeo el caso que hoy '{us cecupa.

Estimando que el paragrafo 17 del articulo 8
incunstituciora’. pucs dicho precepto normativo

e la ley 1843, es
ulneraba derechos

crnstitucionales ¢rmo el debido proceso, el derecho de defensa, y el

yrincipio de la presuncién de inocencia, toda
~1-2stionada prevé la posibili-lad de sancionar de m

gez que la norma

nera gue probar de

mcnera plena que este fuera el responsable de|haber cometido la

fracnion

En dicha providencia, la Corte Constitucional estim
deteccinnes en st mismas no violan la Constitucién

que si bien las foto
la forma en que se

estan imponiendo sanciones, y cobrando las mismas a quien no

necesariamente fue el responsable de cometer la

sancion, riflen con

postulados de 'a Constitucion Nacional. Por tanto, explica la Corte, que
para hacer viables este tipo de procedimientos, se requiere que el mismo
se ajuste a “.(;) el respeto del derecho a la defensa. {jj) el principic de

smputabilidad o responsabilidad personal, y (jij) la
culpa....”

En consecuencia, las autoridad de transito debera

responsabilidad por

tener en cuenta lo

relativo al principio de responsabllidad personal, en relacién a su debe

probatorio para ejercer el ejercicio legitimo del poder

punitivo estatal (ius




|
|

| ‘
puniendi), en el Estado Constitucional de Derecho. Consistente en
identificar y demostrar quien cometié6 la infraccion, efn aras de garantizar
el eumplimiento de los articulos 6 y 29 de la Constitucién politica.

i

2) “{Se debe)...demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la
ley le atribuye responsabilidad solidaria o participo de alguna manera
efectiva en su realizacion”

3) Que EXPEDIENTE D-12329 - SENTENCIA C-038/20 (febrero 6) M.P. Alejandro
Linares Cantilio. Dice LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL
CONDUCTOR Y EL PRCPIETARIO DEL VEHICULO, POR| LAS INFRACCIONES
DETECTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS 3FOTOMULTAS), ES
INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR EXPRESAMENTE, PARA SER
SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA PERSONALMENTE
IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, [UNA FORMA DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENO

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION
) Reierencia: expediente D-12329

Demanda de inconstitucionalidad contra el pardgrafo 1 del articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regulq la instalacion y puesta
en marcha de sistemas automdticos, semiautomiiticos y ofros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan ofras
disposiciones.

Actor: Héctor Guillermo Mantilla Rueda.
Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

I.a Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales v en cumplimiento de los requisitos y trimites

establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA




1. ANTECEDENTES

i. En ejercicio de 1a Accidn Pablica consagrada en el articulo 241,
numeral 5, de In Constitucion Politiea, el ciudadano Héctor Guillermo
Mantilla Rueda demandé la inconstitucionalidad del paragrafo 1 del
articulo 8 de ta Lev 1843 de 2017, Por medio de la cual se regulu la
imstulacion y puesta en marcha de sistemas automdficos, semiautomdricos y
otros medios tecnolidgicos para la deteccién de infracciones y se dictan otras
disposicionestl,

b

-

2. Mediante providencia del 6 de octubre de 2017, el Magistrado
sustanciador  dispuso  admitir la  demanda contra el parigrafo
demandado, por la posible valneracion del articulo 29 de la Constitucién,
En la misma decision inadmitio la demanda, por el cargo relativo al
desconocimiento del articulo 33 de la Constitucion'®, Al constatar que Ia

demanda no fue corregida, el Magistrado sustanciador rechazé este

cargo, mediante Auto del 31 de octubre de 2017.

de 2017, proferido per la Sala Plena de la Corte Co
suspender el tramite del proceso, hasta que d
Tevantada por la Sala Plena, lo que ocnrriéo medis
de febrero de 2019, Por consiguiente, se corri6 t
General de la Naeidn, a fin de que emitiera su conc
los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion; se
con ¢l objeto de que cualquier cindadane impu
norma y se comunicd Ia iniciacion del misme
Repibiica, asi como al Presidente del Congreso y a
del Derecho. Igualmente se invité a intervenir d

tn virtud del Auto 305
nstitucional, se ordené
cha suspension fuera
nte el Auto 094 del 27
raslade al Procurador
epto en los términos de
f1j6 en lista el proceso
gnara o defendiera la
al Presidente de la
! Ministre dc Justicia y
n ¢l proceso a varias

entidades piblicas y entes académicos.

Derecho de peticion
La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente aderca del contenido,
ejercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. Este derecho se
encuentra contenido en el articulo 23 de la Constitucion en dende se faculta a toda
persona a “presentar peficiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que sefiala la ley con el fin de “obtener pronta
resolucion”.
Con base en la numernsa y reiterada Jurisprudencia consigno uno de los apartes
de la sentencia de Tutela No. T-739-07, magistrado ponente el Dr. JAIME
CORDOBA TRIVINO, que aduce:




“Las reglas basicas que resultan relevantes para el caso q
precisadas por las jurisprudencia de esta Corporacidn en los sig
()
h) Bl micleo esencial del derecho de peticion reside en la
oportuna de fa crestion, pues de nada serviria la posibilic
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido
o) L respuesta debe cumpliv con estos requisitos: 1. o,
resolverse de fondn, clava, precisa y de manera congruenté
ser pueste en conocimiento del peticionario. Si no sc
requisitos  se  incurre  en una  vulneracion  del  deré
Sundamental de peticion.
{o.?
o} En pelacion con la oportunidad de la respuesta, esto es
tiene la administracion para resolver las peticiones for
veneral, se acude al articulo 69 del Codigo Contencioso
seirala 15 dius para resolver. De no ser posible, antes de ¢
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
lapse, la autoridad o el particular deberd explicar los i
s término en el cual se realizard lu contestacion. Para este

razonabifidad del término sera determinante, puesto qué

cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicit,
{a Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de 1o
que erdenan respander deptro del término de 15 dias, en ¢
respuesia sera ordenada por el juez, dentro de las cunrent

ruientes fErminos:

resolucion pronta v
ad de dirigirse a la
ile lo decidido.

sortunidad 2. Debe
con to solicitado 3.
cumple con estos
cho  constitucional

con el término que
nudadas, por regla
Administrativo que
ue se cumpla con el
respuesta en dicho
wtivos y sefalar el
efecto, el criterio de
deberd tenerse en
wl. Cabe anotar que
§ jueces de instancia
so de no hacerlo, la
« y ocho (48) horas

1e se estudia han sido

stguicnies..”
A) El derecho al trabajo y su nicleo esencial

De un derecho fundamental se derivan multiples derechos
los cuales fienen contacto simultaneo con otros derechos fung
no todo derecho derivado de un derecho fundamental debe s
fundamental en si mismo, pues es su pertenencia al ndcleo
esta categoria. El nucleo esencial de los derechos fundamentales ha sido
entendido come el reducto medular invuinerable que no puede ser puestic en
peligre por autoridad o particular alguno. La Corte Constltucmnal o define, a su
vez - siguiendo al profesor Peter Haberle- como “.. .ef lambito necesario e
irreductible de conducta gue el derecho protege, con intlependencia de las
modalidades que asuma el derecho o de las formas en un se manifieste. Es el
nticleo basico del derecho fundamental, no susceptible de inferpretacion o de
opinién sometida a la dinamica de coyuntura o ideas politicas®™’. En principio,

conexos, muchos de
famentales. Empero,
er considerado como
esencial lo que le da




pues, es a este derecho medular al que va dirigida la proteccién de la accitn de
tutela.

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede
como can los demds de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se
derivan de su naturaleza esencial no alcanzan el nivel de derechos
fundamentales, y por tanto, no son susceptibles de proteccién por via de tutela.

Sobre este particular, la Corte sefialo:

“fis cierto que el derecho al trabajo es fundamental, y, por tanto, su nicleo esencial
es incondicional ¢ malterable.(Sentencia T-047/95. M.P. Dr. Viadimiro Naranjo
Mesad

B) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Comeo es sabido, el debidao proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de fa Constitucion Politica, el cual lo|hace extensivo “a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas” La jurisprudepcia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, o través de las cuales se busca la proteccion el individuo incurso en
una octuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos v se logre la aplicacion correcta de la justicia. Lo misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone o quien
asume lu direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los regfamentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- del|gquienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la qctuacion conduzea a la
creacién, modificacién o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”. En este
sentide, el derecho al debido proceso se muestra como desatrolio del principio de
legalidad, pués representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, ol
ejercicio del ius puniendi del Estadn. En virtud del citado derecho, los autoridades estatales
no podrén  Actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mundatos que garantizan o las personas &l ejercicio pleno de sus
derechos. Sequn lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como
propésito especifico “la
©defensa y preservacion del valor material de lo justicla, a trovés del logro de

ios fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia socia

v la proteccion de todos las personas residentes en Colombia en su vida,

honrr, bienes y demdas derechos y libertades publicas {preémbulo y articulos

1°w 2%de la C.P)




En mérito de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, solicito a ia
Autoridad de Transito:

PRIMERO: REVOCAR DE MANERA DIRECTA las sanciones y muiltas
impuestas con ocasion del Comparendo -lectrénico No.
11001000000027778203 DEL 12/17/20620 debido a que las ‘foto multas’ por
infracciones de fransito solo las debe pagar la persona que|la cometio y no el
duefa del carre, codigo nacional de transito, ley 769 del 2002; articulo 219.
Parrafo. 1 establece que las multas no podran ser impuestas a personas distintas
de quien cometio la infraccion febrero 6 del 2020 sentencia C-838 Estimando
que el paragrafo 1" del articulo 8 de la ley 1843, es inconstitugional, declarandolo
(INEXEQUIBLE) pues dicho precepto normativo vulneraba derechos
constitucionales como el debido proceso, el derecho de defensa, y el principio de
la presuncion de inocencia, toda vez que la norma cuestionada prevé la
posibilidad de sancionar de manera que probar de manera plena que este fuera
el responsable de haber cometido la infraccion.

SEGUNDOG: ELIMINAR DE LAS BASES DE DATOS |y/o REGISTROS
ELECTRONICOS todos y cada una de las anotaciones o registros realizados con
base en el Comparendo No. 11001000006027778203 DEL 12717/2020 ,
realizados con violacion del debido proceso y el derecho de defensa.

TERCERO: De no ser procedente las peticiones a la cual hago mencion, en el
presente documento, solicito se me asigne fecha y hora para mi legitima defensa
ante una audiencia publica.

NOTIFICACIONES: ‘
RECIBO NOTIFICACIONES A LA DIRECCION: CARRERA 86 NUMERO 52 A 11
SUR

CORREO: josebenavidesal.@hotmail.com
TELEFONO: 3102625059

Atentamente,
Host Vomasdes,

JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ
N CC 79.836.490 DE BOGOTA D.C
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igual manera autorizo 3 la Secretaria Distrital de Movilidad para el envid de ia respuesta a mi
solicitud por aste medio. {Marcar con una X
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Tramitador: f&\/
Mensafero;

Correo electronico:

tey 1581 2012. (Marcar con una X)
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NG: |
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Mensajero:
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RTREVENCION

ooy CONSULTA DE NOTIFICACIONES

NUMERO DE COMPARENDO ELECTRONICO
11001000000027778203

FECHA THFRACCION 0D, PLALA
ey E:ﬁ'.‘s‘i”:ﬁii}&?%é”si
HOMBRE DE AGENTE QUE IMPONE BGENTE ORIGEN FUENTE IMBOSICION
TIPD BOC, NOMERD DOCUMENTD MOMBRES
JOSE
FECHA TURSD TIB0 T, HEMERD DOCUMENTO HOMERES

EVENTD
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Respetado{a} senor{a)] BENAVIDES

La Secrataris Dubtal de Mowioed
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Fecha de imposicion

INFORMACION DE LA INFRACCION
Descripcion
Estacionar urn vehiculo en sitios prohebidos.

Codigo Infraccion
o2

Fecha Hora infraccion
1T e gitiertre e 3020
123508

Direccion de la Infraccion - Seatido Carril - Localidad
£1.9 . CR 37 - PUENTE ARANDA

OBSERVACIONES
CIONARSE [% SETICS PRGHIBIDOS ART 76 CNT SE EXCUENTRS CON EL MOTOR APAGADD

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO

Nombre
JOSE JERDNIMO BENAVIDES RAMIREZ

Direccion: CRA 81G N¢ 524 - 11 S5UR

MNombre del Locataric

Direccion:

Tipo y No. identificacion
cc 79835490

BOGOTA Bogota D.C.

NCZT63

Tipe y No. Identificacion
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027778203
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Salida Segura

Consuita por tipe ¥ nlimero de identificacion

NOMBRE / RAZCN SOCIAL

TIPO Y NOMERC DE DOCUMENTO :
ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA

Datos de ubicacion

Informacion registrada en RUNT

Diraceibn Departamento. BOCOTADLC.
Hunicipio: Corran Elecirdpion JOSERENAVIDES:
Telefono: 2455 Teléfons mavil: I8
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Tipo Carlera

Tipo Doc.

Placa

Consecutivo Carlera
Cuoncepto Cartera

Fecha Documento

Nro. Factura

Mro. Dot
Saldo Do

Intereses

Estado
Notas de Cartera
Fecha Concepto  Fecha Proceso Nota Soporte Coneepto Débitn Crédito Usuario
12/17§2020 112/29/2020 ‘COMPAREMDOS .., 1438900 : SICON
. Verevidendas
{Encontrados 1 ragistros iReg 111 ;08:39:053




k3
**' SECRETARIA OF

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARE DISTRITAL DE MOVEDAD
SUBCAREZCION DE CONTRAN ENCIONES DE TRANSITD
SUPERCADECALLE 13 No. 37-35

RESOLUCION MNo. 1144465

CONPAREMDO No, 2T7TE203

FECHA CONPAREMDO 121772020

INFR&OCEDN C2

INFRACTOR. JOSE JEROMIMO BENAVIDES RAMEE?
CEDULA O CIUDADARNS Mo. 79836480
VEHICLE O RACA NCZTE2

SERVIZO:

& D G 02/052021  cunpida el término . sefialado en el Art. 136 de Ja ley 769 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 201 Art 24 la Autondad de Transio. deciars legalmente anierta ls presente degencia de audencia
pibkca pars ety fullo que en derecho corresponda, dejando constancle de la no corparecencia del sonductor
{a) con CC Mo 79836490

HECHOS

En 1a ciudad de Bogotd. el dla12/17/2020 # fue nolfada la orden e comparendo No 27778203, por ta
nfraccion: (2 Bstacionar un vehiculo en sities prohiédos. del Art, 131 de la Ley 789 de 2.002, modificada peor la
Ley 1383 de 2.01% Art 21, i condunter (). JOSE JERONIMO BENAVIDES RAMIREZ

DESARFROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el debidn proceso e derecho de contradiccion v defensa del conductor JOSE JERONMO
BENAVIDES RAMIREZ . se g0 aplicacion ai art 136 oel CN.T. retormado (& (Sy 1385 de 2010 Art. 24, & of
neulpado rechaza la comsdn s Ia infracesn. el incuipade debera sorparecer ante & funconario en audeacia
pIbdcs pare (e este decrete as pruebas conducentes que (o sean soliciladas v ks de oficio que consiiers
utdes. Si &l Confraventor no comparsciere sin justa causa cormprobads dentro de ios cinco {5) dias habies
sipuentes, 3 Adtoridad de Transite después de 30 gias de ccurrda ka presunta niracceion Sequira el process,
sntendiandose que queds vaculado sl rrssmmo, falldndose ar: Audencis Fublica ¥ notific ardose »n estrados

(e se dioagiicacion al art 135 del SH.T. reformado por (s Iy 1383 de 2013 Art. 22 o 3 gue dice Para =
serviio ademds se enviard por correo dentio de los ires (53 das hables sipmsentes copia del cmt&ar‘m{&o l
propeetario ded vehiculo, o la ermpréss ala cual se speuenits vinculade v a 13 Sunesntendensia de Fusttos o
Transporte para o de su conpetencia

La Autoridad de Transito. advierte que &1 mfractor no asistié durante ¢l térvmo fegal establecido a ejercer sus
derecho de contradiccion. Mo repario b correspondgs a este despacho corocer oo eosta aldenris Pk

En esiz esteco ge & diligencia, este Despacho procede a pronunciarse scbre:
FRUEBAS

B articule 162 ce! Codigo Macional de Transgo. reformads por 1 iey 1383 de 2916, permite que por compatbiidad
¥ analoga norrmatva, para aquellas situaciones noreguiadas en dohe cadige pusda hacerss use de aphcacion de
aqueBos ordenarmentos urkbeos que asl o establexcan. For consiguiente se lendrdn ar cuenta (06 medos de
pruebs de que frats & Codigo de Procedemianto Civl, {Articilos 174y 5 5 )

En mrateria probatodia e precise lener an suenta que ias pruebas deben ser producidas son o objete e we
cumpdan con fa funcion de Sevar al fallador de conockriento. la convicsion suficiente pars que puada decidr sobre
gl asunto materia de Dvestigacitn como es elcasode p aceptacion tacite de! presuntoinfractor alno
Compaleser denirs del ey legal ante ia autoridad o Transto, tal omision se considera como aceptackn de la
Infraccidn, asomado & la evsdencia de gue el (a) Conducior (a) JOSE JERONIMD BENAVDES RAVERE? se
encuentra plenamente identifizado () en ia orden de comparendo Mol 7775203, , cusndo de este se desprande
plena ndividualizacion como ip establece of art 135 iy 785 de 2602 refarmado por 2 ley 1283 de 2090 art, 22 La
orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, slempre v cuando elo sea posibie. Si el conductor
se nagars a lvmmar & a presentar la licenoa, firvard poe B en testigo. of cual debers identificarse plersmsnite cor
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1 APERTURA PROUCESD 3104 L Ll»iN& B.. 27 295283878

400 FROCEDE LSBT0 T § 3024 8

474 FALLO REYOCSR 37:2’ 137 272027 3017 . Q

376 CORMUMICACION TEETI202T 13024 LILIaMA B L 0
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