** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5096 DE 2022

Por medio de Ia cual se resuelve la solicitud de Revocacién Directa presentada por (a)
sefior(a) JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO identificado con cédula de ciudadania No.
3023296 contra la Resolucion No. 371835 del 3/28/2022.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado porlaLey 1383 de 2010 (Por la cual se reformala Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito,
y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto
672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de
Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica
el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados puablicos de la planta de
personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a peticion de parte a resolver la solicitud de
revocacion directa de la Resolucion No. 371835 del 3/28/2022, con relacion a la orden de comparendo
No. 110010000000032778510, previo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado 202261201764892, el (la) sefior (a) JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 3023296, presenta escrito mediante el cual argumenta su
inconformidad frente al comparendo 110010000000032778510, argumentando que la orden de
comparendo no fue notificada en debida forma de acuerdo con la normatividad existente.

Con el fin de constatar la peticion realizada por el peticionario sefior JAIRO ANTONIO QUEVEDO
CARRILLO, se realiza la verificacion de la informacion en el sistema Sicon, encontrando:

. Se inici6 la actuacién administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el 2/23/2022, cuando al
sefior JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO, identificado con la cédula de ciudadania N° 3023296, se
le expidi6 ia orden de comparendo N° 110010000000032778510, por incurrir en la infraccion G02.

Que al verificar la imagen de la orden de comparendo No. 110010000000032778510, se constato que la
misma no fue debidamente notificada por parte del agente de transito identificado con |a placa policial No.
179899, ya que se evidenci6 que en la casilla 18 no registra ninguna firma, que demuestre la debida
notificacion:

1Y OBSERVALIONS S OfL ATBERTY DF TRANSTL

18 OATOS DEL TESTIO0 EA CAST DE QUE APUGUE
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Una vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera ante
la autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al
articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por
el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si e/ contraventor no compareciere
sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo,
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la autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira
el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose
en estrados...”.Por lo tanto, el dia 3/28/2022 la autoridad de transito profirié la Resolucion No. 371835 del
2022 mediante la cual se declar6 contraventor de las normas de transito al (la) sefior(a) JAIRO ANTONIO
QUEVEDO CARRILLO, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 3023296, la cual fue notificada en
estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

1. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucion
Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los argumentos dados por
el (la) sefior (a) JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

En primer lugar, en los casos de imposicién de comparendos por medios técnicos y tecnolégicos, se debe
actuar conforme la Ley 769 de 2009, que en su articulo 137 precepttia, “... INFORMACION. En los casos
en que la infraccién fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo
0 del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del uitimo propietario del
vehiculo. (Negnlla y subrayado fuera de texto)

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision de
la infraccion, se registrara la sancion a Su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente ¢odigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que s6lo se puede culminar
la actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacion no
implica vinculacion alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancion sélo puede imponerse
cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los organismos
de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de comunicacion
y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios probatorios, para
que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de
oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que, para las situaciones no reguladas en las normas de transito, es aplicable
las normas contenidas en los codigos que sefiala articulo 162 del Codigo Nacional de Transito Terrestre
(Ley 769 de 2002), que preceptia:

«..ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento  Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal, Y Codigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
requladas por el presente codigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista
para caso en analisis...” (Negrilla fuera de texto)
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Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...". (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para ejercicio de las acciones contencioso administrativas, ni daran
lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular.

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de la revocacion
directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial respecto de la
facultad que le genera esta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de oficio 0 a peticion
de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para tal efecto. (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, se procede a decidir de fondo la peticion incoada por el (la) sefior (a) JAIRO
ANTONIO QUEVEDO CARRILLO identificado (a) con cédula de ciudadania No. 3023296 y una vez
analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la Autoridad de Transito de la Secretaria
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Distrital de Movilidad con ocasion a la imposicion de la orden de comparendo No.
110010000000032778510 se hacen las siguientes precisiones a saber:

Al revisar laimagen de la orden en comentd se encuentra que en efecto el agente de transito identificado
con la placa policial No. 179899, no realizo el procedimiento de notificacion correspondiente, ya que al
verificar la informacion contenida en la casilla 18, no registra evidencia alguna que dicha orden de
comparendo haya sido notificada, afirmacion respaldada por la copia original del comparendo donde puede
evidenciar que en efecto no se firmo el comparendo por el presunto infractor ni por un testigo, con lo cual
esta Autoridad considera que, la agente de transito identificado con la placa policial No. 179899 violo el
procedimiento establecido en la norma que indica: Codigo Nacional de Transito ARTICULO 135.

PROCEDIMIENTO. Modificado por el art. 22, Ley 1383 de 2010. Que indica: “... La orden de
comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el
conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de
domicilio y teléfono, si lo tuviere...”

Es claro para esta Autoridad que la agente de transito no realizo el procedimiento de manera comecta como
lo indica la norma anteriormente citada, ya que no le notifico al presunto infractor de la presunta infraccion
que segun la precepcion del agente estaba cometiendo, y con lo anterior se le violo al impugnante el derecho
ala publicidad y al debido proceso. Con lo cual La Corte Suprema de Justicia sostuvo en la sentencia T616
de 2006, que:

“Las decisiones que adopte la administracion en cuya virtud Se afecte a Lna o varias personas en
concreto deben ser cierta y oportunamente notificadas a éstas, tal como lo disponen las normas
legales correspondientes.

()

Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro que la notificacion, entendida como el
conocimiento formal del administrado o de quien es parte o interviniente en un proceso judicial,
sobre el contenido de las providencias que se adoptan por el juez o de los actos administrativos
que lo afectan, tiene por fundamento especifico la garantia del derecho de defensa, aspecto
esencial del debido proceso, exigible en todas las actuaciones judiciales y administrativas, como
lo impone el articulo 29 de la Carta.

La notificacion en debida forma asegura que la persona a quien concieme una determinacion se
halla enterada de su sentido y define simuftaneamente con fecha cierta en qué momento ha tenido
lugar la transmision oficial de la respectiva informacion.

Asi mismo, el procedimiento adelantado por la agente de transito identificado con la placa policial No.
179899, también genera la duda con lo cual se hace necesario referirse a la sentencia C-416 de mayo
28 de 2002 de la Corte Constitucional, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, nos
sefiala:

“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho
fundamental, por virtud del cual, el acusado no esta obligado a presentar prueba alguna que
demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la
demostracion de la culpabilidad del agente. Este derecho acompafia al acusado desde el inicio
de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme
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de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mas alla de una duda
razonable, basada en el matenal probatorio que establezca los elementos del delito y la conexion
del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacion del hecho y en la
culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, seguin el cual toda duda
debe resolverse en favor del acusado”.

De igual forma la DUDA RAZONABLE, que pemmite inferir que “...toda duda debe resolverse a favor del
inculpado...” (Art- 7 CPP) cuando no existen suficientes motivos fundados que permitan inferir
razonablemente que el precitado sefior si o no cometio la infraccion a la norma.

En este orden de ideas, es procedente la aplicacion de la in dubio pro reo, consistente en que toda duda
razonable debe absolverse a favor del imputado, como acontece en el presente caso, pues no hay certeza
respecto de la comision de la falta.

Por ende, estando plenamente definida la inconsistencia en que incurrio el agente de transito identificado
con la placa policial No. 179899 y que afecto al peticionario, se procede a revocar la Resolucion 371835
del 3/28/2022, dado que coricurren las causales del art. 93 del C.P.A. y C.A.

Razon por la cual, se registrara en el sistema de informacion.contravencional SICON la presente decision- -
en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000032778510, como también se debera adelantar
las modificaciones a que haya lugar en el sistema de SIMIT.

Por ultimo, vale la pena dejar en claro que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de
conformidad con el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente, este Despacho considera pertinente informar a la Subdireccion de Control de Transito y
Transporte, a fin de que se tomen las medidas necesarias para que no se sigan presentando
inconsistencias que afecten fondo la investigacion contravencional, en tanto que el diligenciamiento de la
orden de comparendo por parte del uniformado de transito debe obedecer a las obligaciones consignadas
en el manual de infracciones adoptado por la Resolucion 3027 del 2010, con el fin de que se dé inicio a las
actuaciones disciplinarias a que haya lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
il. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No 371835 del 3/28/2022 en donde se declard
contraventor de las normas de transito al portador de la cédula de ciudadania No. 3023296, perteneciente
al (la) sefior (a) JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: REGISTRAR el presente Acto Administrativo en el Sistema de Informacion
Contravencional (SICON), en relacion ala orden de comparendo No. 110010000000032778510, endilgada
a la cédula de ciudadania No. 3023296, perteneciente al (la) sefior (a) JAIRO ANTONIO QUEVEDO
CARRILLO.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR al encargado de la Subdireccion de Control de Transito y
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Transporte a fin de que se dé inicio a las actuaciones disciplinarias a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al sefior JAIRO ANTONIO
QUEVEDO CARRILLO identificado con la cédula de ciudadania No. 3023296, en la forma prevista en los
articulos. 67, 68 y 69 del C.P.A.CA.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin de
que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a) JAIRO
ANTONIO QUEVEDO CARRILLO.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decisién, no procede recurso alguno de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dadaen Bogota, D.C., al dia 19 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO: CAMILO CASTILLO NUNEZ - PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES.
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Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 21 de 2022

Senor(a)

QUEVEDO

Jairo Antonio Quevedo Carrillo

Diagonal 68 A Sur 14 R 35 Torre 4 Apartamento 104

Email: quevedojairodeomaira@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261201764892 COMUNICACION
RESOLUCION 5096 DEL 2022

Cordial saludo.

"“En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permlto 0 comunicarle
que mediante Resolucién No 5096, se revocé la (s) resolucion (es) No 371835 del
3/28/2022, en relacién a la (s) orden (es) de comparendo 11001000000032778510.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

o Bunlyoeqoo
.

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 21-07-2022 03:32 PM

Anexos: RESOLUCION 5096 DEL 2022

Elaboré: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfVF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 # 37 - 35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.gle/sVL z4x24iJU3JfVF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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FECHA: Bogota D.C., julio 21 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: MEMORANDO REVOCA

Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdirecciéon, de manera atenta me
permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedioé a revocar las siguientes ordenes de comparendos:

REVOCATOR(A COMPARENDO RESOLUCION
RESOLUCION 5031-2022 27660431 844093-11/11/2020
23493229 i
27785699
uooN 27657398
RESOLUCION 5096- 2022 32778510

RESOLUCION 50 2 27776262
RESOLUCION 3¢95-2022 27714811 ;
RESOLUCIGN 5093-1022 27540012-27542413-27716220 B565184-16/€9/2020- 73424 2- 10709/ 2020- 10261 7C- 12731/ 2620

Cordialmente,

& DyuunVoeqo

—)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecénica generada en 21-07-2022 03:34 PM

Elabord: Camilo Castillo Nufiez -Subdirecciéon De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Telefono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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FECHA: Bogota D.C., julio 21 de 2022

PARA: Jack David Hurtado Casquete
Subdirector de Control de Transito y Transporte

DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: MEMORANDO AGENTE

Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccion, de manera atenta me
permito remitir copia de los actos administrativos de Revocacion Directa
relacionados a continuacion, toda vez que se presentd una inconsistencia por parte
de los agentes de transito en la imposicion de los comparendos respectivos y a
traves de las causales descritas.

5096-2022 SIN FIRMA

Por lo anterior, es importante que se tomen las acciones disciplinarias a que haya
lugar.

Cordialmente,

o DuunNoegoz
écf A
—
Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecanica generada en 21-07-2022 03:34 PM

Anexos: RESOLUCION 5096 DEL 2022

Elabord: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co e

Informacién: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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Sec: taria do Distrital Movilidad de Bogota. 7 perecho 2P
Ciudad.
Ref.. Derachno de Peticion.

JAIRO ANTONIO QUEVEDC CARRILLO, persona mayor de edad, con domicilio
permanente en esta ciudad, identificado como aparece después de mi firma en el
presente escrito, respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de que sea atendida y
suuelita fa siguiente peticion, conforme a lo dispuesto en ley 1758 de 2015 y el articulo 2
y 29 de la Constitucion Nacional, articulos 5 y subsiguientes del codigo contencioso
administrativo, por las razones de Hecho y Derecho que a continuacion expongo:

Et suscrito titular de la accion de peticion, solicita de manera. respetuosa que se haga
impugnactdr para e comparendo No. 11801000000032778510 de la fecha 23/06/2022
el cual no tiene ninguna informacior: registrada, tras haberme acercado a las oficinas de
movilidad y solicitar de manera verhal la impugnacion del comparendo sin ninguna
respuesta y con nitas de audiencia »ablca para el proximo mes avudo al derecho de
peidcion nara que se de resouesia lo oas pronte posille a mi soilnind de impugnacior

DERECH® DE PETICION

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente aceica del contenido, ejercicio vy
al(‘P‘ ~e rdel derecho fundamental de peticion. Este derecio se encuentra contenido an el
= fa Constitucion en donde se faculta a toda persona a “presentar peticione:
e 1 L = nondadm o ante particulares an los precisas términoes que saiiala
Berege e s ahens nta resoiucién’.
' \ somie o oaterada Jurisprudencia consigno uno de los apartes de o
o T T W07, magisirado ponente el Dr. JAIME CORDORA TGN

woltar scievantes para el caso que se estudia han sido precisadas por 1ss jurisorndencia
GLROREGE E los sTgaientes terminos:

R N Tt [

P ontieles coenciad del derecho doe peticion reside en b resolucion provta v oportuna de la cuestion
seeoe el servivia la posibilidad de divigivse e e awiorided <3 dsia no resiele s se reserva pare i el
vaticdy Jdo o decididde.

el L respuesic debe cumpli con estos requisitos: 1 opuartoidad 3. Debe resoiverse de fendo, clura,
precisa vy de manera congruente con e solicitado 2. ser puesta on conocimiento del peticionaria, Si i se
COnple con SIS reqlusitos se incirve on wora vuineracion del derecho constitueional Bmdamental de
peitcion,

i‘..s

&4 B celacien con a oportunidad oc Goosospneste, osto 050 con of abvitise gue vy o aising

para resolver las poticiones formedadas. ner regla generai yeoacnde ad onicnte 6
Sontenctose il vo e Lo T diae par resolve o D0 s see sl

SO IPIING Qi gty ande o enpasehiindad de dar pna resp st e
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este ¢fecto, el critevio de razonabilidad dol 1érmino serg determinante, puesto que deberd tenerse v
coenic el grado de dificiltad o fa compivydad de e solicnd Do coatar grie i orte Constitucionai fus
eonfirmada loy decisianes de oy jinacs e Ssianciut que ordenar pespostder deutro dol rmine e 13

diets. en case doe no hacccio, i respacada send ardenada por ol juez, denire de las etarenta v ocho 145

horas sigtuentes...

B) EL DERECHO AL TRABAJO Y SU NUCLEO ESENCIAL

De un derecho fundamental se derivan miiltiples derechos conexas, muchos de los cuales
tienen contacto. simulténeo con otros derechos fundamentales. Empero, no todo derecho
derivado de un derecho fundamental debe ser considerado como fundamental en si
mismo, pues es su pertenencia a! nlcleo esencial lo que le da esta categoria. El nicleo
wsencial Jde los derechos fundamentales ha sido entendido como el reducto medular
wividinerable gue no puede ser puesto en peligro por autoridad o particular algunc lLa
Corte Constitucioral ic define, & su vez - siguiendo al profesor Peter Haberie- coma™. . af
ambito necesario e irreductible de conducta que ef derecho protege, con independencia
de fas modalidades que asuma &l dsrechc o de las formas en que se manifieste. Fs ai
nucleo basice del derecho fundamental, no susceptible de interpretacion o de cpinidn
sometida a la dinamica de coyuntura o ideas politicas™. En principio, pues, es a este
derecho medular al que va dingida ia proteccion de la acaion de tutela.

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulc 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede como
con los demas de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se derivan de su
naturaleza esencial no alcanzan ei nivel de derechos fundamentales, y por tanto, no son
susceptibles de proteccion por via de tutela.

Sobre este particular, la Corte sefialé:

“Es cierto gue ef derecho al trabajo o fundamental, y, por tanto, su nacico esencial es incondicional o
] ! s Y .
inalterable (Sentencia T-047/95 MLE. D, Viadimiro Naranjo Mesa)

C) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y aicance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente en ef articulo 29
de lo Constitucidn Politica, ei cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciaies y administrativas”, La
jurispradencia constitucional ha definide el derechc a! debido prozeso, como el conjunte de garantias previstes en 2!
ordenamiento jurfdico, a través d= lus cuoles se dusca o protecuon del pdividuo incarso en una actuacicn Judicial «
admunistrativa, para que durante su tramite se respeter: sus derechos y se iogre lu apiicacion carrecta de la justicia. Lo
nusme jurisprudencio ho expresado, yue ef respeto of derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume
la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la abligocion de observac, en todos sus uctos, el procedimients
previaments s<cablecido en la ley o en los reglamentos, “con #! fin de preservar las garantias -derecihas v oblicaciones
Ge quienes se encuentron incursos en une relacion juridica, en todos aquellos casos en que o actuacion condweca o ia
crencion, modificaciin o extincios de un derecho u o le npusicion de una sancién”. En este sentido, 2! dereche of debide
proceso se muestia come desurcolia del principio de ieqolidad, pues representa un limite ol ejercicio del pader pitiztice,
sjercicio del ius puniendi del £stado. Fu virtud del citado derecho, las autoridades estatafes ne pod: in
Actiar en forma omnimoda, sino dentro del murce juridico defimda democréticamente, respetando las formas propins
de cada juicio y asegurando la efectividad de aqueltos mandatos que garantizan a lus personas el ejescicio plena de sus
derechos. Sequr io ha destacado este Tribunal, el derecho ul debido proceso tiene como proposito especifice “ia
defensa y preservadddn del valor material de ia justicia, a través del logro de fos fines esencinies del
Estado, como la preservacicn: de o convivenda soctal y ia proteccion de todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades pablicas (preaméule y ortivulos
1%y 2°de fa C.P).

en pardcuiarn i



Pretensiones: El suscrito tituiar de la accion de peticion, solicita de manera. respetuosa
que se haga impugnacién para ei comparendo No. 11001000000032778510 de la fecha
23/06/2022 el cual no tiene ninguna informacion registrada, tras haberme acercado a las
oficinas de movilidad y solicitar de manera verbal la impugnaciéon del comparendo sin
ninguna respuestia y con cilas de audiencia publica para el proximo mes acudo al derecho
de peticion para que se de respuesta lo mas pronto posible a mi solicitud de impugnacion

ANEXO: Copia de cédula,

Recibo notificacion por correspondencia en la direccion: DIAGONALG8 A SUR No 14 R-35
TORRE 4 APTO 104

Teléfono: 3118431166

Correo: quevedojairodeomaira@gmail.com

Cordialmente.

.}ct‘v o Uow AU

JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO
C.C. No. 3.023.296 DE FOSCA
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tgual manera autorizo a la Secretaria Distrital de Movilidad para el envid de la respuesta a mi
solicitud por este medic. (Marcar con una X)

SI: l
NO:
Tramitador:
Mensajero:

: et

Aceptar o no condiciones politica seguridad de la informacion y aceptacion tratamiento de datc
ley 1581 2012. (Marcar con una X) - -

st: X

NO:

Tramitador: __

Mensajero:
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‘*‘ SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD N

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

EXPEDIENTE 371835

COMPARENDO:. 32778510

INFRACCION: GO2

CIUDADANQ. JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO
CEDULA DE CIUDADANIA 3023298

En Bogota D.C. ol 28 de 3 de 2022, en apiicacion de los articulos 3% y 134, 135 de ia ley 789 de 2002,
modificado potr of articuto 22 de {a Ley 1383 de 2010, cumphido o término sefatado en el articulo
136 hidem. 3 su vez modificado por el atticulo 24 de la ley 1383 de 2010 y ef articuio 205 del Decreto
016 de 2012 la suscnita Autondad de Transito deciara legaimente abierta fa presants diigencia de
audiencia puablica para emitir ja decisién que en derecho corresponde.

ANTECEDENTES

El 23 da 2 de 2022, fus slaborada la orden de comparendo No. 32778510 al(a la} sefior{a} JAIRO
ANTONIO QUEVEDO CARRILLO por parte del agentle de transito pod la presunta comizion de ja
infraccion codificada como “G02” de 1a resolucitn 3027 de 2010, que dispone ~. Los peatones y
ciclistas que no cumplan con 185 disposiciones de este Codrgo, sersn smonestados por 18 sufondad
de transito compatente y debersn asistir 3 un curso formativo dictado por 1as autorigades de trénsito

%‘oimos los términos previsios en ef articulo 136 de la ley 769 de 2002, sin que @l presunto
infractor, seficr{a) JAIRO ANTONIO QUEVEDO CARRILLO haya comparecido ante el organismo de
transito, resulla necesario proceder con el (rdmite admimistrative alli previsto.

CONSIDERACIONES

Habiéndose slaborado la orden de comparendo previamente refanda y an virtud del procedimmnto

sstablecido, por incurnrse presuntameate en la infraccién G 02, regulada por la Resolucidn 3027 de
BOEN 2o fAn anbicscidn ol rticvdn SRR del " N T rafnemads nne s srticade 24 e 1o lee 10 de 2040

MENTC per_ncml per_apel, FECHA  ° CCNTRAVENCION  FLACA CESCRIBCION
RO . = . TEBTEI TRWCELADG -

QUEVEDC : T3%  oWMISh UBNTELADO

CUEVEDC / -3¢ | oMM3SA VIGENTE

; QUEVEDD o234 _ oMM3SR LRNCELADO

L 302323¢ JAIRS  IUEVETC 0L 13,3332 AGE ' VIIENTE

U3 3023296 JAIRC  QUEVEDO 0272372022 1GO2 ; ST ThdeetE |

11001060003623573735
$320175 | 1




BAK LA GRAVEDAD 6 URAMENT(

ST78 CARTERA Q712012022
msCcacanu DOCUMENTOS DE CARTERA <DocumentoCarierafra...>
Informacion General
Organismo de Transito Deors Solidars
Tipo Cartera Nro. Factura 32778510
Tipo Doc MNro, Doc. 3023286
Placa Saldo Doc 156000
Conseculivo Cartera 26315140 Intereses 5550
Concepto Cartera. 94 COMPARENDOS
Fecha Documento  02/23/2022 Fecha proceso 02/25/2022
E‘Slado 1 YIGENTE Pm
Cantidad UVT 41
Motas de Cartera
Fecha Concepto  Fecha Procese  Nota Soporte Concepto Débto Crédito Usuano l
02/2_3,12022 EOZ:’ZSQOZZ ;Resdqom GH »COMDAR‘ENDO... 156000 y . jSiVCVQN‘ o
{ 7. ORMERVACIONES DL AGEINTE 08 THARMTD. =
18- BATOS DEL YESTIAO Ex CANG DE DUR AN
EoAMESEL - ¢ XL N ARG LY en - THRE T T eI TN
EE BTN B iH CTRRAC S nCE g s # x Fagx
Lt Mo i 1;7Nr:




INSPECCIONES

0772112022

1srra
| | mscacanu REVOCATORIA DIRECTA <RevocatoriaDirectaF ..
nformacion General i G
Expestiente faﬁsss Tipo Proceso Exp Lcwmsnnes -]
NroProcesoRev [3033 I
' FechaDe Recepclon [0721/2022 | Fecha Asigaacion: ‘ o7 1}5023 O
— — Responsable ASTILLO NUAEZ CAMILO { - [ _
Comparendo [11061... |~ | 000032778510, Dependencia: [2INSPECCIONE S ]
(‘vestigados | iformes | Histérion | Observaciones ' Falo | Eavio |
: > H
Detalie de soguimionto |
Codigo Estado ! _Feclnidal |FecAcuacioniNro Aduaci. ‘Responsable FecFingl
1 APERTURAPROCESO 071212022 0772112022 3033 CASTILLO . 0772122022 2
400 proCepE U lo7rinoz orew2022” ‘2053 lcasilo. o07mimo22
474 FALLO REVOCAR 07212022 0772412022 2947 CASTILLO . 07R2122022 296276171
375 COMUNICACION 07212022 l07121/2022 2953 ICASTILLO.. 0712172022 296276172
I51 NOTIFICACION PERSONAL. [07121/2022 0772412022 12087 . (CASTILLO . 0772172022 296276173
fa38 ACTACONSENTIMIENTO  07/21/2022 (071212022 2946 . CASTILLO . 07/21/2022 206276175
147 DEJAR EN FIRME ) 22 0712112022 12847 CASTILLO.. 07:2112022 296276177
3 CIERRE ) 3 omvzozz 12935 296278179 |
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