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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5037 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON identificado con cédula de ciudadania No. 79329518 contra la
Resolucion No. 1116511 del 02/04/2021.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Tréansito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan ofras disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados pablicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 1116511 del
02/04/2021, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000027721550, previo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES

Mediante el oficio radicado No. 20216121866392, el (la) sefior(a) ENRIQUE EDUARDO PEREZ
MUNETON identificado con cédula de ciudadania No. 79329518 solicita la revocatoria de la
Resolucién Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de
comparendo 11001000000027721550, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020
proferida por la Corte Constitucional el 06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticién, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencion
encontrando:

En fecha 11/13/2020 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000027721550, al (la)
sefior(a) ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON con cédula de ciudadania No. 79329518 en
calidad de propietario del vehiculo de placas HCZ482 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Cédigo Nacional de Transito.

La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccion que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de ftransito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias hébiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, sequira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
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al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...". Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucion No. 1116511 del 2021 mediante la cual se declaré contraventor de las
normas de la cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

Il. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan ofras
disposiciones", sefiala:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este ¢odigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el nimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificaré al Ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion. (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 2o0. Las ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccién como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtiien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente cddigo.
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PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa serd materializado y garantizado por los
organismos de trénsito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptlia:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Codigo de procedimiento Civil, serén aplicables a las situaciones no reguladas por el presente cédigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en andlisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracién para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.
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Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha seiialado, que la misma procede cuando se ha causado un dario
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dario antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y
procedimiento™.

Ill. CASO EN CONCRETO

El sefior (a) ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON identificado con C.C. No. 79329518, solicita
la revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000027721550 invocando
la no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo
automotor de placas HCZ482, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de febrero
de 2020 de la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes
consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en

1 BENAVIDES José Luis, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,
comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
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condiciones de iqualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declaro la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determiné:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciario
del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al gjercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participé de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que Ia infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. {(...)

(-..) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, tnicamente, de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segtin el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
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propietarios o a las empresas’, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicion para activar la solidaridad”

En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 1116511 de fecha 02/04/2021,
se procedié a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando La Corte Constitucional
en Sentencia C-038 de 2020, declar6 la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancién
en cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con
el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccidn que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirti6 que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de Ia infraccion, como
condicion para activar la solidaridads.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucién No. 1116511 de fecha 02/04/2021 es manifiestamente
contraria a laLey en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible porla Corte Constitucional en Ia providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse
al ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con
el que se cometié la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 1116511 de fecha 02/04/2021, por cuanto quedd debidamente probado su oposicion a la
constitucion politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su
procedencia.

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.

3opclt. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cddigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por muitas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisién de la
infraccion o la imputacion de dicha infraccién al propietario del vehiculo 0 a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de Ia Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

“(...)La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacién de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencién de los descuentos establecidos en la
ley o la realizacién de la audiencia contemplados’ en el Cédigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia piblica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencién para la
actualizacion del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracion correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucion No. 1116511 de fecha 02/04/2021, que declaré contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 79329518.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 1116511 de fecha 02/04/2021, que declaro
contraventor de las normas de transito al (la) sefior(a) ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79329518, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON identificado (a) con
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cédula de ciudadania No. 79329518 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de
comparendo No. 11001000000027721550.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacion Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027721550.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al (la) sefior (a)
ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON identificado (a) con cédula de ciudadania No. 79329518.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el
fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 19 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., julio 19 de 2022

Seifor(a)

PEREZ

Enrique Eduardo Perez Mufeton

Avenida Carrera 68 1 63 Apartamento 1101 Torre 3
CP: 110831

Email: enriqueper@hotmail.es

Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 20216121866392 REVOCATORIA 5037 DE
2022

Cordial saludo.

En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No 5037, se revoco la (s) resolucién (es) No. 1116511 del
2/04/2021, en relacién a la (s) orden (es) de comparendo 11001000000027721550.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

of BounNoegoz

—)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecénica generada en 19-07-2022 03:18 PM

Anexos: REVOCATORIA 5037 DE 2022

Elabor6: Juan Sebastian Montafia Soraca-Subdireccion De Contravenciones

Este documento est4 suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar Ia calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https./forms.gle/sV1.z4x24iJU3JIVF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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Al responder cite este nUmero
FECHA: Bogota D.C., agosto 05 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: MEMORANDO MASIVO DE REVOCATORIAS

Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccion, de manera atenta me
permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedié a revocar las siguientes ordenes de comparendos:

Resolucién No 4965/2022| 27661647 |859059 del 11/17/2020
Resolucion No 4966/2022 27537889 (667774 del 10/09/2020
Resolucion No 4967/2022 27822735 |253612 del 4/07/2021
Resolucion No 4968/2022 30581487 |989166 del 11/18/2021
Resolucion No 4969/2022 25376046 |428815 del 9/03/2020
Resolucion No 4970/2022 | 25302808 |567885 del 10/09/2020
Resolucién No 5015/2022 | 27818681 | 249292 del 4/07/2021
Resolucién No 5016/2022 | 27658278 | 868706 del 11/20/2020

27667266 - | 899449 del 11/26/2020y
30303968 |431587 del 05/07/2021

Resolucion No 5018/2022 | 30297678 | 458549 del 05/20/2021
Resolucion No 5019/2022 | 27884127 | 41306 del 05/20/2021

Resolucion No 5020/2022 | 27877325 |436788 del 05/20/2021
Resolucion No 5021/2022 | 27885470 |442748 del 05/20/2021

Resolucién No 5017/2022

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.qov.co

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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Resolucién No 5022/2022 | 25301462 |566538 del 10/09/2020
Resolucién No 5023/2022 | 27666063 | 967583 del 12/17/2020
Resolucién No 5024/2022 | 30301201 |463921 del 05/20/2021
Resolucion No 5026/2022 | 27786517 {41437 del 2/19/2021
Resolucién No 5027/2022 | 25320033 |401671 del 10/1/2020
Resolucién No 5028/2022| 25324275 |275932 del 10/1/2020
Resolucién No 5029/2022 | 10556121 | 102765 del 03/13/2017
Resolucién No 5030/2022 | 25319914 |286998 del 10/1/2020
Resolucién No 5031/2022 | 27776426 |1135752 del 2/02/2021
Resolucién No 5032/2022 | 27669003 |970777 del 12/17/2020
Resolucion No 5033/2022 | 27609329 |821382 del 11/04/2020
Resolucién No 5034/2022 | 30304187 |432987 del 5/07/2021
Resolucion No 5035/2022 | 27719264 | 1114139 del 2/04/2021
Resolucion No 5036/2022 | 30476318 |707132 del 08/23/2021
Resolucién No 5037/2022 | 27721550 |1116511 del 2/04/2021
Resolucién No 5038/2022 | 27719319 |1114199 del 2/04/2021
Resolucién No 5103/2022 | 25303761 |568987 del 10/09/2020
Resolucion No 5104/2022 | 27777967 | 103902 del 03/05/2021
Resolucién No 5105/2022 | 27662726 |915060 del 12/03/2020
Resolucién No 5106/2022 | 25381874 |435128 del 05/20/2021
Resolucién No 5107/2022 | 27616523 | 866860 del 11/20/2020
Resolucién No 5108/2022 | 25302667 |567747 del 10/09/2020
Resolucion No 5109/2022 | 33859966 |933470 del 06/13/2022
Resolucion No 5159/2022 | 27719236 |1114117 del 2/04/2021
Resolucidn No 5265/2022 | 27660380 | 844055 del 11/11/2020
Resolucion No 5266/2022 | 25306487 |572055 del 10/09/2020
Resolucion No 5267/2022 | 27777607 |103508 del 3/05/2021
Resolucion No 5268/2022 | 25301896 |567009 del 10/09/2020
Resolucion No 5269/2022 | 25306903 |572458 del 10/09/2020
Resolucion No 5270/2022 | 25323080 |278725 del 9/3/2020
Resolucién No 5297/2022 | 25302984 | 440234 del 10/09/2020
Resolucion No 5298/2022 | 27726048 |1121017 del 2/04/2021

Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadboqota.qov.co

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



Y
** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

MEMORANDO 0T

SDC
202242100192203

Informacion Publica
Al responder cite este niumero

Resolucion No 5299/2022 | 23513809 |1338369 del 8/26/2019
Resolucion No 5300/2022 33938127 1119201 del 7/06/2022
Resolucion No 5383/2022 30484649 |727484 del 9/01/2021

Cordialmente,

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 05-08-2022 10:53 AM

Elaboré: Juan Sebastian Montafia Soraca-Subdireccion De Contravenciones

3
Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobomo en www.movilidadboaota.qov. co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., enero 16 de 2022

Sefor:

Enrique Eduardo Perez Mufieton

Avenida Carrera 68 1 63 Apartamento 1101 Torre 3
Email: enriqueper@hotmail.es

Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA RADICADO 20216121866392
Respetado Sefior Pérez reciba un Cordial Saludo de parte de la Secretaria de Movilidad.

En atencion al radicado citado en la referencia, respecto del comparendo N°,
11001000000027721550 del 11/13/2020, esta Secretaria le informa que se va a estudiarla
posibilidad de darle tramite de Revocacion Directa a los Actos Administrativos del Proceso
Contravencional del comparendo objeto del presente requerimiento de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 93 y siguientes del C.P.A.C.A_; por consiguiente, el término que
tiene la Administracion para pronunciarse de fondo sobre su peticién sera de dos (02)
meses, contados a partir de la radicacion de su solicitud.

Finalmente, bajo las consideraciones expuestas anteriormente entendemos como resuelta
la solicitud por usted referida, extendiéndole la disposicién que tiene la Secretaria de disipar
cualquier inquietud o duda que pueda sobrevenir.

Cordialmente,

c‘”’f’w/‘//; -
Edwin Orlando Vega Gonzalez
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecénica generada en 16-01-2022 10:26 PM

cc Carolina Triana Sanchez - Subdireccion de Contravenciones
Elaboré: Edwin Orlando Vega Gonzalez-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esté suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
‘Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms. gle/sVLz4x 24iJU3JfVF9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.gov.co
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EL. INFPAITOR

PLACA DESTRIFIICN car_salde_dscum  TIR. IXTRRITIR CUMTTRAVENTISN

FINANCIADL

RESOLUCION No. 1116511
COMPARENDO No. 27721550

FECHA COMPARENDO 11/13/2020

INFRACCION C2

INFRACTOR BENRIQUE EDUARDO PEREZ MUMETON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79329518
VEHICULO PLACA HCZ 482

SERVICIO:

Bogota D. C.,02/04/2021 . currplido el término | sefialado en el Art. 136 de la ley 769 de 2002 reformado, por la tey
1383 de 2010 Art 24, la Autoridad de Transito, declara jegaimente abierta la Fresente diigencia de audiencia
publica para emitir fallo que en derecho corresponda, dejando constancia de la no comparecencia del conductor

(a) conC.C No 79329518
HECHOS

En la ciudad de Bogota, el dia11/13/2020 le fue notiticada la orden de corrparendo No 27721580, por la
infraccion: C2 Estacionar un vehiculo en sitios prehibidos. del Art. 131 de fa Ley 769 de 2.002. nxdificada por la

Ley 1383 de 2.010 Art 21, al conductor (a). ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON
DESARRCLLO PROCESAL

En aras de garantizar el debido proceso el derecho de confradiccion y defensa del conductor ENRKQUE
EDUARDO PEREZ MUNETON, se dio aplicacion al art. 136 del CN.T. reformado la ley 1383 de 2010 Art 24, Si et
Ihculpado rechaza la comision de la infraccion, el inculpado deberé comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que este decrete las pruehas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
utiles. Si el Contraventor no corrpareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. fa Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurrida la presunta infraccion seguird el proceso,
entendiéndose que gueda vinculado al mismo, falldndose en Audiencia Piblica y notificandose en estrados

Que se dio aplicacion at art 135 del CN.T. reformado por |a ley 1383 de 2010 Art. 22 e 3 gue dice Para el

servicio ademas se enviara por corree dentro de los tres (3} dias habiles siguientes copia del comparendo al

%ropxetarics del vehiculo, a la empresa ala cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Fuertos v
ransporte para o de su competencia

La Autoridad de Transito, advierte que el infractor no asistio durante el término legatl establecido a ejercer su
derecho de contradiccion. Por reparto le correspondio a este despacho conocer de esta audiencia publica

En este estado de la diigencia, este Despacho procede a pronunciarse sobre:
PRUEBAS

8 articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito, reformado por Ia ley 1383 de 2010, permite que por compatibifidad
y analogia normativa, para aquelflas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de
aquellos ordenamientos juridicos que asilo establezcan. Por consiguiente se tendran en cuents los medios de
prueba de que trata el Codigo de Procedimiento Civil, (Articulos 174y 5.5))

En materia probatoria es precise tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
curmplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que puedsa decidic sobre
el asunto materia de Investigacion, como es el caso de la aceptacion tacita del presunto infractor aino
comparecer dentro del término legal ante la autoridad de Transito. tal omisidn se considera como aceptacion de la
infraccion, asociado a la evidencia de que el (a) Conductor {a) BNRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON se
encuentra plenanmente identificado (a) en la orden de comparendo No27721550. | cuando de este se desprende
plena individualizacion como io establece el art. 135 ley 769 de 2002 reformado por la ley 1383 de 2010 art. 22 La
orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, sierrpre y cuando elic sea posibie. i el conductor
se negara a firmar o a presentar la licencia. firmara por 8 un testigo. el cual debera identificarse plenamente con

Secretaria Distrital de Movilidad
Cate 13837033

Tesfono: £ 11 384 840

AN MRdREhogola gov on
irformanicn Linea 188

5 POLIA DL
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informacion General

Qrganismo de Transito
Tipo Cartera

Tipo Doc.

Placa

Consecutivo Cartera
Concepto Cartera
Fecha Dacumento
Estado

Notas de Cartera

Fecha Concepto  Fechia Proceso Mota Soporte Concepto

11/13/2020 112/2372020

ALCALIAA MATOR
OF RUGUIA DL

Respetadoi{a} sefior{a}] PEREZ

26030008

CARTERA

DOCUMENTOS DE CARTERA

“TRANSITO BOGOTS

IAOMPARENDNDS

DLLA DE CILDADANIA

HCZ482

34 COMPARENDOS

1117132020
1 YIGENTE

B B8

07/19:2022

Nro. Factura 27721550
Nro.Doc. 79329518
Salde Doc. 438300
intereses

Fecha proceso  12/23/2020

Usuario

ISICON

<DocumentoCarteraFra >

Ver evidendias

Fecha de impesicion

wlea d2 Movsidad e afarma e, 0 compdidente Se o satablec 2o en @ indse 3 46 ataaia 135 deta tey

INFORMACION DE LA INFRACCION
Descripcion
Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.

Codigo Infraccion
c.o2
Fecha Hora infraccion

13 de no st oe 2020
155041

Direccion de la Infraccion - Sentido Carril - Localidad

CR 54 - DG 45b Sur - TUNJUELITO

DBSERVACIONES

ZETACIOMARSE EXN SITIOS PROAIBILOS ART 78 CNT

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO
Tipo y No. ldentificacien
79329518

BOGGOTA Bogota D.C.

Nombre

EMRIQUE EDUARDD PEREZ MUNETON

Direccion: CRA 274 # 53.40

Nombre del Locatario

Direccion:

cC

Tipo y No. ldentificacion

Lo3E e B OSSN 90 L STERIG B

www.movilidadbagota.gov.co

Placa
HCZ482

NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027721550

14 de noviembre de 2020

EXURNIE P TPt




&< M

No. 20218121868362 de 27/40/2021 10:49:
Remite: (CIU) ENRIQUE EDUARDOPER E2iauRE T oN

Dep- Subtjireccmn de Contravenciones
Anexcs 2 FOLIOS
Tr Dereche ds peticians 30 Dias

Sefores

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA DC
ASUNTO: DERECHO DE PETICION POR SENTENCIA C-038

SE REMITE COPIA DE ESTA PETICION A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO Y DICIPLINARIC
DE BOGOTA DC A LA SUPER INTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION PARA LO DE SU COMPETENCIA

Cordial saludo.

Mediante la presente y en nombre propio solicito lo siguiente:

ENRIQUE EDUARDO PEREZ MUNETON CC 79.329.518 BOGOTA DC persona mayor de edad. con
domicilio permanente en esta ciudad. identificado como aparece después de mi firma en &l presente
escrito, respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de que sea atendida y resuelta la siquients
peticion, conforme a lo dispuesto en ley 1755 de 2015 y el articulo 23 y 29 de la Constitucion
Nacional, articulos 5 y subsiguientes del cédigo contencioso administrativo, por las razones de Hecho
y Derecho que a continuacion expongo:

En primer lugar, resulta necesario poner de presente que la Corte Constitucional.
en pronunciamiento C-038 de 2020, realizo un analisis exhaustivo sobre la manera
correcta de ejercer la potestad sancionatoria en un Estado Social de Derecho.
enfaticamente en el area administrativa, de las autoridades de transito, como el
caso que hoy nos ocupa.

Estimando que el paragrafo 1” del articulo 8 de la ley 1843, es inconstitucional,
pues dicho precepto normativo vuineraba derechos constitucionales como el
debido proceso, el derecho de defensa, y el principio de la presuncion de
inocencia, toda vez que la norma cuestionada prevé la posibilidad de sancionar de
manera que probar de manera plena que este fuera el responsable de haber
cometido la infraccién

En dicha providencia, la Corte Constitucional estima que si bien las foto
detecciones en si mismas no violan la Constitucién, la forma en que se estan
imponiendo sanciones, y cobrando las mismas a quien no necesariamente fue el
responsable de cometer la sancion, rifien con postulados de la Constitucion
Nacional. Por tanto, explica la Corte, que para hacer viables este tipo de
procedimientos, se requiere que el mismo se ajuste a “..(j) el respeto del derecho a
la defensa. (j;) el principio de imputabilidad o responsabilidad personal, y (jii) la
responsabilidad por culpa....”

En consecuencia, las autoridad de transito debera tener en cuenta lo relativo al
principio de responsabilidad personal, en relaciéon a su debe probatorio para
ejercer el ejercicio legitimo del poder punitivo estatal (ius puniendi), en el Estado
Constitucional de Derecho. Consistente en identificar y demostrar quien cometio




la infraccion, en aras de garantizar el cumplimiento de los articulos 6 y 29 de la
Constitucion politica.

“(Se debe)...demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le
atribuye responsabilidad solidaria o participo de alguna manera efectiva en su
realizacion” -

Que EXPEDIENTE D-12329 - SENTENCIA C-038/20 (febrero 6) M.P. Alejandro Linares
Cantillo. Dice LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL CONDUCTOR Y EL
PROPIETARIO DEL VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES DETECTADAS POR MEDIOS
TECNOLOGICOS (FOTOMULTAS), ES |INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR
EXPRESAMENTE, PARA SER SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA
PERSONALMENTE IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENO

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION
Referencia: expediente D-12329
Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 1 del articulo 8 de la Lev -
1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la instalacion y puesta ers marcha
de sistemas automaticos, semigutomaticos y otros medios tecnoldgicos paro ki
deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones.

Actor: Héctor Guillermo Mantilla Rueda.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D. C,, seis (6) de febrero de dos mil veinte {2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones -
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos v tramites establecidos en
zi Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido ia siguiente

SENTENCIA

I.  ANTECEDENTES



1. En ejercicio de la Accidn Publica consagrada en el articulo 241, numeral 5,
de la Constitucién Politica, el ciudadano Héctor Guillermo Mantilla Rueda
demando la inconstitucionalidad del paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de
2017, Por medio de la cual se regula la instalacién y puesta en marcha de
sistemas automdticos, semiautomdticos y otros medios tecnologicos para lo
deteccion de infracciones y se dictan otras disposicionest,

2. Mediante providencia del 6 de octubre de 2017, el Magisirad,
sustanciador dispuso admitir la demanda contra el paragrafo demandadeo, por Ia
posible vulneracion del articulo 29 de la Constitucion. En la misma decision
inadmitio la demanda, por el cargo relativo al desconocimiento del articulo 33 de
fa Constitucién'*.. Al constatar que la demanda no fue corregida, el Magistrade
sustanciador rechazé este cargo, mediante Auto del 31 de octubre de 2017, En
virtud del Auto 305 de 2017, proferido por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, se ordend suspender el tramite del proceso, hasta gque dicha
suspension fuera levantada por la Sala Plena, lo que ocurrio mediante el Auto
094 del 27 de febrero de 2019. Por consiguiente, se corrié traslado al Procurador
General de la Nacion, a fin de que emitiera su concepto en los términos de lox
articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion; se fijé en lista el proceso con el obieto
de que cualquier ciudadano impugnara o defendiera la norma y s€ comunicd i
iniciacion del mismo al Presidente de la Republica, asi como al Presidente e
Congreso y al Ministro de Justicia y del Derecho. lgualmente se invitd &
intervenir en el proceso a varias entidades publicas y entes académicos.

Derecho de peticion

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido. ejercicio y alcance del
derecho fundamental de peticion Este derecho se encuentra contenido en el articulo 23 de la
Constitucion en donde se faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” o ante particulares en los precisos términos que sefiala la ley con el fin de “obtener
pronta resolucion”.

Con base en la numerosa y reiterada Jurisprudencia consigno uno de los apartes de la sentencia de
Tutela No. T-739-07. magistrado ponente el Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO que aduce.

“Las reglas basicas que resultan relevantes para el caso que se estudia han sido precisadas por i
jurisprudencia de esta Corporacion en los siguientes términos:

o7y

(...

b} €1 nucleo esencial dei derecho de peticion reside en o resolucion pronta y oportuna de lg cuesticn, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta ne resuelve o se reserva para si ef sentido de o
decidido.




¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clora, precise y de
manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionaria. 5i no se cumple con esios
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamentol de peticion.

;o

{...)

gl En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término gue tiene la administracion para
resojver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articufo 62 del Codigo Contenciose
Administrativo que sefiala 15 dias para resofver. De no ser pasible, antes de que se cumplia con el término afli
dispueste y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lopso, la autoridad o el particulur debert
expiicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabiiidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad ¢ la
complejidad de ia solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jugces
de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerio, la respuesta sera
ardenada por el juez, dentro de Jas cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

A) El derecho al trabajo y su ntcleo esencial

De un derecho fundamental se derivan multiples derechos conexos, muchos de los cuales lienen
contacto simultaneo con otros derechos fundamentales. Empero, no todo derecho derivado de un
derecho fundamental debe ser considerado como fundamental en si mismo. pues es su pertenencia al
nucleo esencial lo que le da esta categoria. El ndcleo esencial de los derechos fundamentales ha sido
entendido como el reducto medular invulnerable que no puede ser puesto en peligro por autoridad ©
particular alguno. La Corte Constitucional lo define, a su vez - siguiendo al profesor Peter Haberle-
como “...el ambito necesario e irreductible de conducta que el derecho protege. con independencia de
fas modalidades que asuma el derecho o de las formas en que se manifieste ES el nucieo basico dei
derecho fundamental. no susceptible de interpretacion o de opinion sometida a la dinamica de
coyuntura o ideas politicast. En principio, pues. es a este derecho medular al que va dirigida fa
proteccion de la accion de tutela.

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecha fundamental en el articulo 25 constitucional y en
ios convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede como con los demas de su clase:
muchas de las prerrogativas laborales que se derivan de su naturaleza esencial no alcanzan el nivel
de derechos fundamentales, y por tanto. no son susceptibles de proteccion por via de tuteia

Sobre este particular. la Corte sefialo:

“Es cierto que el derecho al trabajo es fundamental, y, por tanto, su nucleo esencial es incandicionsl «
inalterable (Sentencia T-047/95. M.P. Dr, Vladimiro Naranjo Mesa)

B) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sobido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente en ef
articulo 29 de lao Constitucion Politica, el cual o hace extensivo "o toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. La furisprudencio constitucional ho definido el derecho al debido praceso, como el conjunto de
garantios previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca ja proteccion del individua
incurso en upa actuacion judicial 0 administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacion correcta de lo justicia. La misma jurisprudencio hg expresado, que el respeto ai derecho
Jundamentai al debido proceso, le impone a quien asume fa direccion de la actuacion judicial o administrative,
fa obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previgmente establecido en jo ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantics -derechos y obligaciones- de guienes se encuentran incurses
en una refacion juridica, en todos aquellos casos en que ja actuacion conduzca g la creacion, modifcacion o
extincion de un detecho o g la imposicion de una sancion. En este sentido, el dereche af debido proc
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muestra como desarrollo del principio de legaiidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y ¢
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. Fn virtud del citado derecha, las autoridades estatoles ne.
podran Actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticomenie, respetarde s
formas propias de cada juicio y asequrando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan o las personea

el gjercicio pleno de sus derechas. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proveso tione comna
propusito especifico “la

defensa y preservacion del valor material de la justicia, a traves del logro de las fines esencigles del (o

como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas fas personas residentes on Colombia en s
vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 17y 27 de la C.P).

En merito de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, solicito_a la Autoridad de
Transito:

PRIMERO: REVOCAR DE MANERA DIRECTA las sanciones y multas impuestas cor
ocasion del Comparendo Electronico No. 11001000000030382636 Y DEL 15/02/2021
Y 11001000000027721550 DEL 13/11/2020 debido a que las ‘foto multas’ po:
infracciones de transito solo las debe pagar la persona que la cometio y no el dueno del
carro, codige nacional de transito, ley 769 del 2002: articulo 219, Parrafo. 1 establece
que las multas no podran ser impuestas a personas distintas de quien cometio la
infraccion febrero 6 del 2020 sentencia C-038 Estimando que el paragrafo 1" del articulc
8 de la ley 1843, es inconstitucional, declarandolo (INEXEQUIBLE) pues dicho precepto
normativo vuineraba derechos constitucionales como el debido proceso. el derecho de
defensa. y el principio de la presuncion de inocencia, toda vez que la norma cuestionada
prevé la posibilidad de sancionar de manera que probar de manera plena que este fuera
el responsable de haber cometido la infraccién.

SEGUNDO: ELIMINAR DE LAS BASES DE DATOS vy/o REGISTROS
ELECTRONICOS todos y cada una de las anotaciones o registros realizados con base
en el Comparendo No. 11001000000030382636 Y DEL 15/02/2021 Y
11001000000027721550 DEL 13/11/2020, realizados con violacidon del debido proceso v
el derecho de defensa.

TERCERO: De no ser procedente las peticiones a la cual hago mencién, en el presente
documento, solicito se me asigne fecha y hora para mi legitima defensa ante una
audiencia publica.




RECIBO NOTIFICACIONES A LA DIRECCION: AVENIDA CARRERA 68 NO. 1 —
63 APTO. 1101 TORRE 3 BOGOTA DC

CORREO: enriqueper@hotmail.es

Teléfono: 3103220093

Cordialmente

R N LAY H e N
B PR £ B O ‘f".»m(
N By "‘%m/

ENRIQUE/EDUARDO PEREZ MUNETON
CC 79.329.518 BOGOTA DC




Certifico que el correo electronico INGresado a mis datos personales se encuentra vigente, ae
igual manera autorizo a la Secretaria Distrital de Movilidad para el envié de |a respuesta a mi
solicitud por este medio. {(Marcar con una X)

s1:

NO:

Tramitador:

Mensajero: .

. . e s . . e b } . 2
Correo electronico: =% (e aleyg A 6 K‘wf‘ﬂ‘« \ \ - &

P
ek
{ !
4

Aceptar o no condiciones politica seguridad de la informacion y aceptacion tratamiento de datos.
ley 1581 2012. (Marcar con una X)

Sl

NO: __

Tramitador: __

Mensajero:
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sTT18 INSPECCIONES 0711912022

msjumoso REVOCATORIA DIRECTA <RevocatoriaDirectaF..»

informacion General

Expediente 1116511 | Tipo Proceso Exp |1-COMPARENDOS hd
Fecha Expediente 0210412021 | Afio Exp T
NroProcesoRev 3000 | Fecha Apertura Rev (g
Fecha De Recepcion 071%2022 ' o Fecha Asignacion: |-
Responsable :BASTIAN MONTAMIA SORACA ]
Comparendo 11001.. | | 100027721550 Dependencia: | 2INSPECCIONES ]

| investigados | Informes | Histérico | Observaciones | Fallo | Envio |

T
| Detalle de sequimiento |
Cadigo _Estado | Feclnicial | FecActuacion i Mro Actuacion | Responsable 8CFi Consecutivo D..

L APERTURAP... D7/19/2022 0711942022 3000 L JUAMSEBAS.. [0719/2022 296234113 |
400 PROCEDE .. 07/19/2022 0711972022 12020 . JUANSEBAS. [07118/2022 296234114
474 FALLO REVO.. 07/19/2022  07/19/2022 12914 . JUAN SEBAS... 107/19/2022 298224115
378 COMUNICACL.. (07/19:2022 071972022 2920 L JUAM SEBAS... 107/19/2022 296234116
51 NOTIFICACID., 0711812022 0771912022 2914 _..JUANSEBAS.. 07/19/2022 296234117
435 07119i202 . JUAM SEBAS... [07/19/2022 296234118
147 DEJAREMFI. 07119/ . JUANSEBAS. 107/19/2022 206234121
3 CIERRE L BTN8202 JUANSEBAS...| 206234123
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