* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5169 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefnora
DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO identificada con cédula de ciudadania No. 53028853
contra la Resolucién No. 424083 de 5/13/2021

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo),
el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual
se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados plblicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a resolver la solicitud de revocacion
directa presentada en contra de la Resolucion No. 424083 de 5/13/2021, con relacion a la orden de
comparendo No. 11001000000030306698, previo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

En atencion al radicado 202261201142002, la sefiora DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO identificada
con cédula de ciudadania No. 53028853 solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria No. 424083
que lo declard contraventor de las normas de transito, originada por la orden de comparendo No.
11001000000030306698, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la
Corte Constitucional el 6 de febrero de 2020.

Por lo anterior, se procede a realizar la correspondiente verificacion en el Sistema de Informacion
Contravencional SICON PLUS respecto de la orden de comparendo en mencion, encontrando:

1. Eldia 23/03/2021 se impuso la orden de comparendo electronico No. 11001000000030306698, a la
sefiora DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO con cédula de ciudadania No. 53028853 en calidad de
propietaria del vehiculo de placas SZO857 por incurrir presuntamente en la infraccion C02 establecida
en el Codigo Nacional de Transito.

2. La orden de comparendo en mencion fue remitida a la propietaria del rodante a la direccion que
registraba en el RUNT para el inicio del proceso contravencional, conforme a lo establecido en el Art.
8 de la Ley 1843 de 2017.

3. Enfecha 5/13/2021 la Autoridad de Transito profirid la Resolucion No. 424083, mediante la cual se
declar6 contraventor de las normas de transito a la sefiora DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO
identificada con cédula de ciudadania No. 53028853, la cual fue notificada en estrados y se encuentra
debidamente ejecutoriada. En razén a que, una vez cumplido el término legalmente establecido sin
que el presunto contraventor compareciera ante la autoridad de transito con el fin de resolver su
responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado
por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012,
que a su tenor literal indica: “...la autoridad de trénsito, después de treinta (30) dias calendario de
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ocurrida la presunta infraccion, seguiré el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,

fallandose en audiencia pablica y notificandose en estrados...”.

Il.  CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la peticién incoada por la sefiora DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO, este
Despacho procede a realizar el andlisis juridico de la situacion originada con ocasion a la expedicion del
comparendo No. 11001000000030306698, a fin de garantizar el debido proceso consagrado en el Art. 29
de la Constitucién Politica, siendo pertinente realizar las siguientes consideraciones juridicas:

La Ley 769 de 2002, Por la cual se expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan ofras
disposiciones, sefiala:

“ARTICULO 129. De los informes de transito. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este cddigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el
numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el
nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el numero de
licencia de conduccion del infractor, el funcionario deberéa aportar pruebas objetivas que sustenten el
informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificaré al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de /a notificacion (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometié la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de
lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como
prueba de ocurrencia de una infraccién de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

De igual manera, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnologicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptua, “. . INFORMACION. En los
casos en que la infraccién fuere detectada por medios que permitan comprobﬂ identidad ad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del ditimo propietario
del vehiculo. (Negrillay subrayado fuera de texto)

“l a actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente cédigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sélo se puede culminar
la actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
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comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacion no
implica vinculacion alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancion solo puede

imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a la defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptla:

“ARTICULO 162. Compatibilidad y Analogia. Las nomas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal, Y Cédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
requladas por el presente codigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para caso en analisis (...)”. (Negrilla fuera de texto)".

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
Juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos Se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla
fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no
se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de [a solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los témminos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de o contencioso
administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. (...) Cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
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particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el

consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Respecto a ésta (ltima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente en
los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico a quien
no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro
del expediente T1047303 — Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptia:

“_.. Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Codigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces,
quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un
instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho
conculcado y que la Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico {...)"1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“| a revocacion directa tiene como propésito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio publico. La persona afectada
si puede en principio pedir a la Administracion que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de
oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede
prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el
administrado acuda a la jurisdiccion.

1 Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa
0 a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucién, que atenten contra
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracion puede extinguir Sus propios actos por las causales previstas en la ley
y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una obligacion que forzosamente
debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales
Sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social 0 que causa agravio
injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de la
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera ésta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio o a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para
tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

lll.  CASOEN CONCRETO

Asi las cosas, este Despacho una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad con ocasion a la imposicion de la orden de comparendo No.
11001000000030306698, realiza las siguientes precisiones a saber:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso lo
siguiente:

“Lajurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que neceSariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
ala justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas
posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa. {...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declaré la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo primero
del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal tratandose de

las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi como el maximo tribunal
constitucional determino:
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“Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluy6 este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del
poder punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria
constitucional, a condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que
la carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a quienes se
pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento
administrativo en el que se impondria la respectiva sancién, para permitir el ejercicio pleno y efectivo
de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo
que implica demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad solidaria o participd de alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que
la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de
responsabilidad objetiva {...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, tnicamente, de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria prevista en la noma bajo control de constitucionalidad. Igualmente, la
solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como
lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089
de 2011, segtn el cual “Seréan solidariamente responsables por el pago de muiltas por infracciones
de transito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas
infracciones imputables a los propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad
personal de la infraccion, como condicién para activar la solidaridad™.

En el caso en concreto se tiene que en la Resolucidn Sancionatoria No. 424083 de fecha 5/13/2021, se
procedié a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando la Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declaré la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancién en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaria con el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede considerar
que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccién que éste no cometio, toda vez
que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria
el principio de la necesidad de la sancién, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido
proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtié que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a
vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de
Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segln el cual “Seran solidariamente

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo,
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responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual esté
vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como

condicion para activar la solidaridad?.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 424083 de fecha 5/13/2021 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que ésta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse al
ciudadano contraventor de las normas de tréansito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que
se cometio la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, ésta Autoridad de Transito, procedera a revocar directamente la Resolucion
No. 424083 de fecha 5/13/2021, por cuanto quedd debidamente probada su oposicion a la Constitucion
Politica y la ley, enmarcandose dentro de las causales descritas para su procedencia.

De conformidad con lo anterior y para el caso en particular, no habria fundamento alguno para generarle
ala ciudadana la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia publica para allegar las
mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria las mismas
consecuencias favorables para ella.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional SICON
PLUS, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros.

Por ultimo, cabe aclarar que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con
el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

IV.  RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 424083 de fecha 5/13/2021, que declard
contraventor de las normas de tréansito a la sefiora DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO, identificada con
cedula de ciudadania No. 53028853, por los motivos expuestos en el presente proveido.

3oPCIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cdédigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisioén de la
infraccién o la imputacién de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO identificada con cédula de ciudadania No. 53028853
contra la Resolucion No. 424083 de 5/13/2021
ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad contravencional a la sefiora DIANA CRISTINA
MARIN GIRALDO identificada con cédula de ciudadania No. 53028853 y EXONERARLE del pago de la

multa generada mediante la imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000030306698.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR en el Sistema de Informacion Contravencional SICON PLUS la
presente decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000030306698.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia a la sefiora DIANA
CRISTINA MARIN GIRALDO identificado con cédula de ciudadania No. 53028853.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin
de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado en contra de la sefiora
DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., al dia 25 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO: LILIANA BUSTOS MORENO - PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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SECRETARIA DE sSDC
BOGOT,\ MOVILIDAD 202242107649691

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., julio 28 de 2022

Seior(a)

MARIN

Diana Cristina Marin Giraldo
Carrera53 #5A 16

CP: 111611

Email: calderonricardo2075@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: Comunicacion Revocatoria No. 5169 de 2022

Cordial saludo Sefior(a) MARIN:

En atencién al radicado 202261201142002, de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No. 5169 de 2022, se revocé la Resolucion No. 424083 de
5/13/2021 por medio de la cual se le habia declarado contraventor de las normas de
transito, con relacién a la orden de comparendo No. 11001000000030306698.

En los anteriores términos se da respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

& BounNowg oo

-

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecanica generada en 28-07-2022 08:54 AM

Anexos: Comunicacién Revocatoria No. 5169 de 2022

Elabord: Liliana Bustos Moreno-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firna mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JVF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distritai de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD
MEMORANDO *202242100192263*
SDC
202242100192263
Informacion Publica
Al responder cite este nimero
FECHA: Bogota D.C., agosto 05 de 2022
PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro
DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: Actos Administrativos Revocatoria Directa
Cordial saludo
Desde ésta Subdireccion, de manera atenta, me permito informar para lo de su

competencia que mediante Acto Administrativo de revocatoria directa se procedié a
revocar las siguientes ordenes de comparendo:

AcTO a5 FECHA DE
Mo | A OCATORA - | ORDENDECOMPARENDO | RESQLUCIONDE | RESOLUCIONDE
DIRECTA s i . ,
1 5167 11001000000027542390 731200 10/09/2020
2 5169 11001000000030306698 424083 5/13/2021
3 5170 11001000000027612496 824590 11/04/2020
4 5171 11001000000027542967 728061 10/09/2020
5 5172 11001000000027778203 1144465 2/05/2021
6 5173 11001000000025307808 573304 10/09/2020
7 5174 11001000000025299225 417056 10/09/2020
8 5176 11001000000025254433 226846 10/06/2020
9 5177 11001000000025258126 292121 10/09/2020
10 5178 11001000000027537163 667508 10/09/2020
| e RO e | T
12 5166 11001000000027541318 737706 10/09/2020
13 5504 11001000000027886432 443870 5/20/2021
14 5301 11001000000025307633 573158 10/09/2020

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MDO01 V 3.0

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.gov.co

1




** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

MEMORANDO *202242100192263*

SDC
202242100192263

Informacion Publica
Al responder cite este numero

15 5302 11001000000027612147 824212 11/04/2020
16 5304 11001000000023493645 243932 10/09/2020
17 5168 11001000000025326353 236368 10/01/2020
18 5303 11001000000025327365 229735 10/01/2020
19 5305 11001000000025323790 234960 10/01/2020
2 5307 11001000000033934952 1083097 7/01/2022

2 5132 11001000000019145904 | =*Pediente No. 110212019

Cordialmente,

¢ Bunlougoo

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecanica generada en 05-08-2022 10:55 AM

Elaboré: Liliana Bustos Moreno-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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Seriores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
SUBDIRECCION DE JURISDICCION COACTIVA

E. S. . D.

-

DERECHO DE PETICION ART.23

ASUNTO: SOLICITUD NULIDAD Y REVOCATORIA DIRECTA DE
COMPARENDOS ELECTRONICOS

SENTENCIA 038 DE 2020

REF: 11001000000030306698 DE FECHA 23-03-2021

DIANA CRISTINA MARIN GIRALDO, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania N° 53.028.853, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, con domicifio en la ciudad de Bogotd actuando en nombre propio,
respetuosamente me dirijo o usted, para que sea atendida y resuelta ja siguiente peticion
conforme a lo dispuesto en la SENTENCIA 038 DE 2020 ., Y ORDENADA QUE
APARTIR DEL 28 DE OCTUBRE DE 2020 vy subsiguientes del cddigo contencioso
administrativo ademds mediante este derecho de peticién se sirvan proteger y amparar
mis derechos fundamentales al Derecho de defensa, al Debido proceso y al Derecho a la
Presuncion de Inocencia, derechos gque han sido vulnerados por parte de loa SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

COMPARENDO _SIGUIENTE:

ElI dia 28-10-2020 aplicaron el comparendo FOTO MULTA No.
110010000000303064698 DE FECHA 23-03-2021, el cual me es notificado a mi
domicilio actual.

Es asi que dicho comparendo fue impuesto al vehiculo de placas SZO857
el dia 23 de marzo de 2021 y se me notifica a mi domicilio .

PRIMERO: Para Ja fecha de los hechos no era la persona que conducia el
vehiculo.



SEGUNDO: Teniendo en cuanta el fallo de la Corte constitucional que dejo en
firme la sentencia 038 de 2020 y ordena que a partir del 28 de octubre de
2020 NO se podran im poner comparendos de transito por Foto multas sino
existe una debida individualizacion de la persona quien conduce. Lo que
quiere decir que no se pueden realizar comparendos solamente con la
fotografia de la placa como lo venian realizando.

TERCERA: Es asi que en razén a la sentencia  proferida por la corte
constitucional  solicito  se  sirvan ordenar lo DESVINCULACION del
comparendo No 1100100000003036698 de fecha 23 marzo de
2021teniendo en cuenta que aparece cargado a mi ndmero de CEDULA
DE CIUDADANIA y NOMBRE, sin embargo NO SOY YO la persono que
cometié dicho comparendo AGREGANDO QUE DESCNOICO POR
COMPLETO LA PERSONA QUE LO 1BA CONDUCIENDO .

La Sala Plena Virtual de la Corte Constitucional, a través de un auto,
rechazo la nulidad de la Sentencia C-038 de 2020, en la cual se declard
la inexequibilidad del paragrafo primero del articulo 8 de la Ley 1843 del
2017, que reguld la instalacién y puesta en marcha de sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la
deteccidn de infracciones.

En esta disposicion se establecia la responsabilidad solidaria del
propietario del vehiculo por el pago de multa impuesta por infraccién de
transito. En dicha providencia, se concluyé que la norma generaba
incertidumbre sobre el respeto de garantias constitucionales en el
ejercicio del poder punitivo del Estado por las siguientes razones:

i, Omite la defensa en relacién con la imputabilidad y culpabilidad al
hacer directamente responsable al propietario del vehiculo
(imputacidn real).

ii. Desconoce el principio de responsabilidad personal.

iii. Vulnera la presuncidon de inocencia al no exigir a la autoridad de
transito demostrar que la infraccién se cometi¢ con culpa.

Es mas, se advirtié que le corresponde al Congreso de la Republica el
disefio de la politica punitiva del Estado y, en particular, determinar con
precision todos los elementos de la responsabilidad sancionatoria, asi
COMO Sus consecuencias, garantizando, no obstante, los derechos de la
defensa y los principios de imputabilidad personal y culpabilidad.

Solicitud de nulidad y consideraciones de la Corte



Se debe recordar que la solicitud de nulidad fue presentada por el
Director Ejecutivo de la Federacién Colombiana de Municipios y la
Alcaldia de Medellin, por la presunta divulgacién y publicacién irregular
de la sentencia y a la presunta incongruencia entre la parte motiva y
resolutiva de la misma.

Inicialmente, la Corte recordd que su jurisprudencia ha reconocido que
la declaratoria de nulidad de las sentencias es un mecanismo
excepcional y riguroso, que no estd disefiado para que quienes se
encuentren inconformes con la decisién adoptada por la corporacion,
utilicen tal procedimiento para reabrir los debates ya agotados, a tal
punto que cuestionen los fundamentos de una sentencia que adquirio la
fuerza juridica de la cosa juzgada constitucional.

De este modo, afirmd que las causas de nulidad expuestas no satisfacen
el requisito de suficiente argumentacién, que sea congruente respecto
de la validez de las sentencias proferidas por el alto tribunal
constitucional.

De ahi que, para la Sala, las acusaciones relativas a la indebida
comunicacion y notificacion de la sentencia, no concuerdan con eventos
en los que la misma providencia, de la que se pidié su nulidad, haya
desconocido el derecho fundamental al debido proceso, sino que, en
realidad, se trata de actuaciones posteriores que no tienen la capacidad
de afectar la validez de lo decidido.

Al respecto, reiteré que (i) las irregularidades procesales acaecidas con
anterioridad a la adopcidn de la sentencia, deben ser puestas de
presente antes de que se expida la providencia, so pena de que se
entiendan subsanadas; (ii) la nulidad excepcional de las sentencias de la
Corte procede por vicios que afecten la providencia en si misma y no
por consideraciones externas a ella y (iii) las actuaciones posteriores a
la adopcién de la sentencia, no invalidan la decisién adoptada y, por lo
tanto, no pueden ser alegadas como causa de la nulidad de la
providencia judicial.

Finalmente, y en relacidén a la presunta incongruencia entre la parte
motiva y resolutiva de la misma, la alta corte considerd que de dicho
cargo no es posible realizar un examen de fondo en cuanto a la validez
de la sentencia.

Razdén por la cual se rechazaran las solicitudes de nulidad fundadas en
los anteriores argumentos, por no satisfacer la carga argumentativa
necesaria para discutir la validez de sentencias proferidas por la Corte
en sede de control abstracto y revestidas de la fuerza de la cosa
juzgada constitucional.



ESTA SITUACION ME GENERA DANOS Y PERJUICIOS YA QUE AL SER
CARGADO UN COMPARENDO A MI NUMERO DE CEDULA YA ME ESTAN
HACIENDO NOTIFICACION DE COBROS COACTIVOS Y GENERANDO
EMBARGOS INJUSTIFICADOS.

Por lo anterior y teniendo en cuenta me es necesario TENER MI CEDULA y
NOMBRE a paz y salvo, solicito no VINCULARME en ningun tipo de
investigacion administrativa (expediente o proceso alguno) gque a futuro
me pueda perjudicar, para redlizar tramites legales; transfiiendo esta
deuda al responsable y ordenando la DESANOTACION de mi estado de
cuenta.

ANEXOS: COPIA DE COMPARENDO VINCULADO, COPIA DE CEDULA DE
CIUDADANIA

Cualquier respuesta a la presente puede ser dirigida a la Carrera 53 No
5A- 16 celular 321 936 4380
Correo: calderonricardo2075@gmail.com

) -
Cordio!menf%/‘/, /e ;//

DIANA CRIS TINA MARIN GIRALDO
C.C. N° 53.028.853




Certifico que el correo electrénico ingresado a mis datos personales se encuentra vigente, de
| igual manera autorizo a la Secretaria Distrital de Movilidad para el envié de la respuesta a mi
4 solicitud por este medio. (Marcar con una X)

NO:

{ framitador: _

Mensajero:

Correo electrénico: 4/4;,9 ZM{C};_S @jm’%/ e

Aceptar o no condiciones politica seguridad de la informacion y aceptacion tratamiento de datos
ley 1581 2012. (Marcar con una X)

Sl %

| Tramitador: __

Mensajero:
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000030306698
Fecha de impesicidn 23 de marzo de 2021
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www.moviiidadbogota.gov.co
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o INFORMACION DE LA INFRACCION
Codigo Infraccion Descripcion

gz Estacionar un vehizulo en sitios prohibidas.
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PI200.75.42.228

Satida Sequra

2B072022 235013

Consulta por tipo y nlmero de identificacion

NOMBRE ; RAZON SOCIAL « PIANA CRISTINA AR BIRALDD
TIPO Y NOMERD DE DOCUMENTG CEDULS CIUDADARIR - R3DIR833
ESTADRO 0E LA PERSONA ACTIVA

Datos de ubicacion

nformacion registrada en RUNT

Diseccion: Clepartamento: TRD.C ‘
asicipio: Corren Electronicn: ARIL GO

|
Teigtono! Telefona mévil:

Fechs de sttusfizacidn;
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CARTERA 0712612022
mslibumao DOCUMENTOS DE CARTERA =DocumentoCarteraFra.. >

informacidén Geaeral

Organismo de Trdnsito | 130 -TRANSITO BOSOTA Deuds &

Tipo Cartera  +-COMPARENDOS  Nro.Factura 30306698

Tipo Doc.  CEDULADECIUDADANIA Mro. Doc.

Placa §70857 saldo Doc.

53028857

Cunsecutivo Cartera ewetioas o
Concepto Carlera 94 COMPARENDOS

Estado

Cantidad UWT  11.78

Notas de Cartera

Fecha Concepte  Fecha Procesa  Mota Soporte Corcepta Débito Créditn - Usuario
03f23/2021 ‘04/03/2021 {COMPAREMNDOS Lm0 ISICON

Ver evidenciss

{Encontrados 1 registros IReg 1/1 12310000



LECRETARIA DE

-
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETAREA DISTRITAL UE MOVEDAD
SUBLARECCION D COMTRAN BNCIONES DE TRANSITO
BUPERCADECALLE 13 Mo, 3735

RESOLUCION Mo 424085

COMPARENIXY Mo, 30306688

FECHA CONBARENDO: (13/23/2024
INFRACCE M ©2 ) )
IMFRACTOR: DIAMS, CRISTIMNA MARRS GIRALDO
CEDULA, OF CIUGADANA Mo, 33028853
WEHICIE G PLACA ST O85T

SERV Iy

£ G OS132027  cumplido el térming  sefialado en ol Art, 134 de la ley 762 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2090 Art 24 la Awtoridsd de Transio. deciara legalments abierts Ia presente dégencia de audsestia
pabkca pare emtr fallo que en derecho sorresponds, deando constancia de la fo corparscencia det sonductor
fa) can CC Ne 53028853

HECHOS

En Ja ciudad de Bogold, el diad3/25/2021 e fue nolifcads |s orden de rorparende No 30306698, por fa
nfraccion CZ Estacionar un vehiculo en skics prohZidos del Ad, 131 de Ig Ley 759 de 20072, exdificads por I3
Ley 1383 de 2.010 Art 21, af conductor (8, DIANA CRISTINA MARIN CIRALDO

DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el debida proceso e derecho de contradicsion v defensa del conductor [EANS CRISTINA
IS RIM GERAL DO, se dic apbcacion al art. 136 del CMN.T. reformado ia lay 1383 de 2010 Art. 24, Si el incuipado
rechaza s comeson de lanfraccion, & noupado deberd comparecer ante & funsisnario en audiencis pdtisa para
gue este decrele fag pruetas conducenies que le sean solicitadas v s de oficio que considers oliles, S et
Contraventer no covpareciers sin justa caysa corprobads denfro de los cineo {5) dias hables siguientes, &
Adtordad de Transito despuss de 30 dlas de occurnda s oresunta oifrecoion segura el procese. entengéndose
que queds vinculade al mesme, tallsndose en Audiencas Fablics v notficdndose en estrades

Que se dicapioaciaon al ard 125 del CH.T, reformado por 1z ley 1383 de 2040 208, 22 ne 3 ple dine Farp f
SEVICO BUeITas se envierd por correc dentro de los tres (35 dias habiles sigumentes copls del sorparendo al
propeetariodel vehkule, 8 i errpresa ala cusl e encusntrs vinculado v 8 la Superidendencia de Fuertos ¥
Transporte para jo de su conpetencia

La Aatcrided ge Trabsito. agwerte que o sfractks no asistié duranie & t&rmms gyl estatdecidls & eercer sG
derecho de contradicion. For repartc le sorrespondo 3 este despacke cononer de esta audiencia pibses

En est2 estaco oe i3 diligencia, aste Despacho procede B pronunciarse sobre:;
FRUEBAS

B srticulo 162 gel Codigo Macional de Transto, reformade por e ley 15383 de 2010, permite gue por compatbilidad
¥ ansioga narmalee, para aqudllas situaciones noreguindas en oo codigo pueds hacerse uso de apbeacion de
aguedios ofdenarmentos uridnos que asiio establezcan, Por consigenta se tendran en cuenia los medos de
pruebs de que fratz ol Codgo de Frocedimianto Civd, {Articulos 174y 5.5 3

En sredderia probaterin o3 precss teher en cuanta que ias prusbas deben ser peoducidas con ef ohjeto de que
cuTgEan con e funcion de Sevar 3l fallados gz conocimiento s convinsion suficiente para cue pleda decky sobre
ef asunto maleria de Twvestigacion como es =l caso de ix sceplacion tacita det presunto nfracter &l no
caTparecer dentro del teormino legal ante ta autoridad ge Transio, tal omision se considera camo aceptacn de ia
infraceion. asocmds a le evidencia de que el (37 Conductor () DUANS CRISTIMNG MASRE GIRALDG e sncusntra
prenamente identfcade (a) en & orden de corparendo Me30306598. | cuando de este se desorends piend
ndeviduslizacion zome o establece el arf. 135 ley 788 de 2002 reformedo por i ey 1383 g 2070 art. 27 L8 orden
de comparendo debiers estar Tevade por & conductor, servpre v cuande ello s2a posible. 5 &f conducior s
negars & fittrery 0 3 presentar i lzencs, femerd por B un testion, of cusl deberd wentificarse phenaimenie con el

Secretaria Distrital de Movitidad
Cace 13837 348

Tehag {1 304 PG

e moidadiogsta govos
whpemmemde, Lives 158
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87718 INSPECCIOMES
REYOCATOR DIRECTA

mstibume

Cltormacitn General
Expediente

Fecha Expediente
Hro Proceso Rev (3100
Fecha De Recepcion [07/274

Tipe Proceso Exp 1.COMPARENDOS o - W
Afo Exp
Fecha Apertura Rev

Hesponsable LILIANA BUSTOS MORENO

000030306808 Depend

Comparendo (11001, =] ia: (Mo Seleccionade -

¢ investigados | Informes | HistoRco | Obsarvaciones | Falio | Epvio |

f Detalle de seguimients
Cadigo Eatadn Feciniclal (Fec Achuach . Mo Actuad Respanza. | FeoFinal

ki APERTURA PROCESD L AOTIRFROQT OTIZTIZOZ2Z 13104 3 ?
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