*k SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5166 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefiora
DEYANIRA LEON BUSTOS identificada con cédula de ciudadania No. 52440309 contra Ia
Resolucion No. 737706 de 10/09/2020

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cdédigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo),
el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual
se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados piblicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a resolver la solicitud de revocacién
directa presentada en contra de la Resolucion No. 737706 de 10/09/2020, con relacion a la orden de
comparendo No. 11001000000027541318, previo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

En atencion a la ACCION DE TUTELA 2022-00672 y radicado 202261201749352, la sociedad
DISRUPCION AL DERECHO SAS en calidad de apoderada de la sefiora DEYANIRA LEON BUSTOS
identificada con cédula de ciudadania No. 52440309 manifiesta su inconformismo respecto a laimposicion
de la orden de comparendo No. 11001000000027541318, solicitando sea tutelado el derecho de peticion
de su apoderada contenido en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, se procede a realizar la correspondiente verificacion en el Sistema de Informacion
Contravencional SICON PLUS respecto de la orden de comparendo en mencidn, encontrando:

1. El dia 29/07/2020 se impuso la orden de comparendo electronico No. 11001000000027541318, a |a
sefiora DEYANIRA LEON BUSTOS con cédula de ciudadania No. 52440309 en calidad de propietaria
del vehiculo de placas GLR785 por incurrir presuntamente en la infraccion €02 establecida en el
Cddigo Nacional de Transito.

2. La orden de comparendo en mencién fue remitida a la propietaria del rodante a la direccion que
registraba en el RUNT para el inicio del proceso contravencional, conforme a lo establecido en el Art.
8de la Ley 1843 de 2017.

3. Enfecha 10/09/2020 la Autoridad de Transito profirio la Resolucion No. 737706, mediante la cual se
declard contraventor de las normas de transito a la sefiora DEYANIRA LEON BUSTOS identificada
con cedula de ciudadania No. 52440309, la cual fue notificada en estrados y se encuentra
debidamente ejecutoriada. En razén a que, una vez cumplido el término legalmente establecido sin
que el presunto contraventor compareciera ante la autoridad de transito con el fin de resolver su
responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado
por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012,
que a su tenor literal indica: “...Ja autoridad de trénsito, después de treinta (30) dias calendario de
ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,
falldndose en audiencia publica y notificandose en estrados...”,
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4. E! dia 2/07/2022 la sefiora DEYANIRA LEON BUSTOS interpuso Derecho de Peticion ante la
Secretaria Distrital de Movilidad, manifestando su inconformismo respecto a la imposicién de la orden
de comparendo No. 11001000000027541318 y solicitd, a su vez, la declaratoria de caducidad del
mismo. Ante lo cual, la Entidad dio respuesta el dia 23/07/2022 informando a la peticionaria la entrada
en estudio de revocatoria directa de su solicitud.

Il. CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la Accion de Tutela incoada por la sociedad DISRUPCION AL DERECHO
SAS en calidad de apoderada de la sefiora DEYANIRA LEON BUSTOS, este Despacho procede a realizar
el analisis juridico de la situacion originada con ocasion a la expedicidn del comparendo No.
11001000000027541318, a fin de garantizar el debido proceso consagrado en el Art. 29 de fa Constitucion
Politica, siendo pertinente realizar las siguientes consideraciones juridicas:

La Ley 769 de 2002, Por Ja cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan ofras
disposiciones, sefhala:

“ARTICULO 129. De los informes de transito. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberéan indicar el
numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el
nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de
licencia de conduccion del infractor, el funcionario deberéa aportar pruebas objetivas que sustenten el
informe o la infraccién, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al ulfimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometi6 la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electrénicos de
lectura que permitan con precisién la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como
prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

De igual manera, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnolg')gicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptia, “... INFORMACION. En los
casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del

vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del titimo propietario
del vehiculo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.
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Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente cédigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que solo se puede culminar
la actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacién no
implica vinculacion alguna. Asi mismo, deberé entenderse que la sancion solo puede
imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. EI respeto al derecho a la defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia piblica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Termestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecié Ia remisién a otros cddigos,
como seguidamente preceptua;

“ARTICULO 162. Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal, Y Cédigo de procedimiento Civil, serén aplicables a las situaciones no
reguladas por el presente codigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para caso en analisis (...)”. (Negrilla fuera de texto)”.

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “...1a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
Juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla
fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos poadra cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no
se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberén ser resueltas por la autoridad competente dentro de

los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.
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ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, nila decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.
ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. (...) Cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.
ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Respecto a ésta Ultima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente en
los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un daiio antijuridico a quien
no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro
del expediente T1047303 — Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptua:

“... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Cédigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces,
quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un
instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho
conculcado y que la Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)"1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como propdsito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacién de un dafio publico. La persona afectada
si puede en principio pedir a la Administracion que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de
oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede

1 Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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prohibir el legislador, como fo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el

administrado acuda a la jurisdiccion.

La revocacién directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa
0 a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracién puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley
y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una obligacién que forzosamente
debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales
sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio
injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracién suficiente respecto de la finalidad de la
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera ésta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio o a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para
tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Il.  CASO EN CONCRETO

Asi las cosas, este Despacho una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad con ocasién a la imposicion de la orden de comparendo No.
11001000000027541318, realiza las siguientes precisiones a saber:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso lo
siguiente:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de jos plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas
posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar fa validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubernativa y Ia Jurisdiccion contenciosa administrativa. |...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar6 la inexequibilidad de fa
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo primero
del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considers la responsabilidad personal tratandose de
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las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi como el maximo tribunal

constitucional determiné:

"Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluy6 este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del
poder punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria
constitucional, a condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que
la carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a quienes se
pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento
administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir el ejercicio pleno y efectivo
de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo
que implica demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad solidaria o particip6 de alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que
la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de
responsabilidad objetiva {(...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automética de infracciones de transito y se predica, tunicamente, de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad. Igualmente, la
solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como
lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089
de 2011, segun el cual “Serén solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones
de trénsito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas
infracciones imputables a los propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad
personal de la infraccion, como condicion para activar la solidaridad™.

En el caso en concreto se tiene que en la Resolucion Sancionatoria No. 737706 de fecha 10/09/2020, se
procedié a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando la Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declaré la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancién en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaria con el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede considerar
que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que éste no cometio, toda vez
que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria
el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido
proceso.

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo,
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Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtio que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a
vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Cadigo Nacional de
Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Serén solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito e/ propietario y la empresa a la cual esté
vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como

condicion para activar la solidaridads,

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 737706 de fecha 10/09/2020 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que ésta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de Ia Ley 1437 de 2011, al declararse al
ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que
se cometi6 la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, ésta Autoridad de Transito, procedera a revocar directamente la Resolucion
No. 737706 de fecha 10/09/2020, por cuanto quedd debidamente probada su oposicion a la Constitucion
Politica y la ley, enmarcandose dentro de las causales descritas para su procedencia.

De conformidad con lo anterior y para el caso en particular, no habria fundamento alguno para generarle
ala accionante la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia piblica para allegar las
mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria las mismas
consecuencias favorables para ella,

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional SICON
PLUS, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros.

Por (ltimo, cabe aclarar que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con
el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

IV.  RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 737706 de fecha 10/09/2020, que declard

3opcr, Péag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cadigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “la solidaridad por muitas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisién de la
infraccién o la imputacién de dicha infraccién al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.” '
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacidn: Linea 195

ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA DC.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5166 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefiora
DEYANIRA LEON BUSTOS identificada con cédula de ciudadania No. 52440309 contra la
Resolucioén No. 737706 de 10/09/2020
contraventor de las normas de transito a la sefiora DEYANIRA LEON BUSTOS, identificada con cédula

de ciudadania No. 52440309, por los motivos expuestos en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad contravencional a la sefiora DEYANIRA LEON
BUSTOS identificada con cédula de ciudadania No. 52440309 y EXONERARLE del pago de la multa
generada mediante la imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000027541318.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR en el Sistema de Informacion Contravencional SICON PLUS la
presente decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027541318.

ARTiCULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia a la sefiora DEYANIRA
LEON BUSTOS identificada con cédula de ciudadania No. 52440309.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin
de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado en contra de la sefiora
DEYANIRA LEON BUSTOS.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., al dia 25 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO: LILIANA BUSTOS MORENO — PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 26 de 2022

Sefior(a) ]

DEYANIRA LEON BUSTOS
Juzto Soluciones Legales
Entidades+d-55720@juzto.co

Email: juzgados+Id-63534@juzto.co
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2022-00672/Comunicacién Revocatoria No. 5166 de
2022

Cordial saludo Sefior(a) LEON:

En atencién a la ACCION DE TUTELA 2022-00672 y radicado 202261201749352, de
manera atenta, me permito comunicarle que mediante Resolucién No. 5166 de 2022, se
revoco la Resolucién No. 737706 de 10/09/2020 por medio de la cual se le habia declarado
contraventor de las normas de transito, con relacién a la orden de comparendo No.
11001000000027541318.

En los anteriores términos se da respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

o BgunVougoo

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecanica generada en 26-07-2022 09:16 AM

Anexos: Revocatoria No. 5166 de 2022
Elabor¢: Liliana Bustos Moreno-Subdirecciéon De Contravenciones
Este documento esté suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.gle/sVLz4x24iJU3JF/F9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13# 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.gov.co
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Informacion Publica
Al responder cite este nimero
FECHA: Bogota D.C., agosto 05 de 2022
PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestidn de Cobro
DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: Actos Administrativos Revocatoria Directa
Cordial saludo
Desde ésta Subdireccion, de manera atenta, me permito informar para lo de su

competencia que mediante Acto Administrativo de revocatoria directa se procedié a
revocar las siguientes ordenes de comparendo:

ACTO : 1T g e
No. Angugh‘:[;gg#g;&n& ORDEN DE COMPARENDO RES‘;_.‘;SESN DE RE%%%& DE
DIRECTA . L .
1 5167 11001000000027542390 731200 10/09/2020
2 5169 11001000000030306698 424083 5/113/2021
3 5170 11001000000027612496 824590 11/04/2020
4 5171 11001000000027542967 728061 10/09/2020
5 5172 11001000000027778203 1144465 2/05/2021
6 5173 11001000000025307808 573304 10/09/2020
7 5174 11001000000025299225 417056 10/09/2020
8 5176 11001000000025254433 226846 10/06/2020
9 5177 11001000000025258126 292121 10/09/2020
10 5178 11001000000027537163 667508 10/09/2020
i S179 | 110010000000007687 ey | 823698 y S691es | 110472020
12 5166 11001000000027541318 737706 10/09/2020
13 5504 11001000000027886432 443870 5/20/2021
14 5301 11001000000025307633 573158 10/08/2020

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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MEMORANDO | *202242100192263*

SDC
202242100192263

Informacion Publica
Al responder cite este nimero

15 5302 11001000000027612147 824212 11/04/2020
16 5304 11001000000023493645 243932 10/09/2020
17 5168 11001000000025326353 236368 10/01/2020
18 5303 11001000000025327365 229735 10/01/2020
19 5305 11001000000025323790 234960 10/01/2020
2 5307 11001000000033934952 1083097 7/01/2022

21 5132 11001000000019145904 | =XPegiente No. 1/02/2019

Cordialmente,

o BuunNoegos

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 05-08-2022 10:59 AM

Elaboro: Liliana Bustos Moreno-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SOLUCIONES LEGALES
Sefior(es) i
JUEZ CIVIL DE BOGOTA (REPARTO)
E.S.D

Asunto: ACCION DE TUTELA de DEYANIRA LEON BUSTOS contra SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

DISRUPCION AL DERECHO S.A.S. sociedad identificada con Nit. 901.350.628 — 4, representada legalmente
por Juan David Castilla Bahamén, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.738.766 y Tarjeta
profesional 252414, sociedad que actiia como apoderada de DEYANIRA LEON BUSTOS, quien se identifica
con CC No. 52.440.309 con todo respeto manifiesto a usted que, presento accion de tutela de conformidad
con los siguientes:

HECHOS

1: Que el derecho de peticién fue radicado el 28 de junio de 2022 respecto del comparendo
con No. 11001000000027541318

2: Que a la fecha de presentacion de la accién de tutela no se ha recibido respuesta aiguna por
parte de la entidad accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
vulnerandose asi el derecho fundamental de peticién.

3: Que si bien es cierto, el decreto 491 de 2020 en su articulo 5 establecié la ampliacién del
plazo de las respuestas a los derechos de peticién, también lo es que en su paragrafo se
establecio que dicha ampliacién no aplicaria cuando en el derecho de peticién fuera relativo
a la efectividad de otro derecho fundamental.

“Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales.”

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que a través del derecho de peticion se solicitaba la
efectividad de un derecho fundamental como o es el DEBIDO PROCESO, ia ampliacién del
plazo no es aplicable.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

A continuacién, se expondran las razones por las cuales la presente accién de tutela cumple con los
requisitos de procedibilidad.

A. Principio de subsidiariedad

Teniendo en cuenta que el Constituyente de 1991 elevé el derecho de peticién al rango de derecho
fundamental de aplicacién inmediata, el 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional ha sefialado
que el Unico mecanismo judicial idéneo y eficaz para la proteccién del derecho de peticién cuando
dicha garantia se ve transgredida es la accion de tutela. Concretamente, la Corte ha sefialado que:

“[EN ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial (...)".

1 Corte Constitucional. Sentencia T-206 de
2018 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

Pagina 1 de 4
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A la luz de lo expuesto, el Unico mecanismo judicial idonec para el amparo del derecho de peticién
cuando este ha sido transgredido es |a accién de tutela sefialada en el articulo 86 Superior.

B. Principio de inmediatez

Desde 1992, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido del principio de
inmediatez. Para tales efectos, ha indicado que si bien la accidon de tutela no tiene un término de
caducidad sefialado en la Constitucion Politica o la ley, esta solo resultara procedente si se presenta
en un término razonable desde el momento en que se produce |a presunta vulneracion de las garantias
fundamentales?.

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha sefialado que el juez de tutela debe constatar si existe algun
motivo valido, entendiéndolo como justa causa, por no ejercer el derecho constituciocnal de manera
oportuna, a saber:

“(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneraciéon o amenaza de
los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continda y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la
inmediatez no es imponer un término de prescripcién o caducidad a la accién de tutela sino
asegurarse de que se trate de una amenaza o violacién de derechos fundamentales que
requiera, en realidad, una proteccién inmediata.”.

De acuerdo con o expuesto, en tratandose de casos en los que no ha habido respuesta al derecho de
peticion, el érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional ha referido que se enmarca en las
situaciones en las que la vulneracién permanece en el tiempo por lo que, en estas circunstancias, se
satisface el requisito de inmediatez °.

C. Legitimacion en la causa por activa y pasiva

En virtud de lo sefialado en el articule 86 Superior, todas las personas estan legitimadas para presentar
accion de tutela ante los jueces para la proteccion de sus derechos fundamentales, bien sea actuando
directamente o por medio de otra persona que actde a su nombre. En la misma linea, el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991 establece que Ia accidn de tutela “podra ser gjercida, en todo momento y lugar,
por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara
por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos”.

En el caso concreto, el requisito de legitimacion por pasiva se encuentra satisfecho, en tanto que la
entidad accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, vulneré el derecho de
peticion.

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

Ateniendo las circunstancias facticas descritas, se demanda la proteccién al derecho fundamental de peticion
reglado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, regulado en la ley 1437 de 2011 y desarrollado por la Ley
1755 de 2015°. En particular, esta prerrogativa constitucional faculta a los particulares para solicitar
informacion mediante peticiones respetuosas ante autoridades publicas o particulares con el fin de obtener

2 Al respecto, ver entre otras: Corte
Constitucional. Sentencias T- 091 de 2018 M.P. Carlos Bernal Pulido, T-077 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo, T-038 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-332 de 2015.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-332 de
2015 M.P. Alberto Rojas Rios y T-108 de 2016 M.P. Jaime Araujo Renterfa.
4 “Por medio de la cual se regula el Derecho

Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.
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la satisfaccion de un interés personal o colectivo. La jurisprudencia constitucional ha destacado la
fundamentalidad de este derecho al considerar que es: (i) determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa® y (ii) tiene un nexo directo con otras garantias fundamentales como lo es el
acceso a la informacién®. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado:

‘Este derecho fundamental tiene nexo directo con el derecho de acceso a la informacion
(articulo 74 CP), en la medida que los ciudadanos en ejercicio del derecho de peticion, tienen la
potestad de conocer la informacién sobre el proceder de las autoridades y/o particulares, de
acuerdo a los parametros establecidos por el legisiador (...). [E]l derecho de peticién es el
género y el derecho a acceder a la informacién publica es una manifestacién especifica del
mismo™.

Con ese criterio, la Ley 1755 de 2015 y la jurisprudencia constitucional ha sefalado que el nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion es la resolucion pronta y oportuna de la cuestion.

Teniendo en consideracién el nicleo esencial de esta garantia ius fundamental la Corte Constitucional ha
advertido que la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o el particular y,
la obligacion de este no cesa con la simple resolucién del derecho de peticion. En palabras del Tribunal:

“Es necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que
este dotada de claridad y congruencia entre o pedido y lo resuelto; e igualmente, que su
oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como
real, una contestacion falta de constancia Y que s6lo sea conocida por la persona o entidad de
quien se solicita la informacién” .

Alaluz de lo expuesto, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran supeditados a que
la autoridad o el particular, emita una respuesta que abarque en forma sustancial y responda de manera
clara, congruente, de fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, el Decreto 2591 de
1991, ta Ley 1755 de 2015, asi como el precedente constitucional antes citado.

PRETENSIONES
Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del sefior juez:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica de Colombia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accioanda, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, responder
en un término no mayor a 48 horas el derecho de peticion presentado el 28 de junio de 2022 que hasta el
momento no ha sido contestado.

5 Corte Constitucional T-377 de 2000 M.P.
Alejandro Martinez Caballero, T-054 de 2004 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-149 de 2013 M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérezy T-077 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo.

6 Corte Constitucional. Sentencias C-951 de
2014. M.P. Martha Victoria Sdchica Méndez y T-487 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios.

7 Corte Constitucional. Sentencias T-377 de
2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-274 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

8 Corte Constitucional. T-149 de 2013 M.Pp.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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PRUEBAS

Derecho de peticion radicado el 28 de junio de 2022.
Constancia de radicacioén realizada en el canal de la entidad.

Poder
Certificado de existencia y representacion legal de DISRUPCION AL DERECHO S.AS.

BN —

JURAMENTO

Manifiesto sefior juez, bajo la gravedad de juramento, que no he presentado otra accion de tutela por los
mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra el mismo accionado.

NOTIFICACIONES
La parte accionada las recibira al correo electrénico:

¢ contactociudadano@movilidadbogota.gov.co
e contactociudadano@movilidadbogota.gov.co
* agendamientovirtual@movilidadbogota.gov.co

La parte accionante al correo electrénico:

e juzgados+LD-63534@juzto.co

Del sefior juez,

gl

Juan David Castilla Bahamon
Representante Legal
DISRUPCION AL DERECHO S.A.S.
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Sefior(es)

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
judicial@movilidadbogota.gov.co
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co
agendamientovirtual@movilidadbogota.gov.co

Asunto: Derecho de peticion - solicitud de caducidad

DEYANIRA LEON BUSTOS, quien se identifica con CC No. 52.440.309, por el presente escrito solicito la
declaratoria de caducidad de conformidad con los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Que en la pagina del SIMIT se encuentra que se cometio una presunta infraccion de transito bajo
la orden de comparendo No. 11001000000027541318 del 29 de Julio de 2020.

SEGUNDO: Que a la fecha del presente documento la entidad de movilidad no ha proferido resolucién alguna y
la misma contaba con 12 meses desde la ocurrencia de los hechos para tomar la decision de
sancionar o exonerar al presunto infractor pues para la fecha de la presunta infraccion aplicaba el
articulo 161 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

TERCERO: Que dado lo anterior, a la fecha del presente documento, la entidad perdié toda competencia para
tomar una decision de fondo dada la caducidad que se presenta por la demora de la entidad.

FUNDAMENTOS
El Consejo de Estado se pronuncio respecto a la caducidad asi:

‘La caducidad impide el ejercicio de la accioén, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vélidamente el proceso. Esta es una figura de orden pablico lo que explica su caracter
imenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.”!

Asi mismo la Corte Constitucional refirié que:

‘La caducidad hace parte de aquellos presupuestos procesales relacionados con el derecho de
accion, entre los que también se encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la

competencia. Dicho esto, la_caducidad hace referencia al ejercicio_de la accion dentro de
determinados plazos fijados por la ley, so pena de_la imposibilidad de constituirse una
relacion juridico-procesal vélida.” (subraya y negrilla fuera de texto)

Dado lo anterior, es claro que una vez transcurrido el plazo determinado articulo 161 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017, la autoridad de transito no puede tomar una decision de fondo
pues ha perdido su competencia para conocer del caso y no tiene una opcidn diferente a la de declarar la caducidad
y eliminar la informacién respecto del comparendo. Mal haria la entidad en pretender desconocer |a caducidad pues
con ello se estaria extralimitando en sus funciones al pretender tomar una decision de algo sobre la cual ya no tiene
capacidad ni competencia para pronunciarse.

En el presente caso y como va fue referenciado en los hechos, es claro que respecto del comparendo No.
11001000000027541318 del 29 de Julio de 2020, ya caducd la accion pues al dia de hoy ya pasé el término de ley
para haberse tomado la decisién de fondo sin que la entidad lo hubiera hecho.

! Consejo de Estado. Referencia 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18)
2 Corte Constitucional. Sentencia SU498 de 2016.
Pagina 1de 2
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PETICIONES

PRIMERO: Se declare la caducidad respecto de la accidon por contravencién del comparendo No.
11001000000027541318 del 29 de Julio de 2020.

En caso de que la entidad decida no declarar la caducidad se solicita:
SEGUNDO: Envie copia DIGITAL de todo el expediente contravencional, enviando asi:

a. Copia DIGITAL del comparendo No. 11001000000027541318.

b. Copia DIGITAL de la prueba de notificacion o intento de notificacion de la orden de
comparendo. correspondiente a la guia de correspondencia, incluso si se realizé a través de
aviso.

c. Copia DIGITAL de la direccién registrada en el Runt para la fecha de envio del comparendo,

con las fechas de registro y/o actualizacién de las mismas.

Copia DIGITAL de la habilitacién de la camara.

e. Copia DIGITAL del certificado de calibracion de la camara desde la cual se tomé la imagen
del vehiculo.

f. Copia DIGITAL que demuestre que el agente de transito que validé el comparendo se
encontraba activo y en el ejercicio de sus funciones.

g.- Copia DIGITAL del certificado de idoneidad del agente de transito que validé la orden de
comparendo.

h. Si existiere, copia DIGITAL del mandamiento de pago y de las respectivas notificaciones del
mismo.

o

Se informa que si la entidad continlia sin aplicar la caducidad como lo establece la Ley 769 de 2002, desde ya se
CONSTITUYE EN RENUENCIA como lo ordena el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, teniendo en cuenta que la
entidad esta incumpliendo el ordenamiento juridico. Lo anterior, con el fin de presentar la accién de cumplimiento.

La respuesta la recibiré al correo electrénico:
® entidades+LD-55720@)juzto.co

No obstante lo anterior se aclara que esta direccion es solo para recibir la respuesta a este derecho de peticién y por
lo tanto no autorizo ninguna notificacién judicial o administrativa.

Atentamente,
Deg&mr& leén )Ews%ocs

DEYANIRA LEON BUSTOS
CC No. 52.440.309
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INFORMACION DE LA INFRACCION
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INFORMACION DEL PROPIETARIO ¥ VEHICULO

Nombre Tipo y No. identificacién
OEYANIRA LEON BUSTOS LEON BUSTDR cC 52440309
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iP: 200.75.42.226

Salidz Segura

20072022 1518 58

Consutta por tipo y nimero de identificacion

NOMBRE : RAZON SOCIAL DEYANIRALEON BUSTOS
TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO ; CEDULA CIUDATANIA - 52440308
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacion

informacion registrada en RUNT

Direccion: TRANS 15 C2 35 30 SUR Departamento: BOGOTAD .G
Municipio: BOGOTA Corieo Electronico: NT@HOTMAL COM
Telefono: 5525303 Teléfono movik: 3142187254

Fecha de actuatizacion:
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Tipo Cartera  T-COMPARENDOS

Nro.Factura 27541318

Tipo Doc. 1—CEG{§LADE crmmmm s 4 : Nro. Doc. 5244030?
Paca w5 Sadooc 4
Consecutivo Cartera 2584’9"573 . o intereses 88430
Concepto Cartera 94 COMPARENDOS ‘ -
FechaDocumento 0729202 Fecha proceso 08/27/2020
Estado 1 | wvieNTE Pagos
Cantidad UVT
Notas de Cartera
Fecha Concepto Fecha Proceso  Nota Soporte Concepto Débito Crédito Usuario
07/29{2020 i08/27/2020 ICOMPARENDOS. .. [438900 i ISICON
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‘* SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SUPERCADE CALLE 13 No. 37-35

RESOLUCION No.737706

COMPARENDO No. 27541318

FECHA COMPARENDO: 07/29/2020
INFRACCION: C2

INFRACTOR: DEYANIRA LEON BUSTOS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 52440300
YEHICULQ PLACA.GLR785

SERVICIO:

Bogota D. C.,10/09/2020 . cumplido el término , sefialado en el Art. 136 de la ley 769 de 2002 reformado. por la ley
1383 de 2010 Art 24, 1a Autoridad de Transito, declara legaimente abierta la presente diligencia de audiencia
pliblica para emitir fallo que en derecho commesponda, dejando constancia de la no comparecencia del conductor
{a} conC.C. No 32440309

HECHOS

En la ciudad de Bogota, el dia07/29/2020 le fue notificada la orden de comparendo No 27541318, por la
infraccion: C2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. del Art. 131 de la Ley 768 de 2.002, modificada por la
Ley 1382 de 2.010 Art 21, al conductor {a). DEYANIRA LEON BUSTOS

DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el dehido proceso el derecho de contradiccion y defensa del conductor DEYANIRA LEON
BUSTOS, se dio aplicacién al art. 136 def C.N.T. reformado la ley 1383 de 2010 Art. 24, Si el inculpado rechaza la
comision de la infraccidn, &f inculpado debera comparecer ante f funcionario en audiencia pablica para que este
decrete |as pruebas conducentes que le sean solicitadas v ias de oficio que considere (tiles. Si e Contraventor

no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco {5) dias habiles siguientes, ia Autoridad de

Transito después de 30 dias de ocurmida la presunta infraccion seguird el proceso, entendiéndose que queda

vincutado al mismo, fallindose en Audiencia Publica y notificandose en estrados

Que se dio aplicacion al art 135 del CN.T. reformado por 1a ley 1383 de 2010 Art. 22 Inc. 3 que dice Para &
SEIViCio ademas se enwiara por cormeo dentro de los tres (3} dias habiles siguientes copia del comparando al
propietario def vehiculo, a Ia empresa ala cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puerios Y
Transporte para o de su competencia

La Autondad de Transito, advierte que el infractor no asistio durante el término legal establecido a ejercer su
derecho de contradiccion. Por reparto le commespondit a este despacho conocer de esta audiencia piblica

En este estado de ia difigencia, este Despacho procede a pronunciarse sobre:
PRUEBAS

Ei articulo 162 del Codigo Nacional de Transito, reformado por ia ley 1383 de 2010, permite que por compatibilidad
y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de
aquellos ordenamientos juridicos que asi o establezcan. Por consiguiente se tendran en cuents los medios de
prueha de que irata ef Cédigo de Procedimiento Civil, (Articulos 174 yss)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que ias pruebas deben ser producidas con el ohieto de que
cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccidn suficiente para que pueda decidir sobre
¢l asunic materia de Investigacién, como es ef caso de la aceptacion tacita del presunto infracior al no
comparecer derttro del término legal ante 1a autoridad de Transito, tal omision se considera como aceptacion de la
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Comparendo 11001... (v ||

3
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CFALLOREVOCAR LO725/2022  07/26/2022 13004 LOLILIANA BUL 07/26/2022 206281621
3 CCMURICACICN 072652022 0712642022 3011 LILIANA BUL (07/268/2022
51 NOTIFICACION PERSONAL . 07/26/2022 [07/26i2022 3005 _LILIANA BUL
438 ACTACONSEMTMIENTG . 07i26/2022  07.26:2022 3004 LILIANA BU.
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Informacion General

Organisma de Transito ) ST s
Tipo Cartera e ' ) ' Nro.Factura 27541318
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Placa }SLR?SS ' Saldo Doc. ‘O
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