*
** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5190 DE 2022

Por medio de Ia cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS identificado con cédula de ciudadania No. 52972554
contra la Resolucion No. 109571 3/05/2021.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 109571 del
3/05/2021, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000027782949, previo a los
siguientes:
l. ANTECEDENTES

En atencion al radicado No. 202261201782752, el (la) sefior(a) ANYELA FRANCY CASTIBLANCO
HUERTAS identificado con cédula de ciudadania No. 52972554 solicita la revocatoria de la
Resolucion Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de
comparendo mediante el cual el peticionario solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria
que lo declardé contraventor, originada por la orden de comparendo 11001000000027782949,
invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la Corte Constitucional el
06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticion, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencion
encontrando:

El dia 12/24/2020 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000027782949, al (la)
sefior(a) ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS con cédula de ciudadania No. 52972554 en
calidad de propietario del vehiculo de placas RLU163 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccion que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “...Si e/
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
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calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...". Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucion No. 109571 del 2021 mediante la cual se declard contraventor de las
normas de la cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

Il. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, sefiala: ,

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el nimero de Ia licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el numero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario deberé aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccién, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al Gltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion.{...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor serén vélidos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del uftimo propietario def vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de fa infraccién como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtten la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en

concordancia con lo dispuesto por el presente codigo.
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PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecié la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptua:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Cadigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las sifuaciones no requladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en andlisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con eflos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberén ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.
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Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dario
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
gje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y
procedimiento™.

lll. CASO EN CONCRETO

El sefior (a) ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS identificado con C.C. No. 52972554,
solicita la revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000027782949
invocando la no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del
vehiculo automotor de placas RLU163, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de
febrero de 2020 de la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes
consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en

1 BENAVIDES Jose Luis, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,

comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
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condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. {...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declaro la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determino:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluyd este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el gjercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o particip6 de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. {...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automética de infracciones de transito y se predica, tnicamente, de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como o prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, seguin el cual “Seréan solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
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propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicién para activar la solidaridad™

En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 109571 del 3/05/2021, se
procedio a imponer la responsabilidad contravencional; méaxime cuando La Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declard la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancion en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el
conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccién que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtio que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Cédigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Serén solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridad?.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 109571 son manifiestamente contraria a la Ley en
el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario del vehiculo y el
conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito evidencia
la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse al ciudadano
contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que se
cometio la infraccion sin efectuar una imputacién personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 109571 del 3/05/2021, por cuanto quedo debidamente probado su oposicion a la constitucion
politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su procedencia.

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrera de 2020. MP Algjandro Linares Cantillo.

opPClIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Codigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comision de la
infraccidn o la imputacién de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

“(...)La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacion de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos establecidos en la
ley o Ia realizacion de la audiencia contemplados’ en el Cddigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia publica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracion correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucion No. 109571 de fecha 3/05/2021, que declar¢ contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 52972554.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 109571 del 3/05/2021, que declar6
contraventor de las normas de transito al (la) sefior(@) ANYELA FRANCY CASTIBLANCO
HUERTAS, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 52972554, por los motivos expuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS identificado (a) con
cédula de ciudadania No. 52972554 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de
comparendo No. 11001000000027782949.
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ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacion Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027782949.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al (la) sefior (a)
ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS identificado (a) con cédula de ciudadania No.
52972554.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el

fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 26 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PROYECTO: CAMILO CASTILLO NUNEZ - PREFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 28 de 2022
Senor(a)

CASTIBLANCO

Anyela Francy Castiblanco Huertas
Anyela_castiblanco@hotmail.com

Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261201782752  COMUNICACION
RESOLUCION 5190 DEL 2022.

Cordial saludo.

En atencidn al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucién No 5190, se revoco la (s) resolucion (es) No. 109571 del
3/05/2021, en relacion a la (s) orden (es) de comparendo 11001000000027782949.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

o DouunNacgoz

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 28-07-2022 08:58 AM

Anexos: RESOLUCION 5190 DEL 2022.

Elaboré: Camilo Castillo Nuniez -Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobormo en www.movilidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE SDC

BOGOT. MOVILIDAD 202242107649821

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Este documento estéa suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de /a respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

MEMORANDO AT 0 0O

SDC
202242100180303

Informacion Publica
Al responder cite este nimero

FECHA: Bogota D.C., julio 28 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestidon de Cobro

DE: Subdireccién de Contravenciones
REFERENCIA: MEMORANDO REVOCA
Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccion, de manera atenta me

permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedid a revocar las siguientes ordenes de comparendos:

REVOCATORIA COMPARENDO RESOLUCIGN
RESOLUCION 5180-2022 30315274 5349606/11/2021
RESOLUCION 5181-2022 27773317-251516%0 99483-3/05/2021-250962-10/09/2020
RESOLUCION 5182-2022 25305584 571049-10/09/2020
RESOLUCION 5183-2022 25253830 222889-10/05/2020
RESOLUCION 5184-2022 25302467 928523-12/04/2020
RESOLUCION 5185-2022 27545824 792709-10/21/2020
RESOLUCION 5187-2022 13216030 1036720-1/18/2017
RESDLUCION 5183-2022 27772449 97938-3/05/2021
RESOLUCION 5189-2022 27776344 102189-3/05/2021
RESOLUCION 5190-2022 27732349 109571-2/05/2021
RESOLUCION 5191-2022 30307534 474644-5/14/2021
RESOLUCION 5192-2022 27543572 738210-10/09/2020
RESOLUCION 5193-2022 27748115-27755295- 27760150- 27764864 $92927-12/14/2020-1014693-12/23/2020- 1077016-1/12/2021-1039697-12/28/2020

Cordialmente,

o DuunNoeg o2

-

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 28-07-2022 08:36 AM

Elaboro: Camilo Castillo Nuiez -Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Infarmacién: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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BOGOTA,D. 5 de Julio de 2022

SENORES:
SECRETARIADEMOVILIDAD{TRANSITO)DE

BOGOTAD.C

ASUNTO:DERECHODEPETICIONARTICULO23CONSTITUCIONPOLITICADECO
LOMBIA

CONSTITUCIONDERENUENCIA

Dejo constancia que la negativa a acceder a las pretensiones de esta peticidén
seconsiderara como renuencia y se cumplird el requisito de procedibilidad para
solicitaraudienciadeconciliaciénextrajudicialantelaProcuraduriasegunlaleyd46de1998
yley 640 de 2001 asi como otras acciones judiciales. DICHO RECURSO SE
PRESENTARAMEDIANTEABOGADOENEJERCICIOELCUALLOSCONDENARAENCOSTASPR
OCESALES.

Tenerencuentaquesegunelarticulo21delaley1437de2011(modificadoporelarticuloldelaley1755
de2015)ningunaentidadpuedealegarfaltadecompetenciasinoquedebenremitirlapeticidnalaent
idadcompetente.Tambiénsedebentenerencuentaelnumeralddelarticulo5; el  articulo 7
numerales 6, 7 y 8; y especialmente el articulo 9 ibidem que establece que a lasautoridades les
estd prohibido negarse a recibir peticiones. El no recibir las peticiones o noremitirlas a la
entidad competente es wuna falta disciplinaria que en algunos casos puede
sercastigadaconprisionymultaseglnlosarticulos27,52y53deldecreto2591de1.991, elarticulod del
decreto 306 de 1.992y los articulos 61, 135,137 y 139 del Codigo de Procedimiento Civil.En
anteriores ocasiones la persona encargada de asesorar en la redaccion de esta peticion
halogrado que ordenen el arresto y multa de diferentes secretarios de transito y funcionarios
entodoColombia que sehannegado a responderoremitir laspeticiones.

Cordialsaludo:

ANYELAFRANCYCASTIBLANCOHUERTAS, identificado(a)conCeduladeciudadaniaNo.52.9
72.554, en ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de
laConstitucién Politica de Colombia y con el lleno de los requisitos del articulo 5, 15 y
16delCodigodeloContenciosoAdministrativoleyl437de2011modificadoporelarticulold
elaley1755de2015delCadigodeloContenciosoAdministrativoley1437de2011,respetuosa
mente medirijo asu despacho conelfin de solicitarle:

1) Solicitoporfavorparaloscomparendos] 1001000000027782949yI2575400000002699
1928 y 1100100000032795189 prueba de la plena identificacién def infractor tal
como loordena la Sentencia C — 038 de 2020, es decir, alguna fotografia o video del
rostro delinfractorconduciendoelvehiculoendondesecometieronlasinfracciones.

2) Salicitoporfavorretirard elSIMITIoscomparendos]1001000000027782949y]
25754000000026991928 1100100000032795189
debidoaquenosemenotificopersonalmentetalcomoloordenalasentenciaC980de2010.Elloi
mpididquepudieraenterarmeyejercermiderechoa la defensa.

3) Lessolicito por favor la guia o prueba de envio de los comparendos
11001000000027782949y25754000000026991928 v 1100100000032795189.




4) Lessolicitoporfavorcopiadelaresolucidnsancionatoriade loscomparendos
11001000000027782949y25754000000026991928 v 1100100000032795189.

5) Solicito por favor copia de! aviso de llegada 1 y aviso de liegada 2 (en caso de que
elmotivodedevolucidnfueraotros/cerrado)paraloscomparendos] 1001000000027782949
y 25754000000026991928 y 1100100000032795189 tal como lo establece el articulo
10de la resolucion 3095 del afio 2011 de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones
yenconcordanciaconelarticulo74delaConstituciénPoliticadeColombia.

6) LessolicitoporfavorcopiadelaNotificaciénporAvisoparaloscomparendos110601000000
027782949y 25754000000026991928 v 1100100000032795189 para verificar que
tenga anexa lacopia integra del acto administrativo y los recursos que legalmente
proceden tal
comoloordenaelarticulo69delaley1437de2011o0delocontrariolanotificacidénserianulatalc
omo lo estableceelarticulo 72ibidem.

7) Les solicito por  favor  retirar del SIMIT los comparendos
11001000000027782949y235754000000026991928 1100100000032795189 en caso de
que diga Cerrado en el motivo de devolucién y nohayan hecho el segundo intento de
envio al dia habil siguiente después del primero
(onotengasegundointentodeenvio)seglnloestablecidoenelarticulo10delaresolucién309
S5del afio 2011.

8) Les solicito por favor la prueba o guia de envio de la natificacién por avisodel
loscomparendos11001000000027782949y2575400000002699 1928
1100100000032795189
talcomoloestableceelarticulo69delaley1437de2011queestablecequelanotificaciénporav
isosedebeenviary no solopublicar.

9) Les solicito por  favor retirar del SIMIT los comparendos
11001000000027782949y25754000000026991928 v 1100100000032795189 en caso
de que no hayan enviado la notificacién por aviso talcomolo ordena elarticulo 69dela
ley 1437de2011.

10) Solicitoporfavorelnombreynimerodeplacadelagentedetransitoquesupuestamentef
irmoovalidélafotodetecciénsegunelarticulo129delCédigoNacionalde  transito y el
articulo 12 de la resolucion 718 del afio 2018. En caso de que
ninglinagentehayavalidadoofirmadoelcomparendosolicitoporfavorretirarlodeiSIMIT.
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La sentencia C - 038 de 2020 declard inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de Ia
ley1843 de 2017 que trataba sobre la solidaridad entre el conductor y el propietario
delvehiculo por las infracciones captadas con camaras de fotodeteccién. Ello implica
queautomaticamente TODAS las fotodetecciones realizadas desde el 14 de julio de
2017(fechaenlacualsesancionalaley1843de2017)hastalafechasonilegalesydebenserexo
neradasconbaseenelprincipiogeneraldelderechoAccesoriumsequiturprincipaleo
también Accesorium non ducit, sed sequitur suum principale (lo accesorio sigue
lasuerte deloprincipal).

Yparatodasaquellasfotodeteccionesanterioresal2017,poranalogiaysegunelarticulo
162delCodigoNacionaldeTransito,tambiéndebenexonerarsetodasaquellasfotodeteccio
nesendondenosehubierapodidoestablecerplenamentelaidentidaddelinfractor ya que la
sentencia C — 530 del afio 2003 al analizar una demanda de nulidadpor
inconstitucionalidad de uno de los apartes del articulo 129 del Cédigo Nacional
deTransito,también establecia que no se podia vincular automaticamente al
propietariodel vehiculo al proceso contravencional sin que existieran elementos de
prueba quepermitieraninferir queelpropietarioerael infractor.

EnpalabrasdelaCorte:

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO
DELVEHICULO, POR LAS INFRACCIONES DETECTADAS POR MEDIOS
TECNOLOGICOS(FOTOMULTAS),ESINCONSTITUCIONAL ALNOEXIGIREXPRESAMEN
TE,PARASERSANCIONADOCONMULTA,QUELAFALTALESEAPERSONALMENTEIMP
UTABLEYPERMITIR,PORLOTANTO,UNAFORMADERESPONSABILIDADSANCIONAT

ORIAPOREL HECHOAJENO

3.2. Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal
enmateria sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones,
comogarantiaimprescindiblefrentealejerciciodelpoderpunitivoestatal{iuspunien
di) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluyé este tribunalque la
solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a
lassancionesimpuestasporelEstado,alestarinvolucradosprincipiosconstitucionale
s ligados al ejercicio del poder punitivo estatal por lo que: (i)
lasolidaridadenmateriasancionatoriaadministrativaesconstitucional,acondiciond
e(a)garantizareldebidoprocesodelosobligados,loqueimplicaquelacargadelaprue
badeloselementosdelaresponsabilidad,incluidalaimputacién personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de
lapresunciéndeinocenciayqueaquienessepretendaendilgarunaresponsabilidad
solidaria, deben ser vinculados al procedimiento administrativoen el que se
impondria la respectiva sancidn, para permitir el ejercicio pleno yefectivo de su
derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidadpersonaldeiassanciones,loqueimplicademostrarguelainfracciénf
uecometidaporaguelaguienlaleyleatribuyeresponsabilidadsolidariaoparticipode
algunamaneraefectivaensurealizacién;y(c)demostrarquelainfraccionfuecometid
ademaneraculpable,esdecir,sinqueseafactibleunaformaderesponsabilidadobjeti
va.




3.3. Determiné la Corte que la norma demandada adolece de ambigiiedades
ensu redaccion y, por consiguiente, genera incertidumbre en cuanto al respeto
degarantiasconstitucionalesineludiblesenelejerciciodelpoderpunitivodelEstado.

Asi,(i)Jaunquegarantizanominalmenteelderechoaladefensa,alpreverlavinculacion
delpropietariodelvehiculoalprocedimientoadministrativo,vulnera,enrealidad,dic
hagarantiaconstitucional, porqueomitedeladefensalorelativoalaimputabilidadyla
culpabilidad,alhacerdirectamenteresponsablealpropietariodelvehiculo,porelsolo
hechodesereltitulardelmismo-imputacidnreal, mas no personal-. (ii) Desconoce
el principio de responsabilidad personal oimputabilidadpersonal, porque no
exige que la comision de la infraccion le
seapersonalmenteimputablealpropietariodelvehiculo,quienpodriaserunaperson
a_juridicay (iii) wvulnera la presuncién de inocencia, porque aunque
noestableceexpresamentequelaresponsabilidadesobjetivaoqueexistepresuncio

n de culpa, al no requerir imputabilidad personal de la infraccion,tampoco exige
que la autoridad de transito demuestre que la infraccion secometié de manera
culpable. Ante el incumplimiento de garantias minimas
delejerciciolegitimodelpoderpunitivodelEstado,laSalaPlenadelaCorteConstitucio
naldeclar6,porconsiguiente,lainexequibilidaddelanormademandada.

(Subrayasfueradeltextooriginal)

En concepto numero C — 6417 expediente D — 12519 del 19 de julio de 2018 de
laProcuraduriaGeneraldelaNacidn,dichacorporacidnlesolicitéalaCorteConstitucionalque
declarara inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 queestablece
que seran solidariamente responsables el conductor y el duefio del
vehiculoporlasfotodetecciones.EsosignificaqueyalaProcuraduriaestablecidquenohayraz
énparaqueunapersonaquenisiquierahasidonotificadanisehaenteradodesancidondetransi
to alguna deba ser endilgada con una serie de multas que ni siquiera cometio.
LaProcuraduria también habla de como no se puede imponer la carga de la prueba
alciudadano para que demuestre su inocencia sino como es el estado o mas bien
quienacusa(eltransito)quiendebedemostrarlaculpabilidad. Tambiénhabladecomosibien
en nuestro ordenamiento juridico se establece la posibilidad de Ila
responsabilidadobjetiva, esta no es 6bice para violar el debido proceso u obligarle a
pagar por unaactuacionquenocometié oqueno sedemostroquecometié.

AlgunosapartesdedichoconceptodelaProcuraduriadicen:

No obstante lo anterior, para la Procuraduria, la formulacién constitucional de
la garantia del derecho al debido proceso no tiene efectividad gradual,
dependiendo de la gravedad de la infraccion, pues aquella se aplica *a todas las
af:tuaciones Judiciales y administrativas”, y aunque es razonable que se distingan
niveles dependiendo del escenario en que se apliquen (penal, disciplinario y
derecho administrativo sancionador), lo cierto es que en materia de sanciones se
debe observar como minimo que las autoridades determinen al infractor.




()

A pesar de esta formulacion pgeneral, que pareceria justificar la
constitucionalidad de algunos regimenes de responsabilidad objetiva en materia
de derecho administrativo sancionatorio, la Sala Plena de esa Corporacidn
también ha reiterado que la solidaridad en este campo es inadmisible, pues tiene
como efecto *...) exender el dmbito de la responsabilidad sancionatoria, de
manera que pueda ser exigida directamente a otros sujetos distintos del
principalmente obligade® razén por la cual su prevision “(..} desconoce el
ﬁmdflmento del sistema punitivo; basado en que cada persona responde por sus
propios actos y sin que en ningin caso pueda sustentarse que el interés publico
permite establecer responsabilidad solidaria por actos ajenos™.

()

Apﬁca]:tdﬂ estos criterios al caso sub examine, a juicio del Ministerio Pablico, el
enunciado normativo acusado es inconstitucional porque establece un régirr;cn
fie rrjsponsabﬂidad solidaria cntre el duefio del vehiculo y el conductor, y esto
ung:hca que la autoridad puede exigir el pago de la sancién a cualquiera de los
sm.etos. En oftros términos: la prevision de un régimen de responsabilidad
solicaria es una forma de hacer exigible la sancién (obligacién), pero no es una
rorm.a. de determinar al infractor (imputacién), pues permite que la
administracién persiga el pago incluso por un acto ajeno.

()

Por lo tanto, y GOHIG el régimen de responsabilidad solidaria previsto en el
segmento normativo acusado no implica como condicién previa para su

aPlicabilidad qug se determine al infractor, el Ministerio Puiblico considera que

c isposicién _es _inconstitucional e_establece un régimen de
responsabilidad objetiva, contrario a las exigencias del derecho al debido proceso
(art. 20 C.P.).

Las nuevas normas sobre las fotodetecciones como la ley 1843 de 2017 vy la
resolucién718 de 2018 del Ministerio de Transporte establecieron que los organismos
de transitoen adelante deberan pedir permisos ante el Ministerio para poder instalar
camaras defotodeteccion, estas deberan estar sefializadas con un letrero que diga
"DetecciénEIectrc’mica",queIaSuperintendenciadePuertosyTransportevelaréporelcumpli
mientodeestasnormas,queseprohibirésuusoencolinas,viviendasnivehiculosen
movimiento (parégrafo 1, articulo 6 de la resolucién 718 de 2018), que los
privadosnopodranlievarsemasdel 10%de lautilidad, etc.

Muchosorganismosdetransitoargumentanhabernotificadoporaviso.Perolaiey1437d920
11ensuarticulo69establecequedichotipodenotificaciondebeacompafarsedeuna copia
integra del acto administrativo y de los recursos que legalmente proceden.
Yenningunodéloscasoslosorganismosdetrénsitoadjuntanlacopiadelactoadministrativoni
tampoccindicanIosrecursosquelegalmenteproceden.

Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de

loscinco (5) dias del envio de la citacion, esta se har4 por medio de aviso que se remitird a
Iadireccién,alnﬂmercdefaxoaicorreoelectrc‘micoquefigurenenelexpedienteopuedan



obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo.El
avisodeberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los
recursos guelegalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos yla advertencia de que la notificacién se considerarad surtida al finalizar el dia
siguiente al de laentregadel avisoenellugar dedestino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
actoadministrativo, se publicard en la pagina electrénica y en todo caso en-un lugar de acceso
alpublico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que
lanotificacionseconsiderardsurtidaalfinalizareldiasiguientealretirodelaviso.

Enelexpedientesedejardconstanciadelaremisionopublicaciondelavisoydelafechaenqueporeste

medio quedardsurtida lanotificacién personal.
En este mismo articulo también se deja muy claro que el aviso debe ENVIARSE a
ladireccion que aparece en el registro (en este caso seria a la direccion del RUNT) y en
micaso no existe prueba de que dicho aviso lo hayan enviado. Porque si bien existe
laposibilidad de publicar dicho aviso en un lugar de acceso publico o en su sitio web,
estosolo procede cuando se desconozca la direccion del destinatario cosa que no
sucede enmi caso yportantoel avisonodebieronpublicarlosinoenviarlo.

Ahora el articulo 72 ibidem que si la notificacion no cumple con dichos requisitos
notendraefectosjuridicosyportantosetendracomonohecha.Ysinnotificacionnopuedehab
erlugara sancion.

Articulo72. Faltaoirregularidaddelasnotificacionesynotificaciénporconductaconcluyente. Sin
el _lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion,
niproducirdefectoslegalesladecision,amenosquelaparteinteresadarevelequeconoceelacto,consi
entaladecisionointerponga losrecursoslegales.

También tenemos el articulo 10 de la resoluciéon 3095 del afio 2011 de la Comisién
deRegulacién de Comunicaciones que establece lo siguiente en cuanto a los intentos
deentrega:

ARTICULO10.INTENTOSDEENTREGA:EneleventoengueeloperadordelServiciodeMensajeriaExpresaproceda
aefectuarlaentregadelobjetopostaleneldomiciliodelusuariodestinatarioconsignadoenlaguiay  éste  no
encuentr nadie, deberd expedir un document r _medios fisicos o electrénicos, en el

queinformequetuvolugarunintentodeentregadedichoobjeto.

Dichodocumentodeberacontener,porlomenos, lasiguienteinformacion:

* Nombredeloperadorpostalqueestaacargodelaprestaciéndelservicio.

* Nombredelusuarioremitente.

* Numerodelaguia.

* Fechayhoradelintentodeentrega.

* Fechayhoradelpréximointentodeentrega(deserposible).

* Direccion,numerodeteléfonoyhorariodeatencidndelaoficinadondeseencuentraadisposiciéndelusuariode
stinatario elobjeto postal.

* Fechahastalacualseconservaradelobjetopostalenlaoficinaindicada.

Eldocumentoalgueserefiereelpresentearticulorelativoalosintentosdeentregadelosobjetospostalesno
tendrd que expedirse y diligenciarse en los eventos en que al primer intento se configure alguno de
losmotivos de devolucién establecidos en los numerales 9.1, 9.2, 9.30 9.5 del Articulo 9 de la
presenteResolucion.

Los operadores de servicios postales de Mensajeria Expresa deben efectuar al menos dos (2) intentos
deentrega,entreloscualesnodebetranscurriruntiemposuperioraun(1)diahabil. Sidespuésdedos(2)




intentos no se logra llevar a cabo la entrega del objeto postal, se debe dejar un segundo aviso

informandoal usuario destinatario que puede recoger el objeto en una determinada oficina de atencién al
usuario,indicando ademas la fecha limite de retiro, la cual serd de treinta (30) dias calendario, a partir de
la fechadeltitimointento deentrega.

Si el objeto postal no es reclamado por el usuario destinatario en dicho plazo, este se considerara como
nodistribuible, casoenlocualsedebedaraplicacidnalodispuestoenelArticulo22delapresenteResolucién.Sin
perjuicio de lo anterior, los operadores de Mensajeria Expresa podran efectuar los intentos de entregaque
consideren necesario,hasta lograr la entrega del objeto postal al usuario destinatario registrado en laguia,
para lo cual deberd expedir un documento por medios fisicos o electrénicos en el que informe
quetuvolugarunintento de entrega.

Los intentos de entrega deben quedar registrados en la informacién materia de rastreo que debe
estardisponible en la pagina web del operador y en la prueba de entrega, de que tratan los Articulo 11y 8
de lapresenteResolucién, respectivamente.

Paragrafol.LasdisposicionesdelpresenteArticulonoseranaplicablesalosenviospostalescorrespondientesala
mbito internacionalsaliente.

Pardgrafo2.LosoperadorespostalesqueprestenelserviciodeMensajeriaExpresaeneldambitointernacionalentr
ante,unavezfinalizadalasactividadesaduanerasacargodelaautoridadcorrespondiente,debencumplir
lasdisposiciones delpresenteArticulo.

Pardgrafo 3. Cuando el servicio de Mensajeria Expresa tenga como fin la distribucién de objetos
postalesmasivos, el operador postal deberd efectuarun (1) intento de entrega. En todo caso el operador
deberddejar, en el domicilio del usuario destinatario, el documento en el cual se informa que tuvo lugar
dichointentodeantrega.

Del aparte subrayado podemos observar claramente que en caso de que al
primerintento de entrega se encuentre cerrado, se debe dejar un primer aviso de
llegada
yhacerunsiguienteintentodeentregaalsiguientediahabil.Encasodenoserposiblelaentrega
en el segundo intento se debera dejar un segundo aviso de llegada
informandodondepodraserreclamadoelobjetopostal.Laleyesclaraenestesentidoynodalu
garparainterpretaciones.

El articulo 8 de la ley 1843 de 2017, que modifico el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 que a
suvezmodificabaelarticulo135delCodigoNacionaldeTrénsito,establecequelanotificaciéndebeenv
iarse a los 3 dias habiles siguientes a través de una empresa de mensajeria. Y segun el
autoaclaratorio 123 de 2016 de |a sentencia T-051 de 2016 se establece es que el organismo
detransito tiene 3 dias es para enviar la notificacion a la empresa de mensajeria. Ya luego
laempresa de mensajeria a través de un contrato privado de prestacion de servicios establece
encuantotiempoentregaralanotificacionaldestinatariofinalqueenlamayoriadelasciudadesesde 5
dias habiles. O sea que en total la notificacion no puede enviarse al destinatario final
masalladelos8diashabilesenpromedio(aunquedependiendodelaciudadeltiempopuedevariarunp
oco).Sinembargoesetiempo setienequecumpliro sinosegeneranulidaddeloactuado.

AlrespectolaS@ ntenciaT-247de1997 dicelosiguiente:

AlrespectolajurisprudenciadeestaCorporaciénhadestacadoquesinosehaprocuradoelaccesodeldemand
ante o de los interesados a la actuacién procesal, para los fines de su defensa, se produce
unaevidentevulneraciéndeldebidoprocesoquegene idaddelogueseh; delantado

sobrelabasedeeseerrénecproceder;empero,conapoyoenlasnormasdelprocedimientocivil, aplicablesenl
o no regulado al procedimiento detutela, la Corte ha distinguido entre la falta de notificacién de

lainiciaciondeltramitey lafaltade notificaciéndela sentencia,asi:



"Enelpresemecaso,altenordelarticu!o140de!C6digodeProced'rmiento(_‘wil(modiﬂcadopor el
decreto 2282 de 1989, articulo 12, numeral 82), se presentan dos causales de nulidad:la del
numeral 8%, cuando no se practica en legal forma, o eficaz en este caso, la
notificaciéndelautoqueadmitelaaccidnal’demandado’(..) y la del numeral 3¢,
porhabersepretermitidointegramenteunainstancia,alnohabertenidolaparteoportunidaddei
mpugnariasentencia,pornohabersidonotificadoen formaeficazdeella.

Es preciso tener en cuenta que la debida notificacion en los términos y tiempo establecidos
enla ley pretende garantizar el derecho a la defensa, evitar que se impongan sanciones a
personadistintaaquiencometidlainfracciényresponsabilidadesobjetivaslascualesestanproscritas

EnCOIombia.A[respecto,IasentenCiaC-530de 2003dice¥osiguiente:

Deltextodelarticulo129delaleyacusadanosesiguedirectamentelaresponsabilidaddelpropietario, pueséste
serd notificade de ia infraccién de transito sélo si no es posible identificar o notificar al conductor.
Lanotificacidntienecomofinasegurarsuderechoaladefensaenelproceso,puesasitendralaoportunidadde
rendir sus descargos. Asi, 1a notificacion prevista en este articulo no viola el derecho al debido procesode
conductores o propietarios. Por el contrario, esa regulacion busca que el propietario del vehiculo
sedefienda en el proceso y pueda tomar las medidas pertinentes para aclarar la situacién. Ademds,
elpardgrafo 12 del articulo 129 establece que las multas no serdn impuestas a persona distinta de
quiencometid la infraccién. Esta regla general debe ser la guia en el entendimiento del aparte acusado,
pues ellegislador previé distintas formas de hacer comparecer al conductor y de avisar al propletario del
vehiculosobre la infraccién, para que pueda desvirtuar los hechos.Lo anterior proscribe cualguier forma
deresponsabilidadobjetivaquepudierapredicarsedelpropietariocomopasardademostrarse.

Aunque del texto del articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la responsabilidad
delpropietario, pues éste serd naotificado de la infraccidn de transito sélo si no es posible identificar o
notificaral conductor, podria pensarse que dicha nctificacién hace responsable automaticamente al duefio
delvehiculo. Pero cabe anotar gue la notificacién busca que el propietario del vehiculo se defienda en
elprocesoypuedatomarlasmedidaspertinentesparaaclararlasituacién.Contodo,estasituacidnnopodraprese

ntarse a menos que las_autoridades hayan intentado, por todos los medios posibles, identificar
ynotificar al conductor, pues lo contrario implicaria no sélo permitir que las autoridades evadan
suobligaciéndeidentificaralrealinfr inoguehariar nsablealpropietario,apesardequ enid
oningunaparticipaciénenlainfraccién.Elloim) rialaaplicaciéndeunaformaderesponsabilidadobjetivagu

eenelderechosancionatorioestdproscritapornuestraConstitucién (CPart.29).

Ademis, 1a sentencia C-980 de 2010 establece que el debido proceso no solo
lodebenaplicarlasautoridadesjudicialessinotambiénadministrativas,quesufinesgarantizareldere
cho a la defensa e incluye la notificacion en los términos legales (3 dias habiles) y bajo
lasformaspropiasestablecidasporlaley(adjuntandoelformularioiniconacionaldecomparendoyen
viandoobviamentealadireccidnregistradaenelRUNTynoaotra):

Comoyaseanotd,laConstituciénextiendelagarantiadeldebidoprocesonosoloalosjuiciosyprocedimientosjudicia
les,sinotambiénatodaslasactuacionesadministrativas.

En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen
partede las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser oido durante
toda laactuacién, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se
surta sindilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta
suculminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
lasformas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii)
alejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix)
aimpugnarlasdecisionesyapromoverlanulidaddeaquellasobtenidasconviolaciéndeldebidoproceso.



Deacuerdoconsucontenidoesencial, esteTribunathaexpresadoqueeldebidoprocesoadministrativoseentien

de  vulnerado, cuando las autoridades publicas no siguen los actos y procedimientos

lecidosenlal sreglamentos,y, poresavia,desconocenlasgarantiasreconocidasalosadministrados.

En consecuencia, por tratarse de un derecho fundamental, el derecho al debide proceso
administrativo“exigealaadministracidnpublicasumisiénplenaalaConstitucidnyalaleyenelejerciciodesusfunci
ones,talcomolo disponenlosarticulosé®,29 y 209dela CartaPolitica”

lgualmente, la notificacion en los términos de ley (3 dias habiles y enviando el formulario
uniconacional de comparendo a la direccion registrada en el RUNT y no a otra) pretende que
secumplanlosfinesesencialesdelestadoasicomoguesematerialiceelprincipiodepublicidaddelos

actos administrativos y no se vulnere el principio de seguridad juridica. Al respecto,

asentenciaC- 957de1.999 dicelosiguiente:

"ElEstadodederechosefunda,entreotrosprincipios,eneldelapublicidad, elcualsuponeelconocimientode los
actos de los 6rganos y autoridades estatales, en consecuencia, implica para ellos desplegar unaactividad
efectiva para alcanzar dicho proposito; dado que, la certeza y seguridad juridica exigen que laspersonas
puedan_conocer, no sélo la existencia y vigilancia de los mandatos dictados por dichos drganos
yautoridadesestatales,sino,enespecial,delcontenidodelasdecisionesporellosadoptadas,paralocual, lapublica
cion se instituye en presupuesto basico de su vigencia y oponibilidad, mediante los
instrumentoscreadoscontalfin...”..

Enlamismalinea,lasentenciadelConsejodeEstado252342000201304329

0ldeIZGdeSeptiembrede2013estab!ecequelascomparendus realizados por medios
electrénicos se notificardn en los 3 dias habiles siguientesenviando los soportes (formulario
unico nacional de comparendo y prueba de la comisién
delinfracciénaladirecciénregistradaenelRUNTyno aotra)locualnotieneexcepcicnes:

En efecto, la Ley 1383 de 2010 que reforma el Codigo Nacional de Transito estipula que los
comparendosrealizados por medios técnicos y tecnolégicos se notificaranpor correo dentro de los tres

dias hdbitessiguientes lainfracciény sussoportes,disposicién quenotieneexcepcionesiegales.

(SUBRAYASYRESALTOENROJOFUERADELTEXTOORIGINAL)

Porsuparte laSentenciaT—051de2016refuerzalodichoalrespectodelenviodela
notificacion en los 3 dias habiles y de hecho menciona especificamente que se debe
adjuntarelcomparendo:

1. Atravésdemediostécnicosytecnoldgicosesadmisibleregistrarunainfracciondetransito,individualizando
el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para
imponeruncomparendo,asicomolarespectivamulta,deserelloprocedente(Articulo129}.

2. Dentrodelostresdiashdbilessiguientessedebenotificaraltitimopropietarioregistradodelvehiculoo,dese
r posible,alcanductorqueincurrié enla infraccion{Articulo135, Inciso5). T

3. La notificacién debe realizarse por correc certificado, de no ser posible se deben agotar todos
losmediosdenotificacidnreguladosenlalegislacionvigente(Articulo135,inciso5ySentenciaC-980de2010).

4. A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo 135, inciso 5
yley1437 de2011, Articulo 72).

{SUBRAYASYNEGRITASFUERADELTEXTOORIGINAL}



TambiénestalasentenciaT-558de2011quehablasobreelderechoaldebidoproceso
administrativo:

DERECHOALDEBIDOPROCESOADMINISTRATIVO-
Importanciadelanotificacidndelosactosadministrativosdecardcter particular

Las actuaciones que adelante el Estado para resolver una solicitud de reconocimiento de un derecho
oprestacion, deben adelantarse respetando, entre otras, las garantias del peticionario al derecho de defensa
ydeimpugnacidénypublicidaddelosactosadministrativos. Unadelasformasderespetardichasgarantias,esa
través de la notlficacién de las actuaciones administrativas.En efecto, desde sus primeros fallos, la
CorteConstitucionalhareconacidolaimportanciadelenotificaciondelasactuacionesadministrativas, puesdeestaf
ormasegarantizaquelaspersonashaganvalersusderechosimpugnandolasdecisionesdelacutoridadgquelosafecte
n.Ahorabien, lanatificaciéndelosactuocionesadministrativassonactosplenamentereguladosenel ardenamiento
juridico  colombigno,  especificamente  en los articulos 44 ol 48 del  Cddigo
ContenciosoAdministrativo, enloscuolesseindicaquelasdecisionesquepongantérminoaunaactuacionadministr
ativadeberdn notificarse personalmente, enviando una citacién por correo certificadoal peticionario para
que senotifique personaimente y se le entreque unc copio integra, auténtica y gratuita de la decision, y en
caso

denopodersurtirselanotificaciénpersonal, sedeberanotificarladecisionporedicto.Porloanterior, cuandolaAdmin
istracion _no _adelante la_notificacion con el lieno de los anteriores requisitos, se entenderd gue
estanosesurtidyladecisisnnoproducirdefectoslegales.Estoesasi,porqueenaguelloseventosenlosqueunaentida
dpublicanctificaindebidamenteunadecision, leimpldealinteresadoejercersuderechodedefensayvulnerasuder

echo fundamentalaldebidoproceso.

vla sentenciaT—-677de2004que dice:

DEBIDOPROCESO-Implicaproscripcionderesponsabilidadobjetiva
Eldebidoprocesoimplicalaproscripciondelaresponsabilidadobjetiva,todavezqueaquellaes”incompatibleconel
principiodeladignidadhumanayconelprincipiodeculpabilidadacogidoporlaCartaensuarticulo 29.

Vemos pues como ya hay varias sentencias de las altas cortes en el mismo sentido
sobretodoenfatizando que los organismos de trdnsito deben apegarse estrictamente a lo que
dice la leyrespecto a la notificacién y por tanto se vuelve de obligatorio cumplimiento lo
expuesto en lasmismas pues de lo contrario podrian haber consecuencias tanto penales como
disciplinarias talcomo loestableceel numeral19,articulo35delCodigo UnicoDisciplinario:

Articulo35.Prohibiciones.Atodoservidorpublicoleestaprohibido:

19. Reproducir actos administrativos suspendidos o anulados por Ila
jurisdicciéncontencioso-
administrativa,oprocedercontraresolucionoprovidenciaejecutoriadasdelsuperi
or.

Yasicomoloestableceelarticulo454delCodigoPenal:

Articulo 454, Fraudearesoluciénjudicial.
Modificadoporelart.12,Ley890de2004,Modificado por el art. 47, Ley 1453 de 2011. El
que por cualquier medio sesustraiga al cumplimiento de obligaciénimpuesta en
resolucién judicial, incurrird
enprisiéndeuno(1)acuatro(4)afiosymultadecinco(5)acincuenta(50)salariosminimoslegal
esmensualesvigentes.

lgualmente, se debe tener en cuenta el principio de la LEGALIDAD establecido en los
articulos6,209y230delaConstituciénPoliticadeColombiaelcualseresumeenqueninginfuncionari

opublico puede actuar sino en base a las leyes validas y vigentes y no puede omitir o
excederseenelejerciciode susfunciones.




Porotrolado,esprecisorecordarlostérminosestablecidosparalarespuestadelosderechosdepeticié
n consagrados en laley 1437 de 2011 en su artfculo 14 (modificado por la ley 1755 de2015):

ARTICULO14.Salvonormalegalespecialysopenadesancidndisciplinaria todapetici

éndeberéresolversedentrodelosquince{15)diassiguientesasurecepcién.

RECIBORESPUESTAAESTEDERECHODEPETICIONENCORREOQELECTRONICO:
anyela_castiblanco@hotmail.com

.Cordialmente,

Al&\ ERANCYCASTIBLANCOHUERTAS

Cédula52.972.554




igual manera autorizo a la Secretaria Distrital de Movilidad para el envié de |la respuesta a mi
solicitud por este medio. (Marcar con una X)

SI:

NO:

Tramitador: X

Mensajero:

Correo electrénico:

Aceptar o no condiciones politica seguridad de la informacion y aceptacion tratamiento de datos
ley 1581 2012. (Marcar con una X)

Si:

NO:

Tramitador: ¥

Mensajero:



NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027782949

o Fecha de Imposicion 25 de diciembre de 2020
v 1A
Respetado(a) senor(a) CASTIBLANCO

Conzuite la orden de comparends y s ewdencia de ls infrecoon en

www.movilidadbogota.gov.co
La Secremaria Distrtal de Movildad le nforma que. en cumplimiento de lo establecido en &l inciso 3 del articulo 135 de la Ley
Te5de 2. madficado po articule 22 de la Ley 13383 de 2010. fue impuesta la orden de comparendo del asunta. por
cuante hiculo de claca RLULED fue evide 2 en b cominon da la infraccion C 02

INFORMACION DE LA INFRACCION
Codigo Infraccion Descripcion
c.o2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.

Fecha Hora Infraccion
24 de diciembre de 2020
18 21

Direccion de la Infraccion - Sentido Carril - Localidad
CR 27 Sur - CL 12 - RAFAEL URIBE
OBSERVACIONES

€ CNT estscionar en lugar prohbido/t) En vias artenas. autopistas. Tonas de
seguridad. o dentro de un cruce

ESTACION

OHIBIDO

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO

Nombre Tipo y Ho. Identificacion
ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS cC 52972554
Direccion:CL 6 A No. 81 B - 51 APT 808 T 2 B0GOTA Bogota D.C,| Flaca
ALU163
Nombre del Locatario Tipo y No. Identificacion

Direccion:

Por lo antenor. es su deber identificar a la percona que se encontraba conduciendo el automotor para que asuma la recpectiva obligacion.&r su defecto y. en 1odo case.

como quiera que en su cahdad de propietaric se en

ra obligado al pago de |a multa. atendiends i norma citada, cuants con las siguientes opcones

1 Aceptar la comision de !a infraccion y pagar &l 100% del valor de la muhta, sin necesidad de ctra actuacidn administrativa, en las entidades financieras autorizadas o mediante e sistema
de boton de pagos. siguiendo el procedimiento senaladc en la parte final del prezente comunicado

2. Aceptar la comisidn de la infraccidn y acogerse a los descuentos del valar de 13 mula del 50% o el 25%, de acuerdo con los plazos que se sefalan a continuacidn

nte al recibo de €sta comunicacion, podra acceder al descuento del 50% del valor de la multa, cancelando
as entidades financieras sutorizadas o mediante el sistama de boton de pagos. siguiendo el procedimientd sefiziado en el reverso del presence comunicado

2.2 Entre los dias habiles doce (12) al veintiséis 126). contados a paruir del dia siguiente ecibo de esta comuncacion, podra acceder al descuento del 25% del valor de fa mulka
cancelandc la suma de §325200, en las antidades fnancieras autorizades o mediante e! siszama de betdn de pagoes, siguiends el procedimiants sefalads en &l reverss del presente
comunicado

NOTA IMPORTANTE. En ambos casos y una vez reafizado el pago respectivo, para obtener el descuento, debera realizar el curso de pedagogia sobre normas de ransite
dentro del mismo plazo. en los stos abajpo sefalbados por la Secretana Dutntal de Mowidad HO NECESITA INTERMEDIARIOS. Si na realiza el respectivo curso de pedagogia en los
los plazos y condiciones indicadas, el descuento no sera aplicacado y debera cancelar el valor excedente de la multa impuesta.

3 Presentar personalmente sus descargos en audienca publica (NO se recibe comunicado escrite o derecho de peticion). en ¢! SuperCADE de Movilidad ubscado en la CALLE 13 No 37-35.

de lunes a viernes de p.m., & los termncs legales establecides en los armicuios 136 del Cédige Nacional de Transro. modificado por el artuck 205 del Decrets 019 de
2012, y 137 dela L=

51 no se presenta, ls autondad tequird el procese contravencional entendiendose que quada

ulado al misma, fallandose en audenca pdblica y notdicandose an estrados. Quedando
obligade a cancelar el (100%) del valor de la mula mas

orrespondientes intereses maratanas




| com_numero

-

SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SUPERCADECALLE 13 No. 37-35

RESOLUCION No. 109571

COMPARENDO No. 27782949

FECHA COMPARENDO: 12/24/2020

INFRACCION: C2

INFRACTOR: ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 52972554

VEHICULO PLACA RLU163

SERVICIO:

Bogol.é D. C.,03/05/2021 , cumplido el término , sefialado en el Art. 136 de la ley 763 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 Art 24, la Autoridad de Transito, declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia
publica para enttir fallo que en derecho corresponda, dejando constancia de la no comparecencia del conductor

{a) con C.C No 52972554
HECHOS

En la ciudad de Bogota, el dia12/24/2020 le fue notificada la orden de comparendo No 277829:%;0( Ia J
infraccion: C2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. del Art. 131 de la Ley 769 de 2.002, ificada por ia
Ley 1383 de 2.010 Art 21. ai conductor (a). ANYELA FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS

DESARROLLO PROCESAL

£n aras de garantizar el debido proceso el derecho de contradiccion y defensa del conductor ANY ELA FRANCY
CASTIBLANCO HUERTAS. se dio aplicacion al art. 136 del CN.T. reformado la ley 1383 de 2010 Art, 24, Siel
inculpado rechaza la comision de la infraccion, el inculpado debera comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para gue este decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio gue considere
utiles. Si el Contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, la Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurrida la presunta infraccién seguira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallindose en Audiencia Rublica y notificandose en estrados

Que se dio aplicacion alart 135 del C.M.T. reformado por la ley 1383 de 2010 Art. 22 nc. 3 que dice Para el
servicio ademas se enviara por correc dentro de los tres (3) dias habiles sigulentes copia del comparendo al
propietario del vehiculo, a la enpresa ala cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Fuertos vy
Transporte para lo de su competencia

La Autoridad de Transito, advierte que el infractor no asistié durante el términe legal establecido a ejercer su
derecho de contradiccion. Por reparto le correspondio a este despacho conocer de esta audiencia publica

En este estado de |a diligencia, este Despacho procede a pronunciarse sobre:
FRUEBAS

B articulo 162 del Codigo Nacional de Transito, reformade por la ley 1383 de 2010, permite que por compatibilidad
y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacicn de
aquelles ordenamientos juridicos gue asilo establezcan. Por consiguiente se tendran en cuenta ios medios de
prueba de que trata el Codigo de Frocedimiento Qivil, (Articulos 174y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumplan con la funcion de levar al fallador de conocimiento, la conviceion suficiente para que pueda decidir sobre
el asunto materia de Investigacion, coma es el caso de la aceptacién tacita del presunto infractor al no
comparecer dentro del térmmno legal ante la autoridad de Transito, tal omision se considera como aceptacion de la
infraccion, asociado a la evidencia de que el (a) Conductor (a) ANY B_A FRANCY CASTIBLANCO HUERTAS se
encuentra plenamente identificado (a) en la orden de comparendo No27782949. | cuando de este se desprende
plena individualizacion como lo establece el art. 135 ley 769 de 2002 reformado por la ley 1383 de 2010 art. 22 La
orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor
se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por B un testigo, €l cual debera identificarse plenamente con
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ConceptoCartera 194 | coMPaRewDOS
FechaDocumento 12/24/2020 Fecha proceso 01/27/2021
Estado 1 e = R e
Cantidad UVT
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Fecha Concepto  Fecha Proceso  Nota Soporte Concepto Débito Crédito Usuario
12{24/2020 [01/27/2021 | [COMPARENDOS. .. |438900 | |SICON
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Expediente 109571 | Tipo Proceso Exp |1-COMPARENDOS -]
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Fecha Expediente [03/05/2021 | AioExp [2021 |
NroProcesoRev (3122 ] Fecha Apertura Rev [07/27/2022 ]
 Fecha De Recepcion (0712712022 ] Fecha Asignacion: (uwzmoz_z
Responsable ASTILLO NUAEZ CAMILO E
Comparendo {11001... | = || 000027782949) Dependencia: | 2INSPECCIONES =]
Investigados | Informes | Histérico | Observaciones l?al!o I Envio I
l Detalle de sgguﬁniento J
Cédigo |  Esiado Feclnicial | FecActuacion | Nro Actuacion | Responsable FecFinal  [Consecutivo D..}|
1 APERTURA P..[07/27/2022  |07/27/2022 3122 .|CASTILLO N... |07/27/2022  |296284138
400 PROCEDE ..|07/27/2022  |07/27/2022  |3042 _.|CASTILLON.. [07/27/2022 296284139
474 FALLO REVO... [07/27/2022  [07/27/2022 {3035 _.|CASTILLON... |07/27/2022  |206284140
375 COMUNICACL...[07/27/2022  [07/27/2022  |3042 _.|CASTILLON... |07/27/2022 _ |296284141
51 NOTIFICACIO... [07/27/2022  |07/27/2022  [3036 _.|CASTILLON... |07/27/2022 296284142
438 ACTACONSE..[07/27/2022  |07/27)2022 (2035 ..|CASTILLON.. |07/27/2022  |296284143
147 IDEJAR EN FI... [07/27/2022  |07/27/2022  |3036 _.|CASTILLON.. |07/27/2022  [296284144
3 |CIERRE ...10742712022 0772712022 3024 _.|CASTILLO N... 296284145 ﬂ
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