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BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 23

24 DE AGOSTO DE 2026
(Articulo 69 del CPACA)

A los veinticuatro (24) dias de agosto de 2026, la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

procede a notificar las siguientes resoluciones:

N

Expediente Nombre Tipo identificacion IRENTIFICATION Resolucion
1 20264211400070021422E FERMIN RAMIREZ DIAZ ST 79459110 202642111141946
MAURICIO RAFAEL CEDULA DE
2 20264211400070164670E P e s 8773229 202642111146866

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 24 DE AGOSTO DE 2026, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direcciéon de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de int

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION:

JUAN MANUEL GARZON MONROY - /
Director de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

JUAN MANUEL GARZON N/IONROY

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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RESOLUCION N° 202642111146866 DE 22/07/2026
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20264211400070164670E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los numerales 3°, 4°, 5° y 12° del
articulo 30 del Decreto Unico Sectorial 652 de 2025 expedido por el alcalde Mayor de Bogota, D.C.,
procede a pronunciarse del presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. Se inicié la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el dia 02 de marzo de
2026, el sefnor MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, identificado con cédula de ciudadania No.
8.773.229, quien en puesto de control ubicado en la Carrera 104 F con 128 D-60 de la localidad de Suba
de esta ciudad, conducia el vehiculo automotor tipo motocicleta de placa ANX14, cuando el agente de
transito civil notificador OSWALDO FAELL JIMENEZ FERNANDEZ, identificado con placa No. 384,
impuso la orden de comparendo nacional No. 11001000000052173796, por la infraccion tipificada en el
literal DO7 consistente en: “Conducir realizando maniobras altamente peligrosas, siempre y cuando la
maniobra viole las normas de transito que pongan en peligro a las personas o las cosas y que
constituyan conductas dolosas o altamente imprudentes ”.

2. El sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, identificado con cédula de ciudadania No.
8.773.229, comparecid el dia 14 de abril de 2026 ante la autoridad administrativa de transito para
impugnar la citada orden de comparendo, causando la instalacion de la audiencia publica de
impugnacién de la orden de comparendo descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcién de sus
paragrafos; actuacidbn que concluyéo con la decision de fondo proferida mediante la Resolucion
sancionatoria No. 202642106787006 del dia 13 de mayo de 2026, en la que se declaré
CONTRAVENTOR al sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.773.229, por incurrir en la infraccidn prevista en el literal DO7 del articulo 131 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 y, en consecuencia, se le impuso
sanciones acordes a la norma infringida. Decision notificada en estrados.

3. Dentro de la misma Audiencia Publica, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, dentro del expediente No. 20264211400070164670E, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 142 del C.N.T.T.

IIl. RECURSO DE APELACION

El senor MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, no conforme con la determinacién impartida por la
autoridad de transito, impugné la providencia interponiendo el recurso de apelacién sustentado en los
siguientes términos:

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Inf ion: Linea 1 A
nformacién: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Péagina 1 de 13



o\ 0 0 N T R N
SECRETARIA DE SDC
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radiga(ii?jez e;ls;le1d1?u€r)r18et€1)2

El impugnante manifestdé su desacuerdo con la actuacion adelantada, solicitando que se exhiba la
grabacién completa de la camara portada por el agente de transito, desde el inicio hasta el final del
procedimiento. Senaldé que dicho registro audiovisual constituye la prueba necesaria para esclarecer lo
ocurrido, en tanto considera que no puede resolverse el asunto unicamente con la version del agente de
transito civil frente a la suya. Ademas, agreg6b que en un comparendo anterior si acepté su
responsabilidad, pero que frente al presente caso no esta de acuerdo, razén por la cual insiste en que se
valore el video correspondiente.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comisién de la infraccion prevista en el
literal DO7 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010,
que establece:

“(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes
(smlidv) el conductor y/o propietario de un vehiculo tipo motocicleta automotor que incurra en cualquiera
de las siguientes infracciones: (...)

D.7. Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan en peligro a las
personas o las cosas. (...).”

3.1. Problema juridico.

Esta instancia debe preguntarse si sen el caso en estudio, la autoridad de transito acaté el debido
proceso en sus principios de contradiccién y presuncion de inocencia, al declarar la responsabilidad
contravencional del recurrente basandose exclusivamente en la declaracion del agente de transito?

3.2. De lavaloracion probatoria efectuada por la primera instancia

En atencién a los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, esta Direccién debe cuestionarse si
los elementos materiales probatorios decretados, practicados e incorporados al procedimiento
contravencional acreditan la responsabilidad contravencional endilgada al sefior MAURICIO RAFAEL
SALCEDO SANTIAGO.

Resulta oportuno aclarar que, la presente investigacion se adelanté con observancia plena de las normas
vigentes aplicables al caso sub examine, de acuerdo con los principios de tipicidad y la legalidad. Para
verificar lo anterior, es suficiente comparar las disposiciones que regulan la materia con cada una de las
actuaciones obrantes en el expediente No. 20264211400070164670E.

En consecuencia, cabe resaltar que uno de los principios consagrados al interior del derecho
fundamental al debido proceso es el reiterado principio de legalidad (inciso 2° del articulo 29 de la
Constitucion Politica “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa”), el cual garantiza a las personas sobre las cuales se adelanta una investigacién, conocer con
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anticipacién las conductas que son reprochables y las sanciones que habran de imponerse. Dicho
principio otorga seguridad juridica y hace efectivo los derechos de las personas implicadas, lo cual se
materializd en la presente investigacion, como se observa en el plenario.

Dicho lo anterior, es importante mencionar que las decisiones de caracter sancionador, en sede
administrativa o jurisdiccional, deben regirse por el ordenamiento juridico vigente que regula la materia,
incluyendo los principios y presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca el de necesidad de
la prueba consagrado en el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.[1], aplicable por remision
normativa a este procedimiento contravencional (articulo 162 C.N.T.T.), el cual exige que toda decision
de fondo se funde en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (Articulo 173 C.G.P.).

De esta forma, en el presente asunto corresponde analizar si la decision adoptada por la autoridad de
primera instancia se encuentra soportada en los medios de prueba regular y oportunamente incorporados
al proceso, particularmente en la orden de comparendo nacional No. 11001000000052173796 del dia 02
de marzo de 2026, la declaracién del agente de transito civil notificador OSWALDO FAELL JIMENEZ
FERNANDEZ, el testimonio decretado a solicitud de parte y los registros filmicos que obren en el
expediente No. 20264211400070164670E.

Lo anterior, con el fin de establecer si la actuacion atribuida al sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO
SANTIAGO, identificado con cédula de ciudadania No. 8.773.229, fue debidamente acreditada y si la
imposicién de la orden de comparendo nacional No. 11001000000052173796 del dia 02 de marzo de
2026 obedeci6 a conductas observadas en via o a una actuacion arbitraria, como lo sostuvo el
impugnante.

Por lo tanto, y conforme a lo antes estudiado, para este Despacho le es importante resaltar, que el
Debido Proceso es una institucion substancial dentro del. derecho moderno, que contiene las garantias
necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas y judiciales; consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en una manifestacion del principio de
legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente senalada en la Ley, como también las funciones que les corresponden y los tramites a
seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo y
justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi:
“nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la
favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a presentar las pruebas’.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la
busqueda de justicia social, dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos el
derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso
sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la
sentencia conforme a derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas
respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacién de las resoluciones que
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incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido
proceso en las actividades administrativas nos remite al articulo 209 de dicha carta, ya que el
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no sélo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del
derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y
juridicas, que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administraciéon, por
conducto de sus servidores publicos competentes.

Por estas razones es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto
administrativo, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y
los particulares, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte
de la administracion.

Descendiendo al caso sub judice, esta instancia advierte que la autoridad de primera instancia sustentd
su decision en los medios probatorios regular y oportunamente incorporados al expediente No.
20264211400070164670E, especialmente la declaracion del agente civil de transito notificador
OSWALDO FAELL JIMENEZ FERNANDEZ, identificado con placa No. 384, quien se ratifico en la orden
de comparendo No. 11001000000052173796. El agente de transito manifestd que, en cumplimiento de
la programacion del puesto de control ubicado en Carrera 104 F con 128 D-60 de la localidad de Suba de
esta ciudad, requirié un vehiculo automotor tipo motocicleta de placa ANX14 en la que se movilizaban
dos personas. Indicd que, una vez ingresado el vehiculo automotor al puesto de control, realiz6 su
presentaciobn como agente de transito civil notificador y solicité los documentos correspondientes,
advirtiendo presuntas irregularidades como la ausencia de prenda reflectiva, falla en la luz de freno y
condiciones técnico-mecéanicas del vehiculo automotor tipo motocicleta.

El declarante sefalé que, durante el procedimiento, al informarle al conductor sobre las situaciones
observadas y la posible inmovilizacién del vehiculo automotor tipo motocicleta de placa ANX14, el sefior
MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO inici6 la marcha de la motocicleta y se retird del puesto de
control, dejando a su acompafante en el lugar. Segun el agente de transito civil notificador, dicha
maniobra puso en riesgo la vida e integridad de los funcionarios que se encontraban en el punto de
control, en especial los agentes identificados con placas 330 y 336, asi como la propia integridad del
conductor, por cuanto emprendi6 la marcha sin verificar las condiciones externas ni adoptar precauciones
minimas para salir del lugar.

Ahora bien, frente a la imposicién de la infraccién codificada D07, el agente civil de transito notificador
OSWALDO FAELL JIMENEZ FERNANDEZ, identificado con placa No. 384, explicO que esta se
fundamentd en las maniobras realizadas por el conductor al darse a la fuga del puesto de control, las
cuales calific6 como altamente peligrosas, al comprometer la seguridad de los funcionarios y demas
personas presentes. Agregd que el actuar del conductor evidenciaba una intencidbn de evadir el
procedimiento de control y la inmovilizacién del vehiculo. Por ello, afirm6 que procedié a elaborar las
o6rdenes de comparendo correspondientes conforme a las conductas observadas en via y se ratifico
expresamente en la orden de comparendo objeto de estudio.
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Durante el contrainterrogatorio, el impugnante cuestioné que el agente civil de transito notificador
OSWALDO FAELL JIMENEZ FERNANDEZ, identificado con placa No. 384, presuntamente se hubiera
subido a su motocicleta y la hubiera manipulado durante el procedimiento. Al respecto, el agente de
transito respondi®é que no recordaba haberse subido al vehiculo automotor, aunque indicé que
posiblemente pudo haberse acercado para verificar las condiciones de las luces, dentro de la inspeccion
realizada conforme a la normatividad aplicable. El sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO,
también preguntd por la existencia de grabacion del procedimiento, frente a lo cual el agente de transito
manifestdé que la camara institucional permanece encendida desde el inicio hasta el final del turno, salvo
que se presente alguna novedad como descarga de bateria, caso en el cual debe informarse a la central
de radio y dejarse constancia en la bitacora.

Asimismo, el sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, cuestion6 por qué no se entregaron
sus documentos a su acompafante, a quien identificoO como su esposa. Sobre este punto, el agente de
transito explicd que los documentos fueron entregados por el conductor requerido y que, conforme a los
protocolos institucionales, debian ser devueltos Unicamente a la persona objeto del procedimiento, no a
un tercero cuya identidad y relacion no le constaban. Afadié que, ante el retiro del conductor del puesto
de control, los documentos quedaron bajo el tramite previsto para documentos abandonados, mediante la
respectiva radicacion ante la Secretaria Distrital de Movilidad.

Finalmente, el sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, manifestd que el agente de transito
habria actuado de forma injusta al imponerle varios comparendos. Frente a ello, el declarante precisé
que no actué de manera arbitraria, sino que elaboré las 6rdenes de comparendo correspondientes a
cada una de las conductas que, segun su percepcion directa, observd en via, con fundamento en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y en la Resolucién No. 3027 de 2010. En consecuencia, sostuvo que
cada comparendo respondié a una conducta evidenciada durante el procedimiento y no a una decisién
caprichosa o injustificada.

Visto lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-530-03, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT, declar6 la exequibilidad condicionada de la norma acusada en el entendido
que una conducta serd sancionada con la infraccién codificada como D07 del articulo 131 de la Ley 769
de 2002, modificada por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, siempre y cuando se cumplan con tres
(3) requisitos basicos, a saber:

1. Debe tratarse de maniobras que violen las normas de transito,
2. Que pongan en peligro a las personas o a las cosas.

3. Que constituyan conductas dolosas o altamente imprudentes.

En el presente caso, esta instancia procedera a analizar cada uno de los requisitos necesarios para
determinar si la conducta desplegada por el sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, se
enmarca dentro de la infraccion que se le imputa.

De acuerdo con el material probatorio que obra en el expediente No. 20264211400070164670E vy tras
su andlisis a la luz de las reglas de la experiencia y la sana critica, se constaté que el 02 de marzo de
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2026 el sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, realizd una maniobra peligrosa al evadir la
orden impartida por el agente de transito en ejercicio de sus funciones y darse a la fuga accion,
considerada altamente riesgosa, motivé la imposicion de la orden de comparendo por parte del agente
civil de transito notificador OSWALDO FAELL JIMENEZ FERNANDEZ, identificado con placa No. 384,
en la medida en que dicha conducta puso en riesgo la vida e integridad fisica de los agentes y demas
actores viales.

Senalando asi, que el comportamiento del conductor que presentd en la via contraviene la Ley en el
articulo 55, de la Ley 769 de 2002, a saber:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatéon, debe comportarse en forma gue no
obstaculice, perjudigue 0 ponga en riesqgo a las demdas y debe conocer y cumplir las normas y
senales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”. (Negrita y marcado fuera de texto)

Quedando de esta forma demostrado el cumplimiento del primer requisito establecido en la mencionada
Sentencia, que es el haber incumplido una norma de transito.

En cuanto al segundo punto, es importante precisar que la jurisprudencia se encargd de definir la clase
de peligro que se debia constituir para que la conducta de maniobras peligrosas subsuma la ejecucion de
la conducta violatoria de las normas de transito.

Asi las cosas, la declaracion del agente civil de transito notificador OSWALDO FAELL JIMENEZ
FERNANDEZ, es lo suficientemente determinante para constituir como hecho probado que la maniobra
ejecutada por el conductor puso en peligro su integridad y la integridad fisica de los demas actores viales
que se encontraban en el lugar de los hechos (los demas vehiculos, peatones y ciclistas). De esta forma
se cumple con el segundo requisito establecido por la Honorable Corte Constitucional para sancionar y
es el poner en peligro concreto a las personas o las cosas.

Para el caso se aprecia que la conducta atribuida al recurrente se estructurd a partir de la salida
intempestiva del puesto de control, circunstancia que, segun el agente, generé riesgo para los
funcionarios presentes que se estaba realizando maniobras altamente peligrosas en via PUSO EN
PELIGRO SU INTEGRIDAD Y LA INTEGRIDAD DE LOS AGENTES., sin prever la peligrosidad que esto
conlleva.

Con la descripcidn de las conductas antes relacionadas, se puede concluir que el sefor MAURICIO
RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, sin lugar a dudas infringié la norma de transito al no tener las
precauciones elementales del conocimiento de la actividad de conduccion, actuando de manera
irresponsable al poner en riesgo la integridad de las personas o cosas, tal como se ha establecido a
lo largo del presente acto administrativoy en la orden de comparendo en la que se plasmaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar cumpliéndose con el Ultimo requisito establecido para la
imputacion de la conducta D-07, ya que el agente de transito observo la comision de la infraccidn como
tal, como quedd plasmado dentro del plenario con el que se demostr6 dicha situacion.

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 1 A
ormacion: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Péagina 6 de 13



o\ 0 AR YO S
SECRETARIADE 2026421111 4688[;2
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

Quedando de esta forma demostrado el cumplimiento del tercer requisito establecido en la mencionada
Sentencia, ya que se constituyé una conducta altamente imprudente y dolosa; que por fortuna no tuvo
otro desenlace mas tragico como lo hubiese sido las lesiones o fallecimiento de alguno de los actores
viales involucrados en la via.

En conclusién, este despacho no encuentra que el tramite surtido en esta investigacién administrativa
haya sido irregular y mucho menos que en él se haya incurrido en alguna nulidad procedimental o algun
agravio a los derechos fundamentales del investigado, de tal suerte, ninguno de estos reparos sera
resuelto a favor de la defensa.

En este orden, los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente No.
20264211400070164670E, especialmente el testimonio del agente de transito civil notificador
OSWALDO FAELL JIMENEZ FERNANDEZ, que elabor6 la orden de comparendo nacional No.
11001000000052173796 del dia 02 de marzo de 2026, permiten demostrar con total certeza que la parte
investigada realizo una maniobra peligrosa, pruebas conocidas por la contraparte al momento del
traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad frente a los hechos materia de investigacion,
en la medida en que no fueron controvertidas por la parte impugnante con ningin medio de prueba que
desvirtuara su presuncioén de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por el sefior OSWALDO FAELL JIMENEZ
FERNANDEZ, fueron conocidas por la autoridad a través de la prueba testimonial, consistente en el
relato que hace un tercero sobre los hechos que le constan o que tuvo conocimiento directo y que se
adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad del juramento, so pena de incurrir en las sanciones legales
en caso de faltar a la verdad y ser tachado de falso, lo cual no ocurrié en el caso bajo estudio, siendo en
todo caso, conforme lo reglado en el articulo 165 del CGP, un medio probatorio independiente y
auténomo de los demas caudales probatorios previstos por el legislador, por lo que no requiere de otras
pruebas para demostrar su veracidad y validez al interior del proceso, como sugiere el recurrente.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si, independiente y
autébnomo a los demés caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la
existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del
proceso, que permitid probar la comision de la infraccidén a las normas de transito imputada al investigado
y las circunstancias modales que la rodearon, por o que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo
otros compendios probatorios.

En contraposicion, si bien la version libre del investigado es un mecanismo legitimo de defensa
amparado por el articulo 33 de la Constitucion Politica, sus manifestaciones no son suficientes por si
solas para desacreditar una prueba testimonial rendida bajo juramento, a menos que se encuentren
respaldadas por otros elementos objetivos de conviccidn, lo cual no ocurrié en este caso. La defensa no
aporté prueba documental, pericial, testimonial ni técnica que refutara lo declarado por el agente de
transito notificador OSWALDO FAELL JIMENEZ FERNANDEZ, limitandose a enunciar hechos en
audiencia sin respaldo probatorio adicional.
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Finalmente, en virtud del principio de carga dinamica de la prueba, y dado que los hechos negados por el
investigado eran susceptibles de ser demostrados por €l mismo, como la ausencia del supuesto servicio,
correspondia a la parte pasiva aportar elementos de prueba para desvirtuar los cargos, teniendo en
cuenta que, el recurrente tuvo la posibilidad de aportar elementos de prueba que acreditaran no haber
incurrido en la infraccion endilgada, en el expediente se extrana algun medio de conviccidn que permita a
este fallador considerar o, al menos, sospechar que el conductor fue victima de alguna irregularidad para
inculparlo de una conducta que no cometi6, no obstante omitié realizar alguna solicitud probatoria.

Lo anterior, no quiere decir que, el recurrente no pueda adoptar una actitud pasiva en materia probatoria,
postura constitucionalmente aceptada, sino que, al hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad
administrativa la decisién sobre que pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de la infraccién
endilgada, asi, la primera instancia no juzgd necesario recabar mas elementos de prueba respecto de
estos hechos, pues, las ya escuchadas presentaban los suficientes elementos de conviccion.

En consecuencia, este Despacho no advierte que el tramite surtido haya desconocido los principios del
debido proceso, contradiccion, presuncion de inocencia o valoracion probatoria. Por el contrario,
encuentra que la decisidbn del a quo se encuentra debidamente sustentada en medios de prueba
legalmente practicados y valorados con base en la sana critica.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado
dentro del expediente No. 20264211400070164670E, en la orden de comparendo nacional No.
11001000000052173796 del dia 02 de marzo de 2026, donde el sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO
SANTIAGO, identificado con cédula de ciudadania No. 8.773.229, conducia el vehiculo automotor tipo
motocicleta de placa ANX14, es claro para este Despacho que se debe proceder a CONFIRMAR el
pronunciamiento del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que
puedan modificar su determinacion.

3.3. De la solicitud de videos registrados en la Bodycam

El ciudadano en la sustentacion del recurso de apelacién solicitod la exhibicién de los videos registrados
en la bodycam del agente de transito con los cuales, segun él, se comprueba que lo dicho por el
funcionario policial es falso.

Frente a este punto, esta Instancia indica que el juez debera analizar si las pruebas solicitadas por el
apelante son conducentes, pertinentes y (tiles. Lo anterior, porque al tenor del articulo 168 del Cédigo
General del Proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccion que no satisfagan las citadas
caracteristicas.

ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.

Ahora, si bien es cierto, a la luz del articulo 169 idem en materia probatoria el juez puede decretar
pruebas a peticion de parte o de oficio cuando sean Utiles para la verificacién de los hechos relacionados

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 1 A
ormacion: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Péagina 8 de 13



o\ 0 AR YO S
SECRETARIADE 2026421111 4688[;2
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

con las alegaciones de las partes, ello en obedecimiento a la facultad discrecional que tiene el fallador
para determinar el objeto del proceso y los temas probatorios que son materia del mismo, también lo es,
que cuando las pruebas solicitadas por el procesado sean ineficaces para fundamentar los hechos que
se pretenden demostrar, se puede negar su practica, por tanto, para no incurrir en dilaciones
injustificadas es del resorte del investigado solicitar la practica de pruebas siempre que
sean conducentes, pertinentes y Utiles.

En este orden de ideas y establecido que el objeto de la prueba son los hechos, atendiendo la indole de
los mismos y el fin perseguido con el proceso, debera emplearse el medio probatorio idoneo de acuerdo
con la precalificacion que la ley ha efectuado de algunos de ellos, es decir. que existen ciertos medios
gue son los aptos para probar una determinada circunstancia factica, o sea los conducentes para
establecerla, de donde surge la nocion contraria, es decir los que no son aptos para tal menester[2].

Por su parte, la doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a la relacion del medio
de conviccidén y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que
conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia’. Bajo la misma linea argumental el profesor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, sostiene
que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo
para los fines perseguidos dentro del proceso.[3]

De otro lado, se entiende por utilidad de la prueba el aporte que pueda llevar al proceso para cumplir el
fin de crear la certeza a cerca de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros términos, el
poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba conlleva.[4]

En este evento se parte del supuesto de que la prueba es conducente y pertinente, pero, no obstante, lo
anterior, deja de ser (til por entrar en el campo de lo que el articulo 168 del C.G.P denomina
como manifiesta superfluidad, por no ser ya necesaria para formar el convencimiento del juez, quien
igualmente puede rechazar de plano su practica, pues no va a ser enriquecedora del debate.[5]

Ademas, frente al tratamiento de las pruebas en segunda instancia, debe advertirse que el inciso primero
del articulo 327 del codigo de general del proceso, al respecto establece que cuando se trate de
apelacion de sentencias (se apela la sentencia de primera instancia) las partes podran pedir pruebas,
pero solo en los siguientes casos, segun lo establecido en el mismo articulo:

1. Cuando todas las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio,
pero s6lo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trate el ordinal anterior.

Expuesto lo anterior, se tiene para el caso de autos, que la parte impugnante en la diligencia de apertura
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de investigacion del 14 de abril de 2026, no solicité o allegd prueba diferente al testimonio de la sefiora
ISABEL BARRAZA PUA, siendo esta diligencia la tradicional para la emision de los autos probatorios, en
la cual previo a decretar pruebas de oficio el operador de primera instancia preguntd al impugnante si
deseaba realizar su solicitud probatoria a lo que €l negb contar con prueba adicional, sin hacer mencion -
en esa o0 en otra diligencia- respecto a que deseaba aportar videos, siendo entonces las pruebas
decretadas de oficio, las que fueron valoradas en el fallo recurrido.

Expuesta la situacion anterior, este despacho debe manifestar que era el administrado quien tenia la
carga procesal[6] de ejercer sus derechos a través de la contradiccién de las pruebas de oficio que en
el plenario se practicaron asi como de la presentacion de las pruebas que considerara pertinentes para
esgrimir en su favor, carga que al no ser asumida por parte de este, gener6 que se tuvieran en cuenta
para la valoracién en el fallo de primera instancia Unicamente las pruebas de oficio.

Por tanto, y si bien de manera excepcional el operador de segunda instancia puede decretar pruebas,
ello, de ningun modo, significa que dicha instancia sea para efectuar una nueva investigacion por los
hechos que ya se analizaron por parte del a quo y mucho menos que el recurso de apelacién sea una
nueva oportunidad para presentar pruebas que el impugnante omitié solicitar en el momento procesal
correspondiente, asi como para realizar nuevamente una audiencia de pruebas.

Advertido ello, este Despacho encuentra que la solicitud realizada por el ciudadano en el recurso de
apelacién, no cumple con lo establecido en ninguno de los supuestos de hechos establecidos en el
articulo 327 del C.G. del P., en el sentido de que estas pruebas debieron haberse allegado en su
respectiva oportunidad procesal, y no solicitarse al momento de la interposicion del recurso de
apelacion.

Adicionalmente, aun de prosperar la solicitud, no resulta posible la exhibicién del registro filmico de la
camara Bodycam portada por el agente de transito civil notificador, toda vez que, conforme al articulo
cuarto de la Resolucién No. 229969 del dia 17 de agosto de 2023, los archivos captados por camaras
corporales cuentan con un tiempo de conservacion de treinta (30) dias, luego del cual son reescritos. En
consecuencia, al haber transcurrido dicho término, posiblemente no se cuenta con el video requerido.

No obstante, la imposibilidad material de acceder al registro audiovisual no invalida por si misma la
actuacion administrativa ni desvirtla automaticamente la orden de comparendo impugnada, maxime
cuando dentro del expediente No. 20264211400070164670E obran otros medios de prueba regular y
oportunamente incorporados, entre ellos la orden de comparendo, la declaracién juramentada del agente
de transito civil notificador y las demas pruebas practicadas en audiencia, los cuales deben ser valorados
conforme a las reglas de la sana critica. Es por esto que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
168 del Codigo General del Proceso, esta autoridad de transito rechazara la solicitud de pruebas
realizada por la defensa y confirmaré en su totalidad la decision recurrida.

Por todo lo expuesto, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las
pretensiones del recurso, por considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccién y, por
consiguiente, confirmara en su integridad la decision sancionatoria expedida el 13 de mayo de 2026,
comoquiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision
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del hecho imputado al sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO y no surgir elementos juridicos
nuevos que puedan modificar o revocar su determinacion.
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3.4. Otras determinaciones

Finalmente, este Despacho advierte que, tras revisar el plenario, se debe corregir por parte de esta
instancia el ARTICULO SEGUNDO de la resolucion que resolvié de fondo en primera instancia la
presente investigacion expedida el 13 de mayo de 2026, en lo concerniente a la cantidad de SMDLV vy al
valor de la multa, ya que en esta se ha indicado errbneamente el valor de la sanci6n en salarios minimos
diarios legales vigentes al registrar 15 SMDLV, siendo lo correcto 30 SMDLV, que corresponde en
unidades de valor basico a CIENTO CUATRO COMA CINCUENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR
BASICO (104,55 UVB), equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS
M/CTE ($1.266.100).

REFERENCIAS:

[1] Articulo 16. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

[2] Instituciones del Derecho Procesal Civil, Hernan Fabio Lopez Blanco, Tomo Ill, pag. 71

[3] Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P.: ALBERTO YEPES
BARREIRO (E), cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 11001-03-28-000-
2014-00111-00 (S)

[4] Instituciones del Derecho Procesal Civil, Hernan Fabio Lopez Blanco, Tomo Ill, pag. 74

[5] Ibidem, pag. 75

[6] Frente a las cargas procesales, la H. Corte Constitucional, mediante sentencia T-662/13. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, ha senalado: «[...] En concordancia con el articulo 95 -7 de la Constitucion, el
ejercicio de derechos implica responsabilidades que en la mayoria de veces se ven materializadas en el
ambito del derecho procesal y sustancial. En efecto, “resulta plausible entonces que en los diversos
tramites judiciales, la ley asigne a las partes cargas para el ejercicio de los derechos (...) que sometidas
a los limites constitucionales previamente enunciados, resultan plenamente legitimas’(29]. El gjercicio de
derechos exige que las personas que someten sus asuntos al conocimiento de autoridades
administrativas o judiciales, actuen con diligencia, prontitud y eficacia.

La Corte Suprema de Justicia[30] ha distinguido entre cargas, obligaciones y deberes procesales; criterio
que comparte esta Corporacion[31]. En ese sentido, los deberes procesales son aquellos imperativos
creados por el legislador que son de obligatorio cumplimiento, y “se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo
cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo’|32]. Por su parte, las obligaciones procesales son
aquellas “prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como
las surgidas de la condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de defensa’l33].
Finalmente, las cargas procesales, son aquellas “situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto
y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
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proceso’[34].

En este orden de ideas, el fundamento de las cargas procesales radica en la facultad (discrecional del
ciudadano) de ejercerlas o no. En estos casos, el juez no esta en la obligacion de hacerlas cumplir
coercitivamente. Estas cargas procesales tienen sustento en el deber constitucional de colaborar con el
buen funcionamiento de los organos decisorios de justicia. Asi las cosas, “evadir los compromisos
preestablecidos por las normas procesales bajo el supuesto de una imposicion indebida de cargas a los
asociados, no es un criterio avalado por esta Corporacion, -salvo circunstancias muy puntuales-, en la
medida en que el desconocimiento de las responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra
los mismos derechos que dentro de él se pretenden proteger, y llevaria por el contrario, a la
inmovilizacién del aparato encargado de administrar justicia’l35]. [...]»

o\ U A A
SECRETARIA DE

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CORREGIR el articulo SEGUNDO de la parte resolutiva del fallo del 13 de mayo
de 2026, que decidié de fondo el presente investigativo, en cuanto a la cantidad de salarios minimos
diarios legales vigentes y al valor de la multa, el cual quedara con el siguiente tenor:

“ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 8.773.229, una multa de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
DIARIOS LEGALES VIGENTES, que de conformidad con la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el
Decreto 1094 del 3 de agosto de 2020 y la Resolucion 003268 de 2023 del Ministerio de Hacienda, al ser
convertidos en UVB (unidad de valor basico), corresponden a CIENTO CUATRO COMA CINCUENTA Y
CINCO (104,55) UNIDADES DE VALOR BASICO (UVB), equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS ($1.266.100) M/CTE, pagaderos a favor de la Secretaria Distrital
de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido”.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas apartesla Resolucion sancionatoria No.
202642106787006 del dia 13 de mayo de 2026, dentro del expediente No. 20264211400070164670E,
decisién adoptada por la Autoridad Administrativa de Transito, mediante la cual se declaré contraventor
al sefhor MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, identificado con cédula de ciudadania No.
8.773.229, por la comision de la infraccion tipificada en el literal D.7 del articulo 131 de la Ley 769 de
2002, y por la cual y le impuso una multa de TREINTA (30) S.M.D.L.V. (2026), que al ser convertidos en
Unidades de Valor Basico corresponde a CIENTO CUATRO COMA CINCUENTA Y CINCO (104,55)
UVB afio 2026 que equivale a UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS
($1.266.100) M/CTE., valor que se constituye en favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al sefior MAURICIO RAFAEL SALCEDO SANTIAGO, identificado
con cédula de ciudadania No. 8.773.229 del contenido del presente proveido, segun lo dispuesto en el
Articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C., a los 22 de 07 del 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: WILSON FLOREZ RODRIGUEZ
Revis6: ANDREA JULIETH PORRAS DIAZ

Firmado digitalmente por:
SECRETARIA DISTRITAL DE

Gl - S MOVILIDAD
(%—\ Fecha: 2026.07.22 12:03:47 COT

Razon SDM
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SDM Giovanny Andres GarC|a Rodriguez
Aprobador segunda instancia
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