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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 202642110856826 DE 15/07/2026

o\ U A A
SECRETARIA DE

Por medio de la cual se procede aresolver la solicitud de Revocacién Directa presentada por
el(la) sefior(a) ADELAIDA PINEDA GOMEZ identificado(a) con documento de identidad No.CC
20815855

En Bogota D.C., la SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 29, 83
y 209 de la Constitucion Politica, la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito Terrestre), modificado
por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, y se
dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), el Decreto 652 de 2025 (Por medio del cual se expide el Decreto Unico del
Sector Movilidad), La resolucién 92955 de 2024 (por medio de la cual se modifica el manual especifico
de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de planta de personal de la Secretaria
de Movilidad) corregida por la Resolucién 189024 de 2024, procede a resolver la solicitud de Revocacion
directa presentada en contra de la(s) Resolucién(es) sancionatoria(s).

Resolucién sancién Fecha resolucion NUmero de comparendo Fecha de comparendo

5/8/2025 8:51:38 AM 202542107056396 11001000000046738855 3/8/2025 7:47:10 AM

previo a los siguientes:
I. ANTECEDENTES

En atencion al radicado 202661201789952, mediante el cual el(la) sefor(a) ADELAIDA PINEDA
GOMEZ, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 20815855, manifiesta su inconformismo, respecto
del comparendo No. 11001000000046738855 del 08 de marzo de 2025, por cuanto argumenta una
indebida notificacion que vulnerd el debido proceso.

Importante sefalar que esta Autoridad por competencia solo se encargara de estudiar el comparendo en
cuanto a la procedencia o no de la revocatoria Directa, razén por la cual los demas puntos de la solicitud
(en caso de existir) deben o debieron ser contestados por el competente que conocié la peticion.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticidn, se procede a verificar la informacién en el Sistema
Inteligente de Servicios - Fénix, respecto de la orden de comparendo en mencién encontrando:

1.El dia 08 de marzo de 2025, se expidi6 la orden de comparendo electrénico No.
11001000000046738855, al (a la) sefior(a) ADELAIDA PINEDA GOMEZ identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 20815855, como propietario del vehiculo de placa HSZ053 por incurrir
presuntamente en la infraccién C29.
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2. Que el comparendo No. 11001000000046738855 del 08 de marzo de 2025, fue remitido a la
direccién: CRA 71 D 57 F 70 APT - BOGOTA D.C. Lo anterior con el propésito de surtir la
notificacién personal, sin embargo, la guia fue devuelta con la observacion “NO EXISTE”. Sin que
se evidencie expedicion de resolucion que ordenara la notificacién por aviso del mencionado
comparendo.

3.El dia 08 de mayo de 2025 la autoridad de transito profiri6 la Resolucion
No. 202542107056396, mediante la cual se declar6 contraventor de las normas de transito al (a la)
sefior(a) ADELAIDA PINEDA GOMEZ, identificado(a) con Cédula de ciudadania No. 20815855, la
cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada. En razén de que, una
vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional, se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que a su tenor literal indica: “..la
autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infracczon,
seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados...”.

II. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los argumentos
dados por el(la) sefior(a) ADELAIDA PINEDA GOMEZ, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

En primer lugar, en los casos de imposiciébn de comparendos por medios técnicos y tecnolégicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptda, “... INFORMACION. En
los casos en gue la infraccién fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad
del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccidn registrada del ultimo
propietario del vehiculo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de seis
(6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision de la
infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente cddigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sdélo se puede culminar la
actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citaciéon no
implica vinculacién alguna. Asi mismo, deber& entenderse que la sancién sélo puede imponerse
cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o0. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los organismos
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de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de comunicacion y
representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios probatorios, para que
en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de
oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que, para las situaciones no reguladas en las normas de transito, es aplicable
las normas contenidas en los codigos que sefiala articulo 162 del Codigo Nacional de Transito Terrestre
(Ley 769 de 2002), que preceptua:

“ ..ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de Procedimiento
Penal, Y Cédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente
codigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en anélisis...”
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacién directa, es, “..la facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”.
(Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacién directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia.

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticién de revocacién de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para el gjercicio de las acciones contencioso administrativas, ni daran lugar
a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito
del respectivo titular.
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Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto a ésta ultima causal, se ha sefalado, que la misma procede cuando se ha causado un dafo
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente en
los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico a
quien no debia recibirlo.

Conforme a lo anteriormente citado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005)
dentro del expediente T1047303 — magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto
preceptia:

. Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Codigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces, quien
resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un instrumento
gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho conculcado y que la
Administraciéon mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)" .

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como proposito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo actuado
por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés
particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la recuperacion del
imperio de la legalidad o en la reparacion de un dario publico. La persona afectada si puede en principio
pedir a la Administracion que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que
el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la
revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador, como lo hace la
norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad administrativa (art. 209 C.P.) y
ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el administrado acuda a la jurisdiccion” .

La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa o a
peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra interés
publico o social 0 que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa en tanto que
la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley y esta facultada
para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido demandado ante lo
contencioso administrativo; pero, también es una obligacion que forzosamente debe asumir en los
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eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales sefaladas. Si asi fuere, la
administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio
del interés publico o social o que causa agravio injustificado a una persona’ .

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracién suficiente respecto de la finalidad de la
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera esta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio o a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para
tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte la Corte Constitucional en sentencia C-038 de 2020 establecié que, “en el gjercicio de la
reserva constitucional de ley en materia sancionatoria, le corresponde al Congreso de la Republica el
diseno de la politica punitiva del Estado y, en particular, determinar con precision todos los elementos de
la responsabilidad sancionatoria, asi como sus consecuencias, garantizando, no obstante, los
derechos de la defensa y los principios de imputabilidad personal y culpabilidad, que impiden,
cada uno, que se responda por el hecho ajeno (pago de la multa, reincidencia, suspension de la licencia,
elfc.) y de manera objetiva. Por lo tanto, la requlacién en la materia que expida el Congreso de la
Republica podria prever una responsabilidad solidaria para el pago de las multas, por hechos total o
parcialmente imputables al propietario del vehiculo, que no impliquen el acto de conducir y se refieran al
estado de cuidado fisico-mecanico del vehiculo (luces, frenos, llantas, etc.) o al cumplimiento de
obligaciones juridicas, tales como la adquisicion de seguros o la realizacion de las revisiones técnico
mecanicas. Tales obligaciones recaen tanto sobre el conductor, como sobre el propietario del
vehiculo, incluso si éste es una persona juridica, no conduce o no dispone de la licencia para conducir.
Sin embargo, al tratarse de normas de contenido sancionatorio, los sujetos responsables, las infracciones
y las sanciones, deben estar determinados por el Legislador de manera previa y cierta, como garantias
del derecho al debido proceso. (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se concluye que, la reserva constitucional en materia sancionatoria esta en cabeza del
Congreso de la Republica y es por ello que el legislador consagré obligaciones en cabeza de los
propietarios de los vehiculos automotores a través del articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, cuya
violacion implicara la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para los comportamientos descritos en dicha norma, a
saber:

“ARTICULO 10° de la Ley 2161 de 2021. Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos
automotores deberan velar porque los vehiculos de su propiedad circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

b. Habiendo realizado la revisidn tecnicomecanica en los plazos previstos por la ley,
c. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e. Respetando la luz roja del semaforo.
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La violacion de las anteriores obligaciones implicara la imposiciéon de las sanciones previstas en el
Articulo 131 del Coédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos
comportamientos, previo el cumplimiento estricto del procedimiento administrativo
contravencional de transito”.

o\ U A A
SECRETARIA DE

[ll. CASO EN CONCRETO

Mediante radicado 202661201789952, el(la) sefor(a) ADELAIDA PINEDA GOMEZ, manifiesta su
inconformismo, respecto del comparendo No. 11001000000046738855 del 08 de marzo de 2025, por
cuanto argumenta una indebida notificacién que vulner6 el debido proceso.

En el caso concreto, y luego de realizar un analisis integral del expediente, se evidencia una vulneracion
al derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia. Aunque la orden de comparendo fue enviada a la direccion registrada por el ciudadano en el
Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) y posteriormente devuelta por causal NO EXISTTE, la
actuacion administrativa no cumplié con el procedimiento legalmente establecido para estos casos.

Conforme al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), cuando una notificacion personal no pueda realizarse por causas atribuibles a una direccion
incorrecta, el funcionario competente debe proceder a realizar la notificacién por aviso, publicando el acto
en un medio oficial o en la pagina web institucional, garantizando asi que el administrado tenga
conocimiento de la actuacién en su contra.

Omitir esta etapa y registrar la notificacion como realizada vulnera de manera directa el principio de
publicidad y el derecho a la defensa, elementos esenciales del debido proceso.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que el debido proceso no solo implica el
derecho a ser oido, sino también el derecho a ser debidamente notificado para ejercer oportunamente los
mecanismos de defensa (C-115 de 2018, T-001 de 2022, entre otras). En consecuencia, al no haberse
agotado las formas sustanciales del procedimiento, se incurre en una irregularidad sustancial que
invalida los efectos juridicos del acto administrativo emitido, en tanto se desconoce el principio de
legalidad y la garantia de contradiccion.

En este contexto, resulta procedente declarar la nulidad de la actuacién a partir del acto de notificacion
irregular, restableciendo el derecho del ciudadano a ser informado debidamente y a ejercer en debida
forma su derecho de defensa y contradiccion, en consonancia con los principios de legalidad, buena fe y
confianza legitima que rigen la actuacion administrativa.

Ahora bien, transcurridos los términos del articulo 24 de la ley 1383 de 2010, modificado por el articulo
205 del Decreto 019 de 2012, fue expedida la Resolucion sancionatoria No. 202542107056396 del 08 de
mayo de 2025 que declard contraventor de las normas de transito al propietario del vehiculo de placa
HSZ053, el(la) sefior(a) ADELAIDA PINEDA GOMEZ identificado(a) con Cédula de ciudadania No.
20815855 la cual se notificé en estrados de conformidad con el articulo 139 del C.N.T.T. y se encuentra
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en firme y debidamente ejecutoriada.

No obstante, en la Resolucion No. 202542107056396 del 08 de mayo de 2025 que resolvid la
responsabilidad contravencional del peticionario, efectivamente no se encontré ninguna participacion del
presunto contraventor en forma personal ni mediante apoderado a lo largo de la investigacion; siendo
declarado contraventor de las normas de transito con defecto de acervo probatorio de competencia de la
administracion publica y se procedié a imponer la responsabilidad contravencional.

Por tanto, la Resolucién sancionatoria en mencién fue expedida en vulneracion al debido proceso como
derecho fundamental que le asiste al ciudadano al no participar en la investigacién, no controvertir las
pruebas o interponer los recursos previstos en la ley.

Efectivamente, el peticionario no tuvo conocimiento del trdmite administrativo que se adelantaba en su
contra por la foto deteccion realizada a su vehiculo y, por ende, perdié las oportunidades legales. Lo
anterior, constituye una violacion al debido proceso, fundamento suficiente para que proceda la
revocatoria de la Resolucién No. 202542107056396 del 08 de mayo de 2025, dado que concurren las
causales establecidas para ello en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

Por consiguiente, la Autoridad de Transito deberd adelantar el procedimiento administrativo
contravencional ante la comisién de infracciones a las normas de transito, respetando las garantias
constitucionales del debido proceso administrativo en materia sancionatoria.

Significa lo anterior, que el procedimiento que debe adelantar la autoridad de transito ante la comisién de
la conducta tipificada como infraccion a las normas de transito se encuentra establecido en la ley 769 de
2002 Codigo Nacional de Transito.

Frente a ello, cabe recordar que el derecho al debido proceso tiene aplicacion inmediata en toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas, 1o que ello quiere decir que el Estado deben cefiirse a los
procedimientos establecidos en la ley o en el reglamento y deben orientar sus acciones a la salvaguarda
efectiva de esta prerrogativa constitucional. En este mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia
T 585 de 2019, sefialé que, el debido proceso administrativo se ajusta a las relaciones juridicas entre la
autoridad administrativa y los individuos, y se define como “...) el conjunto de circunstancias impuestas
por la ley a la administracién, para que ésta cuente con un funcionamiento ordenado, se garantice la
seguridad juridica de las personas y se revista de validez las actuaciones de la administracion.”

Ahora, respecto a las decisiones proferidas dentro de los procedimientos contravencionales de
conocimiento de las autoridades de transito adelantados dentro del marco de la Ley 769 de 2002, son de
naturaleza eminente administrativa y sancionatoria, las cuales corresponden a una declaracion unilateral
de la voluntad del Estado que crea una situacion juridica particular, y por ende, la actuacion y decision
que se adopta en el ejercicio de sus funciones no tiene el caracter jurisdiccional, pues no deviene del
ejercicio de la administracion de justicia, sino, de una actividad meramente administrativa, tal y como se
sefiald en sentencia T — 115 de 2004.

Es importante sefialar que el cumplimiento del régimen normativo en materia de transito es una
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obligacién legal para los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias privadas,
que internamente circulen vehiculos, y que la orden de comparendo es el documento a través del cual,
se cita al conductor como presunto contraventor para que se presente ante la autoridad de transito si no
acepta la comisibn de la infraccibn, para que en audiencia publica se dé inicio al proceso
contravencional, en la que se deben agotar cada una de las etapas procesales, donde éste tendra la
oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa, participando en su desarrollo con las
consideraciones del caso, presentando descargos, las pruebas que pretendan hacer valer, solicitar la
practica de aquellas que consideren pertinentes, presentar recursos, con el fin de demostrar que no son
responsables de la comision de la infraccion, para que finalmente la autoridad de transito tome la
decision frente al caso y la notifique en estrados, pues es imperativo para las autoridades administrativas
respetar el debido proceso, permitiendo a los presuntos infractores el derecho de defensa y
contradiccion, como lo sefala la Corte Constitucional, en Sentencia C-089 de 2011.

3.4 Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.
Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la
funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. En este mismo
sentido, esta Corporaciéon ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares”

Este Despacho teniendo en cuenta los antecedentes mencionados, y en virtud de los principios de las
actuaciones administrativas como el debido proceso, eficacia, imparcialidad, transparencia, confianza
legitima, seguridad juridica, presuncion constitucional de buena fe, procedera a REVOCAR la Resolucion
No. 202542107056396 del 08 de mayo de 2025, dado que concurren las causales del articulo 93 de la
ley 1437 de 2011. Y en su lugar, ordenara REINICIAR LA ACTUACION ADMINISTRATIVA conforme al
articulo 137 de la Ley 769 de 2002; RESTABLECIENDO LOS TERMINOS consagrados en el articulo 24
de la Ley 1383 de 2010.

En consecuencia, esta Subdireccién de Contravenciones dara aplicacion a lo establecido en el articulo
11 de la Ley 1843 de 2017 (...), que preceptua:

“La accion por contravencion de las normas de transito, caduca al afio (1), contado a partir de la
ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En consecuencia, durante este término se
debera decidir sobre la imposicion de la sancién, en tal momento se entendera realizada
efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.
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La decisidon que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un término de un (1)
ano contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos no se deciden en el término
fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente.
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La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso contravencional y en el
evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto infractor sus efectos seran a futuro,
iniciando la contabilizacién de la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacién de su
solicitud o su declaratoria de oficio,_permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencién de los descuentos establecidos en la ley o la realizacién
de la audiencia contemplados' en el Coédigo Nacional de Transito” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Normativa, que de manera expresa consagra el deber de esta Secretaria de rehacer la actuacion
contravencional ante la ocurrencia de una revocatoria directa, siempre que se trate de un comparendo
impuesto en vigencia de la norma precitada y que el afio otorgado para emitir el pronunciamiento de
fondo no haya transcurrido. Asi las cosas, la Corte Constitucional en Sentencia SU-034 del 3 de mayo de
2018, con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios, sefal6d: “(...) El deber de cumplimiento de las
providencias judiciales como componente del derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso (...)". Esto, en razén a que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado mediante concepto de 10 de septiembre de 2009 expuso: “la norma juridica, independientemente
de su jerarquia, obliga a sus destinatarios y es deber de las autoridades publicas, en el ambito de las
atribuciones que a cada una de ellas corresponda, hacerla efectiva. La autoridad a quien se ha
encomendado su ejecucion incurre en responsabilidad si omite la actividad que para tal efecto le es

propia (...)".

Conforme a lo antes sefialado, una vez notificada la presente providencia el interesado contara con
ONCE (11) DIAS HABILES de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 para ejercer alguna de
las actuaciones contempladas en el articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el articulo 205 del Decreto
019 de 2012, es decir, la aceptacidbn de la infraccion imputada acogiéndose a los descuentos
establecidos en la Ley o en caso de no estar de acuerdo con la imposicion de la orden de comparendo,
comparecer ante la Autoridad de transito en Audiencia publica de impugnacion para que esta decrete las
pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Razon por la cual, se registrara en el Sistema Inteligente de Servicios - Fénix la presente decisién en
relacion con la orden de comparendo No. 11001000000046738855 del 08 de marzo de 2025, como
también se deberan adelantar las modificaciones a que haya lugar en el sistema SIMIT.

ES DE ANOTAR, QUE EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO Y LA DECISION AQUi ADOPTADA
SE TOMA POR UNA SOLA VEZ, POR LO CUAL NO SE VOLVERAN A RESTABLECER TERMINOS
SOBRE LA RESOLUCION Y COMPARENDO AQUI ESTUDIADO.

Por ultimo, se aclara que, contra la presente decisiébn no procede recurso alguno de conformidad con el
inciso 3° del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo anteriormente expuesto.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCARla Resolucion No. 202542107056396 del 08 de mayo de
2025, mediante la cual se declar6 contraventor de las normas de transito al (a la) sefior(a) ADELAIDA
PINEDA GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No. 20815855 por los motivos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Registrar en el Sistema Inteligente de Servicios - Fénix la presente decision,
exclusivamente con relacion a la orden de comparendo No. 11001000000046738855 del 08 de marzo
de 2025.

ARTICULO TERCERO: RESTABLECER los términos consagrados en el articulo 24 de la Ley 1383 de
2010 de la orden de comparendo No. 11001000000046738855 del 08 de marzo de 2025, a partir de la
notificacién de la presente providencia, para lo cual se le informa al interesado, que a partir de dicha
notificacién cuenta con los beneficios establecidos en el Articulo 136 del Cédigo Nacional de Tréansito.

ARTICULO CUARTO: ADVERTIR al presunto infractor que transcurridos los ONCE (11) DIAS HABILES
descritos en la ley de acuerdo con el Art. 8 de la Ley 1843 de 2017, sin que éste se haga presente ante la
Autoridad de Transito, para aceptar u objetar las 6rdenes de comparendo de la referencia, se dara
continuidad al proceso contravencional fallandose en Audiencia publica y notificandose en estrados.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al (a la) sefior(a) ADELAIDA
PINEDA GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 20815855, en la forma prevista en los
articulos. 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A,,

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin de
sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del (de la)
sefior(a) ADELAIDA PINEDA GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 20815855.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con el
inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogot4 D.C., al dia 15/07/2026
Proyecto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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