* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 22

6 DE AGOSTO DE 2026
(Articulo 69 del CPACA)

A los seis (6) dias de agosto de 2026, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito

y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacion
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

procede a notificar las siguientes resoluciones:

) N°®
Expediente . Tipo IDENTIFICACION ‘ Resolucién

identificacion

WILMER ALEXIS 108280532
1 20254211400070579793E RODRIGUEZ S o RN 202642110871856
VARGAS
LEONARDO CeoULA D
2 376-2024 CUADROS S 1052699 269-02
HERNANDEZ
20244221100010009542E BOBET_'AA ggglvo SO o 1106332549 202642011393756
20254211400070273741E ?8525 AAHQSE(S) S 1023895903 202642110858246

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 6 DE AGOSTO DE 2026. en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

Iegalmente NOTIFICADO al flnallzar el dia S|QU|ente aI RETIRO delgresente aviso.
Advirtien ntrala presente resoluciéonn recur lquno,

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL_ DIA 6 DE AGOSTO
DE 2026

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION:

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ
Director de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia_1l3 DE AGOSTO 2026.
FIRMA RESPONSABLE RETIRO:

| 4

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ
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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

RESOLUCION N° 269 = =02 = POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 376 DE 2024,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtn lo dispuesto en los numerales 3°, 4°, 5° Y 12° del articulo 30 del
Decreto Unico Sectorial 652 de 2025 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

. HECHOS

1. Mediante Resolucion del 09 de febrero de 2024, dentro del expediente No. 376-24, |la autoridad administrativa de
transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, abri¢ investigacion administrativa sancionatoria en contra del sefior
LEONARDO CUADROS HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.699, en atencién a la
presunta reincidencia en la infraccion a las Normas de Transito, de conformidad con lo estipulado en el articulo
124 de la Ley 769 de 2002 (f1.3). Decision notificada personalmente el 09 de febrero de 2024 (fl.4).

2. Mediante Resolucion del 11 de agosto de 2025, la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 124 del CNTT, profirio decision en contra del sefior LEONARDO
CUADROS HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.699, declarandolo reincidente en la
comision de infracciones a las normas de transito y; en consecuencia, fue sancionado con la suspension de sus
licencias de conduccion registradas en el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT), asi como la
ACTIVIDAD DE CONDUCIR AUTOMOTORES por un término de SEIS (6) MESES (fls.9-11). Acto administrativo
notificado mediante aviso No. 588 del 27 de marzo de 2026, recibido el 30 de marzo de la misma anualidad (fls.13-
14),

3. EI 09 de abril de 2026, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, el sefior LEONARDO CUADROS
HERNANDEZ con escrito radicado No. 202661201293792, present6 y sustentd recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion en contra de la Resolucion del 11 de agosto de 2025 (fl.15). Ante ello, el operador de
primera instancia profirio el acto administrativo del 20 de abril de 2026 (fis.16-20), mediante el cual resolvio no reponer,
confirmar la decision adoptada por el Despacho y conceder el recurso de apelacion ante esta Direccion. Decision
comunicada mediante oficio SDC 202642105271451 del 22 de abril de 2026, enviado y recibido mediante correo
electronico el 22 del mismo mes y afio (fls.21-23).

4. La Subdireccion de Contravenciones mediante memorando SDC 202642100081333 de fecha 08 de mayo de
2026, remitié el Expediente No. 376-24 a esta Direccion para lo de su competencia.

I[l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior LEONARDO CUADROS HERNANDEZ, inconforme la decision proferida en su contra, interpuso recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

Solicita se revise la decision teniendo en cuenta sus circunstancias particulares referentes a su familia y situacion
econdmica, pues el vehiculo relacionado constituye el unico sustento de su hogar, dependiendo exclusivamente del
automotor para desarrollar su actividad laboral, la cual es acarreo de mercados, siendo su tnica fuente de ingresos y
del mismo depende el sostenimiento de toda su familia, por lo que la suspension licencia afecta de manera directa su
derecho al trabajo y compromete gravemente su minimo vital, al impedir el desarrollo de su actividad econémica.

Sefiala que el fallo es la primera notificacion que recibe dentro del proceso, por lo cual no fue una omision en su
respuesta, sino falta de conocimiento del mismo.

Solicita se revoque la decision teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad, razonabilidad e impacto social
que genera la medida impuesta.
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RESOLUCION N° _ 9 §Q = =( 2 =  POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 376 DE 2024,

IIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior LEONARDO
CUADROS HERNANDEZ, frente a la decision de primera instancia que lo declaré reincidente con fundamento en el
articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

«Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspenderd la licencia de conduccién por un término de seis meses, en
caso de una nueva reincidencia se doblaré la sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis
meses». (Resaltado fuera de texto).

3.1. Problema Juridico.

Esta instancia debe preguntarse si el ¢ fallador de primera instancia garantizé el debido proceso en sus principios de
defensa, contradiccién, presuncion de inocencia, formas propias de cada juicio, al no habérsele notificado las
actuaciones surtidas dentro de la investigacion y si con la suspension de licencia se le esta vulnerando el derecho al
trabajo y minimo vital, asi mismo si resulta ajustada a derecho la decision de suspender la licencia de conduccion del
infractor, ya que segun la manifestacion del recurrente, la misma vulnera los principios de proporcionalidad y
razonabilidad?

3.2. De las notificaciones en la investigacion administrativa y el Debido proceso.

El recurrente refiere que no tuvo conocimiento de las actuaciones surtidas dentro del investigativo por falta de
notificacion de las etapas administrativas que aparentemente se dio por parte de la Autoridad de Transito, es
conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho modemno, toda vez que
contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas y judiciales; consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en una manifestacion del principio de legalidad,
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades pUblicas debe estar previamente sefialadas en la ley,
como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada
decision.(C.P. art. 4°y 122)

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo y justo dentro
del proceso, por lo que se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi: nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, |a favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a
presentar las pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia de unos
procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la bisqueda de la justicia social,
dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio nos encontramos al derecho a la defensa, que asegura las
partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probatorias y controvertir las contrarias,
con laseguridad de que seran valoradas en |a sentencia conforme a derecho, ademas las partes en un proceso siempre
han de estar informadas respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las
resoluciones que inciden en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte denunciar un debido proceso en las
actividades administrativas no remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en cualquier forma del
derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no sélo quebrantan los elementos esenciales que lo conforman,
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sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de Justicia, del cual son
titulares las personas naturales y juridicas, que en calidad de administrador debe someterse a la decision de la
administracion, por conducto de sus servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo permitiendo asi el
equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones
de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucion Politica, establece:

ARTICULO 6° Los particulares son los son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

De lo anterior se deduce que la misma Constitucion preve el cumplimiento de las Leyes y la responsabilidad al no ser
acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones establecidas en el Codigo Nacional de
Transito no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

Asi mismo, la Corte Constitucional, en Sentencia C-089 de 2011, sefiald:

“Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad
de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion; (ii) la garantia de juez
natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias. Asi mismo la Corte en dicha providencia establecio que: *(...) Especificamente en
materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el derecho
fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios
de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.”,

Asi mismo, motiva a este Despacho a explicar el principio de la publicidad como uno de los elementos esenciales del
debido proceso, reconocido en la Constitucion Politica (Articulos 209 y 228) como fundamento de la funcion
administrativa del Estado.

Por consiguiente, este principio es una garantia de la funcion pablica orientada a poner en conocimiento de los
ciudadanos la decisién adoptada por la administracion frente a una actuacion judicial o administrativa, con el fin de
fortalecer, ya sea la transparencia y participacion ciudadana o el derecho de defensa y contradiccion, cuando se trate
de una decision particular que deba darse a conocer solamente a los interesados.

Asi, para concretarse este principio, el legislador contemplo unos medios 0 mecanismos de notificacion para cada
proceso o actuacion especial, siendo en el presente caso las contempladas en el Codigo Nacional de Trénsito y la Ley
1437 de 2011 (aplicable por remision normativa Art. 162 de la Ley 769 de 2002) las utilizadas al interior del proceso
revisado.

Se destaca que todas y cada una de las actuaciones adelantadas en sede administrativa, fueron notificadas al
investigado para que ejerciera los medios de impugnacion existentes para el caso. Conforme a lo expuesto, no cabe
duda del cumplimiento y acatamiento de lo normado en la Constitucion y la Ley, respecto a las actuaciones surtidas
en primera instancia, garantizando los derechos de defensa, contradiccion, publicidad y debido proceso del
administrado, prueba de ello es que revisado el expediente se constato que la resolucion No. 376 del 09 de febrero de
2024, por medio de la cual se inicia investigacion al ciudadano LEONARDO CUADROS HERNANDEZ, identificado
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con cédula de ciudadania No. 1.052.699, en aplicacion al articulo 124 de la Ley 769 de 2020, fue notificada
personalmente, en debida forma y luego de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 67 y ss del CPCA; como
se evidencia en el expediente a folio 4, como se observa a continuacion:

Teniendo en cuenta la anterior imagen el dia 09 de febrero de 2024, quedo surtida la notificacion de la apertura de la
investigacion por reincidencia, y en al cual se corrié traslado al investigado para que dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la misma presentara su escrito de descargos y solicitar o aportar pruebas, cuestion que no ocurrio.

Ya que el investigado no presento escrito de descargos el a-quo continu6 con el proceso y mediante auto del 27 de
enero de 2025, decreto pruebas abrié y cerrd debate probatorio y corri6 traslado por el termino de 10 dias habiles
siguientes a la comunicacion del acto administrativo, acto administrativo que se comunicd mediante oficio SDC
202542100372571 del 30 de enero de 2025, recibido el 04 de febrero de 2025 en la direccion fisica reportada por el
investigado en la diligencia de notificacion personal del acto administrativo de apertura de la investigacion, como se
observa a continuacion:
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Quedando comunicado el acto administrativo el 05 de febrero de 2025, es decir que el sefior LEONARDO CUADROS
HERNANDEZ, tenia hasta el 19 de febrero de 2025 para presentar alegatos finales, cuestion que tampoco ocurrio.

Visto lo anterior, es de anotar que, mediante la resolucién de apertura de la investigacion, la autoridad de transito,
garantizé el derecho de contradiccion y defensa del ciudadano, al correrle traslado para que tuviera la posibilidad de
rendir descargos, aportar o solicitar las pruebas que considerara pertinentes para su defensa y presentar alegatos de
conclusion, no obstante, el sefior LEONARDO CUADROS HERNANDEZ, a pesar de ser notificado en debida forma
de la apertura de la investigacion y del auto de pruebas, no rindi6 descargos ni allego o solicitd prueba alguna para su
defensa ni presento alegatos, circunstancia esta que, de ningiin modo es atribuible a la administracion, quien, como
se vio, fue diligente al realizar cada una de las notificaciones de los actos administrativos que componen la
investigacion, conforme a las normas establecidas para el efecto por la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que se debia continuar con el proceso, la autoridad de primera instancia el 11 de agosto de 2025
emitié fallo declarando reincidente al sefior LEONARDO CUADROS HERNANDEZ, identificado(a) con cedula de
ciudadania No. 1.052.699, en aplicacién al articulo 124 de la Ley 769 de 2020, decision notificada mediante aviso No.
376 del 27 de marzo de 2026, enviado a la direccién fisica reportada por el investigado en la diligencia de notificacion
personal del acto administrativo de apertura de la investigacion, acuse de recibido el 30 de marzo de 2026 y que el
apelante manifiesta conocer. Razones por las cuales su inconformidad no esta llamada a prosperar teniendo en cuenta
que las notificaciones se surtieron en procura de garantizar el debido proceso y su derecho a la defensa, y dentro del
proceso no se evidencia irregularidad

Cabe resaltar que, mediante escrito con radicado 202661201293792 del 09 de abril de 2026, el recurrente radico
escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion de fallo, luego entonces, se
corrobora que, si ha conocido de todas las etapas adelantadas dentro de la presente investigacion, lo que demuestra
que no hay una indebida notificacion.

Asi las cosas, es importante indicar que, el derecho de contradiccion emana del articulo 29 de la Constitucion Politica,
dentro del amplio derecho al debido proceso contiene especificamente, el amparo que tiene toda persona a controvertir
las pruebas que sean presentadas en su contra.

“(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)".

En este entendido, el debido proceso debe velar por un procedimiento en el que se dé continuamente el derecho de
defensa y de contradiccion de todas aquellas personas que puedan resultar afectadas con la decision administrativa;
con lo dicho se tiene que, el ciudadano tuvo pleno conocimiento tanto de la apertura de la presente investigacion como
del auto probatorio. No obstante, ante el no pronunciamiento de la parte impugnante, este no pudo ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion, sin que, esto llegue a significar la vulneracion de sus derechos, situacion que, a pesar
de haberse advertido, el ciudadano hizo caso omiso a ello. Por lo anterior, contrario a lo afirmado por el recurrente,
dentro del tramite aqui estudiado no existio ningun acto administrativo que no le fuera dado a conocer al recurrente,
de tal suerte que, su alegacion no esta llamada a prosperar.

De acuerdo con lo expuesto, al revisar el expediente de Reincidencia No. 376-24, esta Direccion no encontré actuacion
0 hecho que menoscabara el debido proceso al sefior LEONARDO CUADROS HERNANDEZ o que se constituyera
como una irregularidad en la actuacion administrativa, como quiera que, todos y cada uno de los actos administrativos
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que conformaron la investigacion le fueron dados a conocer de manera legal y oportuna, brindando las oportunidades
procesales para que el inculpado ejerciera su derecho de defensa y de contradiccion, lo que conllevo a que el a-quo
encontrara los elementos suficientes para atribuir la consecuencia juridica de su conducta consagrada en el articulo
124 de Ley 769 de 2002 y con la interposicion de los recursos se preservo el debido proceso y las garantias derivadas
del derecho de defensa.

3.3. De la Proporcionalidad y Razonabilidad de la Sancion.

En este acapite corresponde a este despacho determinar si la sancion de suspension de la Licencia de Conduccion
por un término de seis (6) meses, impuesta por parte del operador de primera instancia, fue impuesta respetando los
principios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancion y asi mismo teniendo en cuenta los elementos subjetivos
de responsabilidad, ello habida cuenta la manifestacion del ciudadano encaminada a sefalar que para su caso no se
cumplieron los requisitos para que se pudiera imponer una sancion por responsabilidad objetiva.

Para abordar esta cuestion, es pertinente traer a colacion lo sefialado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-
561 de 2000, la cual, frente al debido proceso en materia de sanciones administrativas, expuso:

«La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones,
deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion
entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar
la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento
de su imposicion. »

De igual manera, el articulo 130 del Codigo Nacional de Transito sefialo:

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se aplicaran teniendo en cuenta la
gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los
automovilistas. En caso de fuga se duplicara la multa.

Teniendo en cuenta lo anterior y descendiendo al sub judice, es necesario hacer precision que, la actividad de conducir,
por si sola, representa una actividad riesgosa y/o peligrosa debido a la alta probabilidad de generar dafo que implica
su ejercicio’. De ahi que, el Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), haya traido consigo una codificacion de
las infracciones al transito, dada la necesidad de ejercer, de manera efectiva, el ius puniendi 2con el fin de sancionar,

1En la exposicion de motivos del Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) se expuso que: «La accidentalidad vial en Colombia resulta ser en términos de
fallecimientos y heridas mucho mas problemética que la violencia que causa lo que se denomina "el orden publico”, y si el nimero de muertos y heridos se
confronta con el nimero de vehiculos que circula en Colombia, encontramos tasas porcentuales desproporcionadas frente a paises con mucho mayor niimero de
vehiculos, en los cuéles la velocidad de circulacion es definitivamente superior a la medida que se conoce en Colombia.

¢Dbnde encontrar soluciones, cuando podria pensarse que es en Ultimas el mismo comportamiento social, producto de la indisciplina, la falta de educacion, la
negligencia, el que causa los accidentes? Pareceria imposible, si se examina el contexto de transito de vehiculos, encontrar alternativas que puedan a corto plazo
traducirse en acciones que enderecen el comportamiento ciudadano hacia mejores niveles de cumplimiento a las normas, y con ello el respeto a las personas y
los bienes, mision del Estado, consagrada en nuestra Constitucion.

El papel del Estado como autoridad de la sociedad, debe hacerse apreciable en forma diligente, sensata, técnica, y por sobre todo, apegada a la labor pedagégica,
al tiempo que enérgica para los infractores, y entonces reafirma su presencia para brindar a la sociedad tanto un marco legal que se adecue en el tiempo a las
constantes transformaciones de los usos sociales, de las caracteristicas de los vehiculos y de las vias, y al tiempo prevea y mejore la normatividad existente. »

2 «El derecho sancionador es una categoria juridica amplia y compleja, por la cual el Estado puede ejercer un derecho de sancion o ius puniend, destinado a
reprimir conductas que se consideran contrarias al Derecho, es decir, a los derechos y libertades u ofros bienes juridicos protegidos. Dentro de sus
manifestaciones, se han distinguido de un lado el derecho penal delictivo, que por lo mismo que esta encaminado a proteger bienes juridicos més preciados para
el ordenamiento admite la punicion méas severa, y de otro, los que representan en general poderes del Derecho administrativo sancionador, como es el caso del
contravencional, del disciplinario y del correccional, en el que el derecho disciplinario procura asegurar el cumplimiento de deberes y obligaciones por parte de
servidores publicos o profesionales de determinadas profesiones como médicos, abogados o contadores. Entre los diversos tipos de derecho sancionador existen
diferencias: es asi como en el derecho penal no solo se afecta un derecho tan fundamental como la libertad sino que ademés sus mandatos se dirigen a todas
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de manera efectiva, las conductas que van en contra de «/a seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente
de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano y la proteccion
del uso comun del espacio publico»® y dada la relacion especial de sujecion que tienen los conductores con las
autoridades de transito, por ser la actividad de conducir, como ya se vio, altamente peligrosa.

Frente a este tema, la H. Corte Constitucional, en sentencia C-633-2014 (M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO), que
examino la exequibilidad del paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5° de la
Ley 1696 de 2013, sefalo:

«En relacion con el examen del parégrafo tercero de la Ley 769 de 2002, adicionado a dicha ley por el articulo 1° de la Ley 1548
de 2012 y subrogado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, la Corte considera que no quebranta la Constitucién. Esta conclusion
se funda en dos consideraciones basicas: (i) la actividad de conduccién es una actividad peligrosa que justifica una
intervencién acentuada e intensa por parte de las autoridades; y (ii) tal circunstancia implica una relacién de especial
sujecion entre los conductores y las autoridades de transito, que permite la imposicién de obligaciones especiales. A
partir de ello la Corte considero: [...] A juicio de la Corte, (v) Cuando las personas adoptan la decision de conducir vehiculos
automotores aceptan integrarse a una relacién de especial sujecién respecto de las autoridades de transito que permite
a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar o agravar la seguridad del transito».

De acuerdo a este razonamiento, el Despacho considera que el dejar de imponer la sancion por reincidencia, se
desconocerian los fines esenciales del estado consagrados en el articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia,
entre los que se encuentra la obligacion de las autoridades de proteger la “vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades” de los residentes Colombianos; junto con los principios rectores del codigo nacional de transito
y los fines teleolégicos que pretendia el legislador con su expedicion.

De esta manera, toda normativa expedida al interior del territorio nacional en materia de transito y transporte terrestre,
sin importar la cuantia de la sancion o si la conducta regulada es objeto de sanciones principales y/o accesorias, busca
tutelar los bienes juridicos de los que son titulares los ciudadanos que en su dia a dia deciden hacer parte de la
movilidad de la ciudad, entre los que se encuentran los identificados por el legislador en el articulo 1 de la Ley 769 de
2002, verbigracia la vida, seguridad, integridad fisica, calidad de vida, etc.

En conclusion, la actividad de conduccion per se es una labor considerada doctrinal y jurisprudencialmente peligrosa,
la cual, una vez materializada en si misma genera riesgo a la vida, integridad y bienes, etc. de todos los ciudadanos
que toman parte en el transito de una ciudad, sin que sea admisible aseverar la existencia de faltas mas o menos
graves, siendo que fue el propio legislador quien otorgé a todas las contravenciones de tréansito la misma proteccion y
estatus, imponiendo las sanciones de las que se haria contraventor los ciudadanos en cada una de esas hipotesis; por
lo tanto, no sera de recibo los argumentos expuestos por el recurrente.

Es asi como, si bien en el presente caso no existio dafio material, el hecho de cometer las infracciones C29 y D12 en
un periodo de seis (6) meses ponen en riesgo bienes juridicos tutelados, tales como la seguridad de las personas,
razon por la cual esta Direccion considera la sancion de seis (6) meses de suspension de la Licencia de Conduccion
impuesta al investigado, esta ajustada a las disposiciones legales y en cumplimiento de los principios de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

Ahora bien, la sancion por reincidencia consiste en una circunstancia modificativa agravante de responsabilidad,
prevista en algunos ordenamientos penales y, mas ampliamente, en algunos ordenamientos sancionatorios, en

las personas, por lo cual es natural que en ese campo se apliquen con maximo rigor las garantias del debido proceso y admite una punicion més severa. En
cambio, otros derechos sancionadores no sdlo no afectan la libertad fisica, pues se imponen otro tipo de sanciones, sino que ademés sus normas operan en
ambitos especificos, ya que se aplican a personas que estan sometidas a una sujecion especial, por lo que las sanciones aplicables son de diferente entidad.»
(Sentencia C-762-2009 M.P. JUAN CARLOS HENAO PEREZ)

3|nciso 2°, articulo 1°, Ley 769 de 2002.
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virtud de la cual se agrava la sancion impuesta al infractor cuando ha sido sancionado anteriormente por la comision
de otras infracciones* y que es independiente del pago o no de las infracciones que la originaron.

Con un criterio de razonabilidad, dicha agravacion es gradual, y puede ser cuantitativa, cuando se impone la misma
sancion en una magnitud mayor, o cualitativa, cuando se impone otra consecuencia juridica. En este orden de
ideas, la repeticion de infracciones leves, que individualmente darian lugar a la imposicion de sanciones también leves,
puede validamente originar la imposicion de una sancion distinta, mas grave, sin que ello sea contrario a [os principios
y valores constitucionales. (Resalta y subraya fuera del texto original).

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccion actual, sino en la conducta anterior del autor: es
culpabilidad de autor y no de acto, pues el individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo personal, recaer en la
prohibicion y dejar que se formase en él la inclinacion al delito.

Aunado a lo anterior, es de aclarar que, con estos procesos administrativos por reincidencia lo que se busca prevenir
es que un conductor infrinja de manera reiterativa las normas de transito, imponiendo una sancion administrativa que
no es de caracter pecuniario, sino de suspension de la licencia de conduccion y ello se desarrolla en virtud de lo
consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 (derecho positivo), norma especial para sancionar el hecho de
ser reincidente, por ello el legislador considerd que debe ser objeto de una sancion autbnoma, ejemplarizante y
constructiva, garantizandose que no se vuelva a cometer nuevamente la infraccion a la norma de transito y
persuadiendo al conductor para que no incurra en una nueva falta o infraccion.

Por tanto, si bien todas las personas tienen derecho a transitar libremente dentro del territorio nacional, esta potestad
correlativamente genera una serie de obligaciones que en materia de transito y transporte se traducen en la obligacion
de conocer, respetar y cumplir las normas de transito asi como las érdenes que para el efecto impartan las
Autoridades de Transito; toda vez que, por considerarse una actividad de riesgo, el ciudadano debe actuar con
prudencia, diligencia y cuidado, en condiciones de idoneidad tanto fisica como mental, so pena de ser sujeto de
sanciones administrativas que limiten el ejercicio de ese derecho, debiendo entender el accionante que lo que se
debate en la presente investigacion administrativa es la aplicacion del Articulo 124 de la ley 769 de 2002, conducta
que en todo caso no logré ser desvirtuada por ningn medio probatorio.

Aunado a lo anterior, y considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que
corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia
que ostenta la encartada; también lo es que, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de
sus pretensiones comoquiera que existen pruebas de cargo que configuran su responsabilidad. Se entiende entonces
que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisitos estos que se cumplen en el
caso de autos, toda vez que la recurrente, si bien fue sancionada por incurrir en el supuesto de hecho del articulo 124
del Codigo Nacional de Transito, también lo es que la autoridad de transito adelantd una investigacion administrativa
en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por lo
que no es dable la vulneracion a la presuncion de inocencia en tanto que la misma quedé desdibujada con los medios
probatorios obrantes dentro del plenario.

Por consiguiente, siendo un imperativo legal lo normado por el legislador, es menester dar aplicacion directa al Cédigo
Nacional de Transito en todos los casos en que exista una vulneracion a las normas que lo integran, siendo necesario
enfatizar en la obligacion constitucional y legal que posee los ciudadanos nacionales y extranjeros de acatar y cumplir
lo reglado por la constitucion y la ley so pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas por su
desconocimiento. (Articulo 4 y 6 de la C.P.N.)

* Sentencia C-077/06 del ocho (8) de febrero de dos mil seis (2006), M.P. Jaime Araujo Renteria
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Adicionalmente, resulta necesario mencionar que la sancion impuesta obedecio¢ a la aplicacion de la norma, y no
correspondi6 a capricho alguno del a-quo, quien en estricto cumplimiento de sus deberes impuso una sancion la cual
esta previamente establecida en la legislacion de transito existente y es que una vez revisado lo consagrado en el
articulo 124 de la Ley 769 de 2002, se observa que el legislador consagré de forma taxativa como sancion la
suspension de la licencia de conduccion.

3.4. De la Presunta Vulneracion del Derecho al Trabajo y al Minimo Vital.

Manifiesta el ciudadano que la suspension de la licencia de conduccion conlleva a posible vulneracion de su derecho
al trabajo y al minimo vital. Con relacion a dicho planteamiento, el Despacho se permite traer a colacion la sentencia
T-1207 de 2005, en la que, al referirse a la garantia del minimo vital, la Corte Constitucional sefalo:

“De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, el concepto de minimo vital corresponde a aquellos requerimientos basicos
de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en forma directa de la retribucién salarial, pues de esta
manera también se estara garantizando la vida, la salud, el trabajo y la seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital,
no puede ser restringido a la simple subsistencia biolégica del ser humano, pues el logico pretender la satisfaccion de las
aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo familiar. Como desarrollo de lo anterior, la corte ha
explicado que el minimo vital no equivale al salario minimo, sino que depende de una valoracion cualitativa que permita la
satisfaccion congrua de las necesidades, atendiendo las condiciones especiales en cada caso concreto (...) se presume su
vulneracion cuando la suspension en el pago de salarios se prolonga en el tiempo. (...). trabajadores a quien la entidad le adeuda
salarios y prestaciones (...) aquellos requerimientos basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual
depende en forma directa de la retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando la vida, la salud, el
trabajo y la sequridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido a la simple subsistencia biologica
del ser humano, pues es Idgico pretender la satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del demandante
y su grupo familiar.”.

En el mismo sentido, a través de la Sentencia SU-995 de 1999, dicha Corporacion expreso:

“(...) es importante recordar que el minimo vital no debe confundirse o equipararse con el concepto de salario minimo, puesto que
el primero depende de las condiciones particulares en que se encuentra cada persona y su grupo familiar. Sobre el particular se
ha dicho:

«[...] el concepto de minimo vital del trabajador no debe confundirse con la nocién de salario minimo, como quiera que la "garantia
de percibir los salarios y las demas acreencias laborales, se asienta en una valoracion cualitativa, antes que en una consideracion
meramente cuantitativa”. De ahi pues, que la valoracién del minimo vital corresponde a las condiciones especiales de cada caso
concreto y no al monto de las sumas adeudadas o a “una valoracion numérica de las necesidades biolégicas minimas por satisfacer
para subsistir, sino con la apreciacion material del valor de su trabajo (...)"

Como puede observarse, un presupuesto prima facie de dicha proteccion, consiste en que la relacion existente entre
la Secretaria Distrital de Movilidad y el perjudicado, sea de caracter laboral; en el caso de autos se puede evidenciar
que en ninguna de estas causales incurre la administracion, pues entre ésta y el administrado no hay ningln tipo de
relacion laboral.

Por otra parte, el minimo vital es concebido por la Corte Constitucional como: “...un derecho fundamental que tiene como
caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo,
esto no significa que cualquier variacién en los ingresos implique necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el contrario,
existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya sido la situacion econémica de cada quien. Por
esto, entre mayor sea el estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones econémicas afecten el minimo vital y, por ende,
la vida digna..."
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Por lo descrito, el derecho al minimo vital no es absoluto, sino que tiene limites que dependen de cada persona,
atendiendo a sus condiciones socioeconoémicas, encontrandose cada ciudadano en la posibilidad de soportar, en
mayor 0 menor medida, la variacion de sus ingresos.

En cuanto al derecho al trabajo, la Carta Politica plantea tres formulaciones: i) la libertad de trabajo, garantizada en el
articulo 26, ii) el derecho al trabajo y iii) la obligacion social del trabajo. La libertad de trabajo consiste en la posibilidad
reconocida a las personas de escoger profesion u oficio sin que nadie les pueda imponer una determinada profesion,
oficio u ocupacion. El derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencion del
individuo y la de su familia. Las condiciones de trabajo no pueden ser degradantes para el individuo, deben propiciar
y mantener su dignidad y deben ser justas, especialmente en lo concerniente a su retribucion, y por ultimo la
obligacion social del trabajo consiste en que toda persona en condiciones y en edad de trabajar, debe hacerlo para
aportar al desarrollo de la sociedad a la que pertenece.

Ahora bien, en ningn momento con la decisién impugnada se estan vulnerando principios fundamentales como el
derecho al trabajo, como quiera que en ningin momento dentro de la presente investigacion se le ha impedido al
sancionado el desarrollo de alguna actividad econémica. Lo que aqui se ha adelantado es una investigacion
administrativa por haberse cometido méas de una infraccion a las normas de transito en un periodo de seis (06) meses,
lo cual trae una consecuencia por su actuacion, que para el presente caso se traduce en la suspension de la licencia
de conduccion, sancion que se encuentra contemplada en la Ley.

Reiterando lo sefialado previamente, se precisa que el ciudadano, asi como tiene derechos, tiene obligaciones frente
a la sociedad, conforme al inciso 2 del articulo 4 de la Constitucion Politica, que establece que: “Es deber de los
nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.
Sobre este punto, mediante Sentencia T-125 de 1994, la Corte Constitucional ha sefialado:

“La concepcion social del estado de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidad, el trabajo y la prevalencia del interés general
(Art.1 C.P.), se traduce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales, pero también en la sancién constitucional al
incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1 de la Constitucion erige la solidaridad en fundamento de la
organizacion estatal. Los nacionales y extranjeros tienen el deber de acatar la Constitucion y la Ley, y son responsables por su
infraccion (arts. 4 y 6 C.P.) de esta forma, los deberes consagrados en la Carta politica han dejado de ser un desideratum del buen
pater familias, para convertirse en imperativos que vinculan directamente a los particulares y de cuyo cumplimiento depende la
convivencia politica. (...) los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos de caracter publico, exigibles
por la Ley a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econémicas y que afectan, en consecuencia, la esfera
de su libertad personal. Las restricciones a la libertad general sélo pueden estar motivadas por fundadas razones que determine
el legislador. En este sentido, los deberes consagrados en la Constitucion comprenden una habilitacion al legislador para
desarrollar y concretar la sancion por el incumplimiento de los parémetros bésicos de la conducta social fijados por el constituyente

(..).
Por otro lado, en Sentencia C-408-04, la Corte Constitucional expuso:

“Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a
las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio no solo la seguridad de los usuarios del
servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas.
Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de conduccion se imponen, se hara acreedor a las sanciones
que al efecto establezca la ley. En esos eventos, como lo sefiala el Procurador General, adquiere especial relevancia el derecho
administrativo sancionador, como manifestacion de la potestad punitiva del Estado, mediante el cual se potencia la regulacion de
la vida en sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (CP. art. 2).”

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de
por medio no sdlo la sequridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general
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quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de
conduccion se imponen, se hara acreedor a las sanciones que al efecto establezca la ley...”

En conclusion, se le indica al sancionado que la exigencia de un Derecho no se puede soportar o fundamentar en la
violacion de la Ley; toda vez, que seria atentatorio del orden juridico establecido, quebrantando el respeto a la legalidad
y el cabal cumplimiento de deberes y obligaciones de los ciudadanos; ademas de ello, la comisién de las infracciones
involucradas en la presente investigacion, tuvieron lugar previo al inicio de la presente investigacion, circunstancia que
se encuentra debidamente demostrada, por tanto, los argumentos exculpatorios no estan llamados a prosperar, menos
aun, cuando la actuacion administrativa no vulneré derecho fundamental alguno del investigado.

Ante la solicitud de la revocatoria de la Resolucion de fallo dentro del expediente No. 376 de 2024, es necesario indicar
que al analizar la procedencia de la figura de la revocatoria directa de la obligacion impuesta, prevista en el articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, se concluy6 que no es viable su aplicacion, por cuanto dicha figura Unicamente procede
cuando se configuran las causales taxativamente sefialadas en la normativa. En ese sentido, se advierte que el
procedimiento adelantado por esta Entidad se ajusté a derecho, en tanto conté con el marco juridico habilitante para
adelantar el tramite administrativo. En consecuencia, el acto administrativo que declar¢ reincidente al ciudadano y
suspendio la licencia de conduccion, no vulnera ninguna de las causales que permitirian su revocatoria, al haber
cumplido integramente con el procedimiento legaimente establecido.

En conclusion, al verificar la Resolucion del 11 de agosto de 2025, por medio de la cual se declaro reincidente a el
sefior LEONARDO CUADROS HERNANDEZ, se pudo establecer por parte de este operador juridico, que la sancién
impuesta consistente en la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE CONDUCCION y la ACTIVIDAD DE CONDUCIR por
el término de SEIS (6) MESES es una sancion dispuesta por el Codigo Nacional de Transito enmarcada dentro del
articulo 29 de la Constitucion Politica, que dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se imputa, rigiendo el principio de Legalidad de las sanciones, segun el cual, las normas aplicables son las
vigentes a la fecha en que se incurre en la conducta sancionable.

Por tanto, este Despacho descartar4 las razones de inconformidad y las pretensiones del recurso, por considerar
adecuado el contenido del acto impugnado y por tanto no se no accederd a revocar la decision sancionatoria, como
quiera que la decision ha sido emitida dentro de las facultades legales conferidas y se encuentra motivada, luego, se
procedera a confirmarla en su integridad.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Autoridad Administrativa de
Transito de la Subdireccién de Contravenciones, mediante Resolucion del 11 de agosto de 2025, dentro del
expediente de Reincidencia No. 376-24, a través de la cual se sancioné al sefior LEONARDO CUADROS
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.699, con la SUSPENSION de las licencias de
conduccion que le aparecieran registradas en el RUNT por un término de SEIS (6) MESES y la prohibicion de ejercer
la conduccidn de vehiculos automotores durante el mismo periodo, por incurrir en la conducta establecida en el articulo
124 del Codigo Nacional de Transito, de conformidad con las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR al sefior LEONARDO CUADROS HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.052.699 y/o su apoderado, el contenido de la presente resolucion, conforme lo dispuesto en los
articulos 67 y S.S, de la Ley 1437 de 2011.
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* SECRETARIA DE
BOGOTI\ MOVILIDAD

RESOLUCION N° 2 b 9 il 0 2 ~ _POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 376 DE 2024

ARTICULO TERCERO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido el
procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C, a los 1 0 JUL 2028

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDRES GARCIA RODRIGUE
Director de Investiggciones Adminfstrativag al Transito y Transporte
Secretaria Distptal de-¥ovilidad

Proyecto: Nicolds Andrés Parra Mufioz
Reviso: Adriana Paola Puerta Florez.
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