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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

RESOLUCION No. 202642108798726
COMPARENDO No. 11001000000047310197
FECHA COMPARENDO: 05/10/2025 03:16:28 AM
INFRACCION: F

GRADO DE EMBRIAGUEZ: NO APLICA

No. VECES: 1

PETICIONARIO: JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ
TIPO DE DOCUMENTO: CC

NUMERO DE DOCUMENTO: 79764912

PLACA: HCO948

SERVICIO: PARTICULAR

Bogota D. C., 12/06/2026 , estando dentro del término legal LA SUSCRITA AUTORIDAD DE
TRANSITO, en asocio con un profesional en derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, en ejercicio
de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion
Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley
1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras
disposiciones, el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la
Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 92955 de 2024 (Por
medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad corregida por la
resolucion 189024 de 2024, instala audiencia publica con el fin de definir la responsabilidad
contravencional de acuerdo a lo que se expondra en los siguientes:

Constata el Despacho que, una vez realizada la consulta a través de las plataformas y mecanismos
dispuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad, el presunto infractor JOHN FABER VARGAS
RODRIGUEZ identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.764.912, no rechazo la comisién de la
infraccibn, compareciendo ante esta autoridad dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacién del comparendo, derecho que le asistia de conformidad con lo sefialado en el articulo 136 del
Cédigo Nacional de Transito. Que, de conformidad con lo anterior, este Despacho a través de la presente
diligencia se dispone a dar cumplimiento con lo sefialado en el articulo referido que sefala:

<< Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, fallAndose en audiencia publica y notificandose en estrados. En la misma
audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionard o absolvera al
inculpado (...)>> (Enfasis propio).
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1. HECHOS

En la ciudad de Bogota, D.C., el dia cinco (05) de octubre de 2025, le fue impuesta al sefior JOHN
FABER VARGAS RODRIGUEZ , identificado con la Cédula de ciudadania No. 79.764.912, la Orden de
Comparendo No. 11001000000047310197, como conductor del vehiculo con placa HCO948, por
presuntamente negarse a la realizacion de la prueba de alcoholemia, conforme lo establecido en el
paragrafo tercero del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, que reza: (...) Paragrafo 3. Al conductor del
vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley
0 se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios legales Vigentes (SMDLV) y procedera la
inmovilizacidn del vehiculo por veinte (20) dias hébiles”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Que, el procedimiento en via fue adelantado por un funcionario publico que en ejercicio de sus funciones
suscribié la orden de comparendo en mencion y en ella consigné las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que originaron la citacién del sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ a comparecer ante este
Organismo de Transito, en calidad de conductor del vehiculo de placa HCO948 en el que se movilizaba
al momento de la ocurrencia de los hechos.

De igual manera, el funcionario publico, identifico plenamente las caracteristicas del vehiculo
inmovilizado como lo son: La clase: Automovil, tipo: publico, asi como, el tipo de infractor: conductor y en
la casilla 10 “datos del infractor” se relaciona hombre, tipo y numero de documento. Adicionalmente, en la
casilla de observaciones la autoridad de transito precisé lo siguiente:

NUMERO DE ALCOHOSENSOR: N/A, NUMERO DE MEDICIONES: N/A, GRADO DE EMBRIAGUEZ:
Art.5 Par.3 Ley 1696 de 2013, COMPARENDO ANEXO: , RES 1844 DE 2015, SENTENCIA 633 2014,
LEY 1696 DE 2013, / Se observa ciudadano conduciendo vehiculo de servicio particular clase automovil,
al hacer el requerimiento en puesto de control sobre la autopista sur con carrera 51D Bis se evidencia
aliento alcoholico, se solicita traslado a E30 para realizar prueba de alcoholemia, se leen las plenas
garantias y al finalizar el ciudadano se niega a ser trasladado a la estacion de policia de transito para
realizar la de alcoholemia, evidencia bodycam # 29, se cédula de ciudadania y licencia de transito./
NUMERO DE SERVICIO DE GRUA.

Entonces, se tiene que, la orden de comparendo que fue notificada al presunto infractor como conductor
del vehiculo de placa HC0948, es un documento publico diligenciado y suscrito por un servidor publico
en ejercicio de sus funciones y sobre el cual se presume su autenticidad de conformidad con lo nhormado
en el articulo 244 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), que a su tenor indica: <<(...)
Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado. o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)
>> (Enfasis propio)
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Para el efecto, este Despacho debe aclarar que el ciudadano gozé6 de las oportunidades procesales para
ejercer los derechos que le asisten, brindandole la oportunidad para que rindiera su version libre y
espontanea acerca de los hechos que originaron la imposicibn de la orden de comparendo de la
referencia y su consecuente solicitud de pruebas en caso de no estar de acuerdo con la imposicién de la
misma. No obstante, ante la inasistencia injustificada por parte del ciudadano y la garantia por parte de
este Despacho de sus derechos de contradiccidn y defensa y el otorgamiento de las oportunidades
procesales para ejercerlos, transcurridos los treinta (30) dias calendario después de notificada la orden
de comparendo, procede a través de la presente audiencia a resolver la responsabilidad contravencional
del presunto infractor JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ , identificado (a) con la Cédula de
Ciudadania No. 79.764.912

Al respecto, resulta importante mencionar, lo manifestado por la Corte Constitucional, en la sentencia

<<Ahora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental se manifiesta a través de un
conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la Administracion para su
ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones previstas en el articulo 209 de la
Constituciéon y en el capitulo | del Titulo | del C.C.A., referentes a los principios generales de las
actuaciones administrativas), por virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados de las
actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de
presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en todos los casos,
deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas procesales descritas
en laley.

De esta manera, el debido proceso administrativo exige de la Administracion el acatamiento pleno de la
Constitucion y la ley en el gjercicio de sus funciones (articulos 6° 29 y 209 de la Constitucion), so pena
de desconocer los principios que regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad, publicidad,
contradiccion y moralidad).

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar y utilizar
todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que
su conducta omisiva, negligente o descuidada en este sentido acarrea consecuencias juridicas
desfavorables para aquellos, asi como la improcedencia de la accion de tutela para efectos de
cuestionarlas.>>

Es por todo lo anterior que este Despacho, al observar la conducta procesal del interesado, continuara
con las actuaciones que en derecho correspondan.

1. DESARROLLO PROCESAL
DE LAS PRUEBAS

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cddigo pueda hacerse uso de aplicacion de
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équellos instrumentos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los
medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de
que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda
decidir sobre el asunto materia de controversia como es en el presente caso que, el conductor se
encontraba o no conduciendo el rodante de la referencia para el dia de marras, ademas del estudio de la
conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

Con el fin de determinar si los medios probatorios cumplen con las categorias de conducencia,
pertinencia y utilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema ha desarrollado la doctrina
nacional, para asi concluir la procedencia o improcedencia de su practica y/o incorporaciéon, en armonia
con el ordenamiento juridico que los contempla y en relacibn con el objeto de la investigacion
contravencional que se adelante.

De esta manera, por conducencia se comprende <<(...) la idoneidad legal que debe tener la prueba para
demostrar determinado hecho. Supone que no exista norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado, el sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que
se emplea, para demostrar el hecho, esta consagrado en la ley. La conducencia es una comparacion
entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el
empleo de ese medio probatorio.>>[1]

Por su parte, la pertinencia es la: <<(...) adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.>>[2]

En cuanto al concepto de utilidad, por este se deduce que <<(...) las pruebas allegadas al proceso deben
prestar algun servicio en el mismo que conduzca a la conviccion del juez, de tal manera, que si una
prueba que se pretende aducir no tiene ese propdsito, debe ser rechazada de plano por aquel. (...) En
términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si
misma sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que este sélo puede recaudar las
pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metafora, podriamos
decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para el
pronunciamiento del fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario (...).>>[3]

Bajo el anterior derrotero, el despacho se pronunciara en los siguientes términos sobre cada una de las
pruebas que reposan en el expediente dejando constancia que en atencién a la inasistencia del presunto
infractor no existen solicitudes probatorias de parte.

DE OFICIO

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar
garantias de certeza a la demostraciéon de los hechos, el despacho en uso de las facultades conferidas
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por el Codigo General del Proceso articulo 164 y SS, y con el fin de llevar al convencimiento de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, esta autoridad de transito, por considerar conducente, pertinente
y Util, decretara e incorporara:

. Documentales

REGISTRO FILMICO ALLEGADO A ESTE ORGANISMO DE TRANSITO de la camara corporal
de la agente civil BermUdez Reyes Jair Orlando identificado con la placa No. 312 notificador de la
orden de comparendo, en el que se evidencia el procedimiento llevado a cabo para la realizacién
de la prueba de embriaguez al sefior. JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ
https://drive.google.com/drive/folders/1JLFKIJUMzCbXbpDAFXJ7FiK8g43wDAOI

En consecuencia, el despacho,

ORDENA
PRIMERO: DECRETAR E INCORPORAR al plenario, las pruebas documentales referidas
anteriormente.

SEGUNDO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al indicando que, contra esta decision procede el
recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado en esta diligencia, como lo dispone
el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito.

Una vez notificada la decisién anterior y, en atenciéon a la inasistencia del presunto infractor, se deja
constancia que no se interpone recurso. En consecuencia, este Despacho continua con las etapas
procesales encaminadas a resolver la responsabilidad contravencional del conductor JOHN FABER
VARGAS RODRIGUEZ , identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.764.912.

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el acervo probatorio decretado e incorporado a este proceso, esta Autoridad de
Transito debera analizar si la conducta desplegada el cinco (5) de octubre de 2025 por el sefor
(a) JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ se enmarca o no en la conducta del paragrafo 3 del articulo 5
de laley 1696 de 2013,

1. VALORACION PROBATORIA

Por remisién normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva valoracion
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probatoria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana critica y valoracion
conjunta de las pruebas. Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron decretadas,
practicadas e incorporadas los siguientes medios de prueba:

REGISTRO FILMICO ALLEGADO A ESTE ORGANISMO DE TRANSITO de la camara corporal
de la agente civil Bermidez Reyes Jair Orlando identificado con la placa No. 312 notificador de la
orden de comparendo, en el que se evidencia el procedimiento llevado a cabo para la realizacidén
de la prueba de embriaguez al sefior. JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ .

Para el caso bajo examen, se pretendia el traslado del conductor a la estacion E-30 para la toma de la
prueba con Analizador de Alcohol en aire expirado “Instrumento que mide y muestra la concentracion en
masa de alcohol en el aire humano espirado dentro de los limites de error especificados.” 3 (...) “Mide la
cantidad de etanol presente en un determinado volumen de aire espirado, para luego estimar la cantidad
de etanol en la sangre a partir de esta medida. No obstante, debido a que el aire que sale al inicio de la
espiracion no ha estado en contacto con la sangre pulmonar, el alcohosensor esta disefiado para tomar
una muestra al final de la espiracion, que corresponde al aire alveolar” 13. (Resolucion 1844 de 2015
“Guia para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado” 3. International Organization of
Legal Metrology, OIM. International Recommendations OIM R 126. Evidential Breath Analyzers / 13.
Manual de Analisis de Alcohol en el aire espirado).

Sin embargo, no se logré la toma de la prueba y es por ello que se analiza el registro filmico remitido por
parte de la Policia Metropolitana de Bogota D.C, en el cual se aprecia que el sefior JOHN FABER
VARGAS RODRIGUEZ se retir6 del lugar antes de ser trasladado para realizar la prueba de
alcoholemia, observandose lo siguiente:

Se cuenta con cuatro grabaciones de (30:01) y treinta minutos en las cuales se aprecia lo siguiente:
En la grabacién No 1 HS93014894 20251005-013302_1025h85

A los veintisiete minutos y seis segundos (27:06), se observa el paso del vehiculo por el puesto de
control, cuyo conductor acata la orden de detenerse y descender del automotor. Acto seguido, el agente
de transito solicita los documentos personales y los del vehiculo, evidenciando que el ciudadano
presenta su licencia de conduccion. Posteriormente, le requiere nuevamente la cédula de ciudadania
para efectos de identificacion.

VIDEO 2 https://drive.google.com/drive/folders/1JLFKIJUMzCbXbpDAFXJ7FiK8g43wDAOI

El agente de transito insisti6é al conductor en la presentacion de la licencia de transito y le informé que se
le practicaria una prueba de tamizaje. Posteriormente, el presunto infractor entregd la licencia solicitada,
momento en el cual el uniformado le indicé que el procedimiento estaba siendo grabado y monitoreado
para garantizar la transparencia del mismo.

PAO01-PR16-MDO3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (601) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ;
Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Péagina 6 de 17


https://drive.google.com/drive/folders/1JLFKlJUMzCbXbpDAFXJ7FiK8q43wDAOl

* 0 Y T 00T VA O 0
** .
SECRETARIA DE SDC

BOGOT. MOVILIDAD 202642108798726

Al contestar cite el No. de radicacion de este documento

A los diez minutos y catorce segundos (10:14), el agente inform6 a la acompafante del conductor que
este seria trasladado a la Seccional de Transito para la realizacion de la prueba de alcoholemia y que, de
acuerdo con el resultado, se procederia a la inmovilizacion del vehiculo. Posteriormente, se verifico que,
al consultar el documento del presunto infractor en el RUNT, la licencia se encontraba suspendida.

A los veinticuatro minutos y seis segundos (24:06) lleg6 al lugar una unidad de transito, y a los veintiocho
minutos y treinta y ocho segundos (28:38), un agente de transito de la Policia Nacional se acercé al
conductor, solicitandole una requisa e informandole que seria trasladado a la Seccional de Transito.

En el registro filmico NO
3 https://drive.google.com/drive/folders/1JLFKIJUMzCbXbpDAFXJ7FiK8g43wDAOI

Se observa al agente de transito de la Policia Nacional insistir al conductor para que se dirigiera a las
instalaciones de la Estacioén E-30 con el fin de practicarle la prueba de alcoholemia, precisandole que se
encontraba inmerso en un procedimiento de transito. No obstante, el conductor adopta una actitud
renuente frente al procedimiento, desatendiendo las instrucciones impartidas y evidenciando su intencion
de no permitir el traslado. De igual manera, el uniformado le informa que, de acuerdo con la consulta
efectuada, su licencia de conduccion se encontraba suspendida.

A los doce minutos y cuarenta y cuatro segundos (12:44), se observa al conductor dirigirse en compania
del agente de transito de la Policia Nacional hacia la patrulla de transito. Sin embargo, al momento de
indicarsele que abordara el vehiculo oficial, este se niega a hacerlo y se aparta del lugar, razén por la
cual el uniformado le reitera la instruccion. Pese a ello, el conductor inicia una discusién, desatiende
nuevamente la orden impartida y obstaculiza su traslado.

Posteriormente, a los quince minutos y cincuenta y seis segundos (15:56), cuando el agente de transito
encargado de la notificacion del comparendo se disponia a explicarle las plenas garantias del
procedimiento, el presunto infractor se aleja caminando hacia otro sector. El agente lo sigue con el
propésito de brindarle la informacion correspondiente, ante lo cual el ciudadano manifiesta que no
recibiria dicha explicacion.

A los diecisiete minutos y cuarenta y seis segundos (17:46), el agente de transito de la Policia Nacional le
ordena al ciudadano acatar el procedimiento y le solicita mantener una actitud respetuosa. No obstante,
el conductor continla comportdndose de manera evasiva, impidiendo el normal desarrollo de la actuacion
e incluso profiriendo expresiones irrespetuosas contra el uniformado. Ante esta situacion, el agente toma
al ciudadano del brazo y le reitera que su licencia de conduccién se encontraba cancelada, advirtiéndole
que, de persistir su comportamiento y las faltas de respeto hacia la autoridad, podrian adoptarse las
medidas legales correspondientes.

Finalmente, a los veinte minutos (20:00), el agente de transito encargado de la notificacion se aproxima
nuevamente al conductor con el fin de explicarle las plenas garantias del procedimiento. Sin embargo, el
ciudadano vuelve a intentar retirarse del lugar, motivo por el cual es contenido por el agente de la Policia
Nacional. Se observa que el conductor mantiene una actitud alterada, impide la explicacion de sus
garantias procesales y se resiste a abordar la patrulla. Durante este intercambio, el uniformado le aclara
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que el hecho de haber pertenecido a la institucion policial, segin lo manifestado por el propio ciudadano,
no lo eximia del cumplimiento de las normas de transito. Pese a ello, el conductor continda oponiéndose
al traslado e insiste en proferir expresiones ofensivas contra el agente de transito.

Video 4 https://drive.google.com/drive/folders/1JLFKIJUMzCbXbpDAFXJ7FiK8g43wDAOI

A los tres minutos y veintitrés segundos (03:23), el agente de transito notificador a cargo del
procedimiento se acerca nuevamente al presunto infractor con el fin de explicarle las plenas garantias.
Para tal efecto, se identifica como JAIR BERMUDEZ, placa 312, adscrito a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogot4, y le solicita informar su nombre completo y nUmero de documento de identidad. En
atencion a dicho requerimiento, el ciudadano suministra la informacion solicitada.

Acto seguido, el agente informa al ciudadano sobre el contenido de la Ley 1696 de 2013 y de la
Sentencia C-633 de 2014, explicandole el alcance de las garantias que le asistian dentro del
procedimiento. Posteriormente, le expone la naturaleza de la prueba de alcoholemia, conforme a lo
previsto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, indicando que todo conductor puede ser requerido por
las autoridades de transito para someterse a dicho examen.

Seguidamente, el uniformado explica los diferentes tipos de pruebas disponibles para determinar el
estado de embriaguez, precisando que, para el presente caso, se practicaria una prueba indirecta
mediante alcohosensor a través del aire espirado. Asimismo, informa sobre la existencia de otros
métodos de verificacion, tales como la prueba directa de sangre, la prueba de orina realizada en
laboratorio clinico y la valoracién médico-forense practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

Durante la explicacién, el conductor interrumpe reiteradamente al funcionario, manifiesta inconformidad
con el procedimiento, formula preguntas relacionadas con el vehiculo e intenta retirarse del lugar. Ante
esta situacion, el agente de transito de la Policia Nacional interviene con el fin de evitar que el ciudadano
se sustraiga del procedimiento y le solicita prestar atencion a la explicacion de las plenas garantias.

A los seis minutos y doce segundos (06:12), el uniformado adscrito a la Secretaria Distrital de Movilidad
retoma la explicacion e informa al conductor sobre los efectos juridicos derivados de la suspensién de la
licencia de conduccién. Igualmente, le expone el contenido del paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1696
de 2013, asi como las consecuencias y sanciones previstas para los casos de incumplimiento o negativa
a la practica de la prueba.

Finalmente, el agente le informa al presunto infractor que contaba con cinco (5) dias habiles para
comparecer ante la autoridad de transito y, personalmente o mediante apoderado, impugnar el
comparendo y solicitar o aportar las pruebas que estimara pertinentes para el ejercicio de su derecho de
defensa.

Concluida la explicacion de las plenas garantias, el agente de transito le pregunta al conductor si
deseaba ser trasladado para la practica de la prueba de alcoholemia. Sin embargo, el ciudadano no
emite respuesta, intenta retirarse nuevamente del lugar y solicita que se le concedan diez (10) minutos
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adicionales. Ante ello, los uniformados le indican que ya se le habia otorgado un tiempo considerable y
que debia atender las instrucciones impartidas dentro del procedimiento.

A los doce minutos y treinta y nueve segundos (12:39), el uniformado a cargo del procedimiento le
pregunta nuevamente al conductor si aceptaba o no el traslado para la practica de la prueba de
alcoholemia, a lo cual este responde expresamente que no permitiria ningun traslado. En ese momento,
queda registrado en la grabacion que el agente de transito le informa que, como consecuencia de dicha
negativa, se procederia a imponer el comparendo correspondiente por renuencia.

Finalmente, a los veinticinco minutos y siete segundos (25:07), el agente de transito encargado de la
notificaciébn del comparendo requiere al conductor para que suscriba la orden de comparendo en el
dispositivo electronico correspondiente. No obstante, el ciudadano se abstiene de firmar, quedando
constancia de su negativa dentro del procedimiento.

De acuerdo con la anterior relacion factica, procede esta Autoridad de Transito al analisis de la presente
prueba documental, comenzando por advertir que de la misma es posible deducir con grado de certeza
los siguientes hechos probados:

+ El sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ conducia el vehiculo de placa HCO948 y en
virtud de lo normado en el articulo 150 del Codigo Nacional de Transito era procedente la practica
de un examen de embriaguez.

- Existian todas las garantias constitucionales y legales para la realizacion de la prueba.

+ Se le brindd al ciudadano una explicacién clara y precisa tanto de la normatividad propia del
asunto explicandole las plenas garantias,

+ El sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ manifest6 de forma libre y voluntaria que habia

+ entendido la informacién brindada por parte del agente de transito.

+ Se le otorgd la oportunidad al ciudadano de ser trasladado a realizar la prueba de alcoholemia 'y

« emprendi6 la huida del lugar de los hechos, impidiendo con ello su practica.

* Que, si bien la norma obliga al conductor a la realizaciébn del examen de embriaguez, es
potestativo que el ciudadano permita su realizacion, no pudiendo éstos ejercer el uso de la fuerza
ni mucho

menos emprender persecucion de las personas que se retiran del lugar, maxime cuando aun
escuchando las plenas garantias lo hacen voluntariamente.

Por consiguiente, a la autoridad de transito le fue imposible confirmar el estado y calcular el grado de
embriaguez alcohdlica en que se hallaba o no el sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ el dia en
cuestidn, puesto que el investigado no permitié realizar el procedimiento de embriaguez.

Es importante indicar que, en la grabacion se observa como en la explicacion de la plenitud de garantias
el agente le indica claramente al conductor las consecuencias de negarse o darse a la fuga, y teniendo
en cuenta que la conducta se materializé6 porque el ciudadano se neg6 a ser trasladado a la instalaciones
de la Seccional de Transito y manifestd no desear realizar el procedimiento, aun cuando ya habia
presentado los documentos de identificacion y los del vehiculo, no era posible la firma de la orden de
comparendo, sin embargo, el sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ tenia pleno conocimiento de
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que su actuar podia culminar con la imposicion de la orden de comparendo, como efectivamente ocurrio,
orden de comparendo que fue firmada por la agente Bermudez Reyes Jair Orlando con placa policial
312..

Con la probanza de los anteriores hechos, consciente este estrado contravencional que se reunen las
condiciones necesarias para dar aplicabilidad a los supuestos establecidos en el paragrafo tercero del
articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, particularmente porque se determina con grado de certeza que el dia
05 de octubre de 2025, el sefor JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ no realizé la prueba de
alcoholemia; pese a que existian todas las garantias para la realizacion de la prueba y se le brind6 la
informacion necesaria y suficiente para realizar la misma.

Aunado a lo anterior, encuentra este Organismo de Transito que esta prueba documental es conducente,
pertinente y (til, bajo las siguientes consideraciones: es conducente, porque durante su creacion e
incorporacion a este plenario se respetaron estrictamente los preceptos constitucionales y legales en
materia probatoria, considerandose que la misma es legal; en cuanto a la pertinencia, se extrae que la
misma tiene una intrinseca relacion con los hechos objeto de analisis, especialmente con la RENUENCIA
del sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ en realizar la prueba de alcoholemia. Respecto de la
utilidad, se avizora que esta prueba es el medio probatorio ideal para demostrar con grado de certeza
que el investigado no realiz6 la prueba, a pesar de la existencia de plenitud de garantias para ello.

Aunado a todo lo anterior, es claro que el sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ gozé de todas
las oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dandole esta autoridad
la oportunidad para que asistiera a la presente diligencia junto con un abogado de confianza si asi lo
deseaba, de acuerdo con el articulo 138 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de 2002; y
brindandole asi mismo la oportunidad para que rindiera su version libre y espontanea acerca de los
hechos que originaron la notificacién de la orden de comparendo de la referencia y su consecuente
solicitud de pruebas.

No obstante, el presunto infractor no se hizo presente en esta diligencia a pesar de que fue notificado de
la Orden de Comparendo No. 11001000000047310197.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, este Despacho encuentra procedente sancionar al sefior
JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ , por haber incurrido en el fenébmeno de la renuencia descrito y
regulado en el paragrafo tercero del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, particularmente por negarse a
realizar la prueba de alcoholemia, pese a contar con todas las garantias para ello, conforme se analiz6
lineas atras.

1. FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose notificado la orden de comparendo de la referencia, de conformidad con el procedimiento

establecido para estos efectos en el articulo 135[4] del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, esta

autoridad administrativa, con fundamento en los articulos134 y 136[5] de la ley 769 de 2002, constituyd la

presente audiencia publica a fin de establecer la responsabilidad contravencional del sefior JOHN
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RODRIGUEZ por incurrir presuntamente en la infraccion establecida en el literal F del articulo 131 de la
Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013.

Teniendo en cuenta la valoracion probatoria realizada por parte de esta autoridad, entra este Despacho a
decidir de fondo acerca del asunto de controversia en la presente diligencia, por lo que habiéndose
elaborado la Orden de Comparendo No. 11001000000047310197 y en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de
Transito Terrestre; reformados por los articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del
Decreto 019 de 2012, debe determinarse la responsabilidad contravencional del sefior JOHN FABER
VARGAS RODRIGUEZ , por haber incurrido en la figura de la renuencia descrita en el paragrafo tercero
del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, particularmente por negarse a realizar la prueba de alcoholemia,
pese a contar con todas las garantias para ello, el cual sefala lo siguiente:

Ley 1696 de 2013 Art 5 Paragrafo 3°. “ Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no_permita la realizacién de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le
impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv) y procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias
habiles”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Por consiguiente, con la finalidad de solventar el problema juridico planteado por este estrado, es
menester abordar el analisis de la falta contravencional endilgada al ciudadano a partir de los
presupuestos del literal F del articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 el cual modifico el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, asi

Para el caso particular, resulta necesario precisar que, segun lo establece la Guia para la Determinacion
Clinica Forense del Estado de Embriaguez Aguda que, (...) <<La embriaguez es un estado de
intoxicacidn aguda con diversas manifestaciones psiquicas y fisicas, de intensidad variable, evaluadas
y diagnosticadas mediante un examen clinico-forense por un meédico o medica, quien determina la
necesidad de realizar 0 no examenes paraclinicos complementarios. Sin embargo, una de las
eventualidades que disminuye la utilidad de esta prueba es la falta de oportunidad en la solicitud de
examen meédico forense por parte de la autoridad competente. La intoxicacion aguda por alcohol etilico
tiene particular connotacioén por el consumo amplio y socialmente aceptado en muchas partes del mundo,
y por generar en la persona cambios psicologicos, organicos y neurolégicos de corta duracion en el
tiempo,_gue ponen en peligro no solo su seguridad personal, sino también la de otros, en especial
cuando se portan armas de fuego, se conduce un medio de transporte o se realizan labores gue
implican riesgo o responsabilidad.>>. (Versién 02 dic. 2015 pag.9). (Enfasis propio).

De igual manera, dicho documento define embriaguez como: (...) <<estado de alteracidn transitoria de
las condiciones fisicas y mentales, causada por intoxicacion aguda gue no permite una adecuada
realizacion de actividades de riesgo.>> (Guia para la Determinacion Clinica Forense del Estado de
Embriaguez. Version 02 dic. 2015 pag.13). (Enfasis propio).
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De igual manera, dicho documento define embriaguez como: (...) <<estado de alteracidn transitoria de
las condiciones fisicas y mentales, causada por intoxicacion aguda gue no permite una adecuada
realizacion de actividades de riesgo.>> (Guia para la Determinacién Clinica Forense del Estado de
Embriaguez. Version 02 dic. 2015 pag.13). (Enfasis propio).

Aunado lo anterior, se tiene que la accion de conducir es una actividad peligrosa de acuerdo a la
Honorable Corte Constitucional, en su sentencia C-633 de 2014, mediante la cual establece:

(-..) <<En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que la actividad
de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de
las autoridades con el propdsito de controlar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo lugar, (ii)
como consecuencia de lo anterior existe una relacidon de especial sujecién entre los conductores
y las autoridades de transito que permiten la imposicién de obligaciones especiales, tal como es
reconocido desde el articulo 1° del Codigo Nacional de Transito, en el que se establece que aunque todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, “esta sujeto a la intervencién y
reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes,
especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un
ambiente sano y la proteccion del uso comun del espacio publico”.

4.5.2. La fijacibn de una obligacién de acatamiento de las instrucciones impartidas por una
autoridad de transito guarda correspondencia con el deber general de respetar a las autoridades
del Estado. (...) (art. 454).

De acuerdo con ello, reprochar administrativamente el incumplimiento de la orden dada por una
autoridad a quien le ha sido atribuida la competencia para impartirla resulta, en principio, plenamente
compatible con la Constitucion. En esa direccion, el deber de respeto de las decisiones adoptadas por las
autoridades en ejercicio del poder publico, es una condicidon necesaria para la existencia del Estado de
Derecho. Las personas, en tanto titulares de derechos, tienen la obligacién de asumir ese tipo de

responsabilidades.

4.5.3. Cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un
conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto las autoridades pueden
controlar los riesgos asociados a la conduccién y. en particular, a la intensificacién de los
mismos cuando ello se hace bajo los efectos del alcohol (..).>> (Enfasis propio).

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Corte frente a ese punto, es claro que asiste para todos los
conductores el deber objetivo de cuidado por el riesgo que existe para la vida y la integridad tanto de
quien conduce como de las personas que se puedan ver involucradas en este tipo de hechos.

Del caso concreto

Logra establecer este Despacho que, el presunto infractor JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ , de
conformidad con lo sefialado en el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito no rechazo la comision
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de la infraccion endilgada a través de la orden de comparendo N°11001000000047310197 y, en
consecuencia le correspondi6 a esta autoridad constituirse en audiencia publica con el fin de resolver su
responsabilidad contravencional.

Que, a través de lo informado por el agente de transito bajo la gravedad de juramento y la valoracion
probatoria de todas las documentales obrantes en el investigativo, esta autoridad de transito logro
concluir con la certeza suficiente que el sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ el dia primero
(01) de febrero de 2026, era quien conducia el vehiculo con placa HC0O948, motivo por el cual era
procedente practicar la prueba de alcoholemia, de conformidad con lo normado en el articulo 150 de la
Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito Terrestre.

Que, ante la falta de contradiccion por parte del presunto infractor, este Despacho puede establecer con
certeza que efectivamente era el sefior (a) JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ era quien ejercia la
actividad de conducir el vehiculo de placas HCO948, para el momento en que se originaron los hechos
objeto de la orden de comparendo de la referencia.

Aunado a todo lo anterior, es claro que el sefor (a) JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ goz6 de las
oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dandole esta autoridad la
oportunidad para que asistiera a la presente diligencia junto con un abogado de confianza si asi lo
deseaba, de acuerdo al articulo 138 del Codigo Nacional de Transito Terrestre y brindandole asi mismo
la oportunidad para que rindiera su version libre y espontanea acerca de los hechos que originaron la
notificaciéon de la orden de comparendo de la referencia y su consecuente solicitud de pruebas. No
obstante, el presunto infractor no se hizo presente en esta diligencia a pesar de que fue notificado la
orden de comparendo No. 110010000000 47310197.

Que, respecto a la sancidn consistente en la multa, esta autoridad de transito se sujetara a lo dispuesto
en el articulo 313 de la Ley 2294 del 19 de mayo de 2023, «Todos los cobros; sanciones; multas; tarifas;
(...) actualmente denominados y establecidos con base en salarios minimos o en Unidades de Valor
Tributario - UVT, deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor
Basico -UVB- del ario 2023, conforme lo dispuesto en este articulo. (...)».

Asi las cosas, la Subdireccion Financiera de la Secretaria Distrital de Movilidad realiz6 un célculo de las
multas que se imponen, entre otras, en salario minimos diarios legales vigentes, y convirtié los valores a
UVB para el afio 2025.

1. NORMAS INFRINGIDAS
El actuar desplegado por el CONDUCTOR conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los preceptos
mencionados y muy en particular a los contenidos en los siguientes articulados:
Constitucién Nacional. Articulo 24. Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y
residenciarse en Colombia.

Codigo Nacional de Transito articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajern n neatan,
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toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefnales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.

Ley 1696 de 2013

Articulo 4 “ Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

(...) F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta
sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de
conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la
multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado (...)".

Ley 1696 de 2013 Art 5 Paragrafo 3°. “ Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas
o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes
(smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles”.

“Articulo 26. Modificado por el art. 7 de la ley 1383 Causales de suspension o cancelacion. La licencia
de conduccion se suspendera (...) 3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de
drogas alucinégenas determinado por la autoridad competente de conformidad con lo consagrado en el
articulo 152 de este Cédigo”.

Articulo 131 literal F-adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013: “Esta conducta sera sancionada
con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos
de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado”. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo. Modificado por el Art. 3de la Ley 1696 de 2.013

“La suspension o cancelacion de la licencia de conduccion implica la entrega obligatoria del documento a
la autoridad de transito competente para imponer la sancion por el periodo de la suspension o a partir de
la cancelacion de ella.

La resolucién de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e imponga la suspension o
cancelacion de la licencia de conduccion, debera contener la prohibiciéon expresa al infractor de conducir
vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda o cancele la licencia (...)".

Art. 153 del C.N.T.T. “Para Efectos legales se entendera como resolucion judicial la providencia niie
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impone una pena de suspension de licencia de conduccion”.

Por lo anterior y con base en los Articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010 que modificaron los articulos
135, y136 de la Ley 769 de 2002, y de la Ley 1696 de 2013, por medio de la cual se dictaron
disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajo el influjo de alcohol u otras
sustancias psicoactivas, en concordancia con la Resolucion No. 1844 de 2015 expedida por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, esta Autoridad de Transito;

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefior JOHN FABER VARGAS RODRIGUEZ , identificado
con la Cédula De ciudadania No. 79.764.912, en calidad de CONDUCTOR del vehiculo de placa
HCQO948, por contravenir el literal F del articulo 131 de la ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4° de
la Ley 1696 de 2013, en la orden de comparendo No. 11001000000047310197, particularmente por
cometer la conducta descrita en el PARAGRAFO 3 DEL ARTICULO 5 DE LA LEY 1696 DE 2013,
consistente en negarse a realizar la prueba de alcoholemia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
SEGUNDO: SEGUNDO: IMPONER al contraventor multa correspondiente 1440 Salarios Minimos
Diarios Legales Vigentes (SMDLV), que de conformidad con el Articulo 313 de la Ley 2294 del
dieciveinticinco (19) de mayo de 2023 deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos
de la Unidad de Valor Basico — UVB vigente, que al caso corresponden a 5.018,70 UVB equivalentes a
CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS Micte.
($57.976.000), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de la ciudad de Bogota D.C., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido..
TERCERO: Sancionar al CONTRAVENTOR con la inmovilizacién del vehiculo de placa HC0O948, por el
término de VEINTE (20) DIAS HABILES, por tratarse de la conducta descrita en el PARAGRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 5 DE LA LEY 1696 DE 2013. Cumplido el término de la sancion ordénese la
entrega del vehiculo.
CUARTO: Sancionar al CONTRAVENTOR con la CANCELACION de las licencias de conduccidn que le
aparezcan registradas a su nombre en el aplicativo RUNT, asi como de la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor de manera definitiva.

Paragrafo 1. Se le advierte al ciudadano que queda inhabilitado y por ende le es expresamente prohibido
conducir cualquier tipo de vehiculo automotor de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 769
de 2002, en concordancia con el articulo 152, ibidem. Razén por la cual, no podra gestionar expedicion,
refrendacion, duplicado o recategorizacion de la licencia de conduccion.

QUINTO: NOTIFICAR al contraventor de la CANCELACION de la licencia de conduccion dispuesta en el
articulo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 66 a 71 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo prescrito en el paragrafo Unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2012, inciso 3, que
modificd el articulo 26 de la Ley769 de 2022, modificado por el articulo 7 de la Ley 1383 de 2010.

SEXTO: En virtud de lo regulado en el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito, contra el presente
acto administrativo, procede el recurso de apelacion, el cual debera interponerse oralmente y sustentarse
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en la presente audiencia publica.

SEPTIMO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccién de Gestion de Cobro para
lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

OCTAVO: Registrar en el RUNT la sancion de suspension de la Licencia de Conduccion
correspondiente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente diligencia.

NOVENO: Registrar en el aplicativo FENIX la presente decision, a fin de que se adopten las medidas
necesarias de inscripcion de la sancion.

DECIMO: Registrar en el RUNT la sancién de suspension de la Licencia de Conduccién correspondiente,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente diligencia.

Se deja constancia que el sancionado no interpone recurso en razdén de su inasistencia.

En cumplimiento del Articulo 11 de la Ley 1843 del 14 de julio de 2017, se deja constancia de la
celebracion efectiva de la Audiencia.

No siendo otro el motivo de la presente, se da por terminada la misma, una vez leida y aprobada se firma
por quienes en ella intervinieron; dejando constancia que la presente providencia queda en firme y
debidamente ejecutoriada conforme al inciso tercero del articulo 142 del CNTT, sin perjuicio de lo
sefalado en el numeral quinto del resuelve.

En cumplimiento del Articulo 11 de la Ley 1843 del 14 de julio de 2017, se deja constancia de la
celebracion efectiva de la Audiencia.

No siendo otro el motivo de la presente, se da por terminada la misma, una vez leida y aprobada se firma
por quienes en ella intervinieron; dejando constancia que la presente providencia queda en firme y
debidamente ejecutoriada conforme al inciso tercero del articulo 142 del CNTT, sin perjuicio de lo
sefalado en el numeral quinto del resuelve.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: Edilma Constanza Lopez Vasquez
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