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REF: ACCION DE TUTELA 2020-00118
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En atencién a la accion de tutela de la referencia, se expide a favor del peticionario, copia

simple de la Ordenes Nacionales de Comparendo referenciadas en su solicitud en
cincuenta y siete (157) folios.

En los anteriores términos, se da respuesta a lo solicitado en lo que se refiere a la
competencia de la Subdireccidén de Contravenciones.
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POLICIA NAGIONAL REGISTRO PREVIO PARA PRUEBAS |= F.PMT06
« | "BECCIONAL TRANSITO BOGOTA CON ALCOHOSENSORES VERSION 2.0
B - N ¢
NOMERE DEL CIUDADANO

LAY IACQ

NTO DE IDENTIFCACiﬁN% O ‘} E 3
: i

CCION ERATWO

[N B -a\ 1%

OPERADOR: ANTES DE EFECTUAR LA PRUEBA, FORMULE EN FORMA CLARA LAS SIGUIENTES i
PREGUNTAS A LA PERSONA QUE VA A EXAMINAR, MARCANDOQ CON UNA X EN LOS ESPACIOS §
CORRESPONDIENTES Y TOME LAS ACCIONES NECESARIAS SEGUN LAS RESPUESTAS, ART.29CN. ‘:

1. En los Gitimos. 15 minutos: V’
&. Ha ingerido licor? 8t No x Mo sabe No responde

b. Ha fumado? St No ;( No sabe Mo responde

¢. Ha utitizado aerosoles bucales? Si

No )6 No sabe No responde |

Z. Tiene algun objeto dentro de la boea? (Dulces, chicles, pdiilles, etc.)

si No 7‘: No sabe No responde

3. En los gltimos 15 minutos:
a. Ha vomitado? St No x No sabe No responde
b. Ha eructado? St No| )| Nosabe No responde

.4. Tiane protesis dentales? (Caja, puente, braket, pleza extraible, calzas, caries)
st No )( No sabe - No responde

B0 feolze, (o proelr,

RESULTADO —
FINAL 9

NUMERD CONSECUTIVO
DE LAS PRUEBAS

Y T i A S

Firma del Examinado s 4 “E‘ = )y _
Nombres Operador /\ ﬂ A .S 'L“k '
| ‘ &/ Dactitar
Placa Operador W EN N | IndicoDerecho " 82
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EXPEDIENTE: 371 DE 2 DE FEBRERO DE 2015

COMPARENDO No. 110016060007916986

FECHA: 31 DE ENERO DE 2015

INFRACCION: ¥. Ley 1696 de 2.013 ARTICULO 5 PARAGRAFO 3 NEGARSE A REALIZAR LA PRUEBA
NUMERQ LICENCIA DE CONDUCCION: NO PRESENTA

CONDUCTOR: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME

CEDYULA DE CIUDADANIA No, 80.763.199

PLACA: {JTN69C

TIPQ DE VEHICULD: MOTGCICLETA

CLASE DE VEH{CULO: PARTICULAR

Bogeta D. (. a los DOS (2} dias del mes de FEBRERO del Afo 2.015, siendo Ias 01:50 p.m, se da
tnicio a la diligencia de audiencia piblica de Embriaguez codificada en 1a Ley 1696 de 2.013 como
infraccion literal F, notificada tediante el Cowmparendo No. 110010000007916986, LA
AUTORIDAD DE TRANSITQ, presente en asacio de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital
de Movilidad proceden a llevar a cabo la presente audiencia declarandota legalmente abierta. en
aplicacion a los articulos 32y 134, 135 ¥ 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformacdo por fa Ley 1383/2010
art 22 v 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcidn del pardgrafo 1y 2). Este Despacho le
informa al peticionario que segin le dispuesto en el articulo 138 del Cédigo Nacional de Tvdnsito, tlene
derecho a ser asistido {a) por un Abogado en ejercicia si asl lo desea, respandiendo gue St Pero no esta
acd, pues necesito una ampliacién para yo colocar un abogado. En tal virtud se hace presente el
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, identificado con la Cédula de Ciudadania Na.
80.763.199, residenciado enla CRA. 3 NO. 1C-18, teléfono: 3144046442, profesién: BECORADOR,
Estado civil: UNION LIBRE, Edad: 31 AROS.

De acuerdo a la solicitud realizada por el usuario, este despacho en aras de garantizar la defensa téenica
y en virtud del derecho de contradiccidn y defensa, esta autoridad de wransito considera prudente y
necesario suspender la presente diligencia para el dia jueves 5 de febrero de 2015 a las 8:00 am, para
que el ciudadano se presente en compaiia <le su apoderado.

,

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia, para ser continuada el dia jueves 5 de febrera de 2015 a
tas 8:00 am, con ¢l fin que el ciudadane se presente con su apodetado.

No siendo otro el motive dé a presente se da por tepfinada sfend

y aprobada por quienes en ella ititervinieron.

las 2:10 P.M v s¢ firma una vez lelda

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

REZ VEGA
NSITO

N

C.C. No. B WU =B
DIRECCION (Lo 4

waevemovilidasibagota gov. o

i . N
AC 13 No. 37-35 z S’;ff
Tal. 364 6400 { 1
Info: Linea 195 :
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ALCALPHA MAYOR
EXPEDIENTE: 371
COMPARENDO No. 11001000000007916986
INFRACCION F PARAGRAFO 3 ART. 5 LEY 1696 DE 2013 (NEGARSE A PRACTICAR
LA PRUEBA)}
NOMBRE: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.763.189
PLACA: QTN&9C
CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA
CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

AUDIENCIA DE CONTINUACION

En Bogota D. C. a los 5 DE FEBRERO DE 2015, siendo las 8:00 HORAS y estando
dentro del término legal, sefalado en diligencia anterior, la autoridad de transito presente
por intermedio de un profesional de la Secretaria de Movilidad, declara legalmente abierta
la presente difigencia de-audiencia ptblica de continuacion y se deja constancia que no
comparecen: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME en calidad de conductor del
vehiculo de placa referenciada identificado (a) con la C. C. No. 80.763.199, quien fue
notificado en estrados en audiencia llevada a cabo el dia 2 de febrero de 2015,

En vista de lo anterior este despacho y a fin de tener mayor claridad en cuanto a las
circunstancias de modo tiempo y lugar en que sucedieron log hechos origen de la orden
de comparendo 11001000000007916986 del 2 DE FEBRREQ DE 2015 y con &l objete de
observar el debido proceso y ef derecho de defensa y contradiccion este despacho.
considera prudente y necesario suspender |a presente diligencia para el dia VIERNES 20
DE FEBREROQ DE 2015 A LAS 8:00 HORAS

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades;

RESUELVE:
PRIMERO: Suspender la presente diligencia para el dia VIERNES 20 DE FEBRERQ DE
2015 A LAS 8:00 HORAS

SEGUNDO: CITAR al sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME en calidad de

conductor del vehiculo de placa referenciada identificado (a) con la C. C. Na. 80.7632.199,
para el dia VIERNES 20 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 8:00 HORAS

No siendo otro el motivo de la presente se dp, siendo fas 8:30 am y una
vez leida y aprobada se firma por quienes eaBlla-inférvitiiergn,

NOTIFIQUESE Y Cus

SO

N
el W

ww movilidadbogota gov oo |
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Bogota . C., § de Febrero DE 2015 AT A

EAI65357 Sach 15977 CONTRAVENCKINES AUDIENCIAS

Serior WILLINTON NESTOR CAMACHO
Cra. 3Ng. 1C-18 -
Ciudad

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDQ: 7916986
INFRACCION: F

i De acuerdo a fo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia 5 de febrero de 2015,
' mediante 1a cual se adetanta una investigacion referente a la imposicion del comparendo
No. 7916986; me permito informarle que debe comparecer al SUPERCADE DE
MOVILIDAD que se encuentra ubicado en la Calle 13 no. 37-35, el dia 20 de febrero de

2015 a las 8:00 am, para continuar con la respectiva audiencia

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del pracesa

de la referencia.

“Por una Bogotd humana”

DEVOLUCION

Direccion incompleta
Destinatario Desconesido

Crahio g2 Domicifio 37
W) Existe ,&\% B
Corrado \':(8’ ' =
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Bogota D. C., 5 de Febrero DE 2015 g’;ﬁ L
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Sefior - %&“
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME 06Fgp 201
Cra. 3 No. 1C-18 3
Ciudad

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDO: 7916986
INFRACCION: F

De acuerdo a lo ordenado en la difigencia de Audiencia del dia 5 de febrero de 2015,
mediante la cual se adelanta una investigacion referente a la imposicién del comparendo
No. 7916986; me permito informarle que debe comparecer al SUPERCADE DE
MOVILIDAD que se encuentra ubicado en la Calle 13 no. 37-35, el dia 20 de fehrero de
2015 a las 8:00 am, para continuar con la respectiva audiencia

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso
de la referencia.

“Por una Bogotd humana”
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BRI A OF ODALLAY
EXPEDIENTE: 371
COMPARENDO No. 11001000000007916986
FECHA DE COMPARENDO: 31 DE ENERO DE 2015
NOMBRE: WILINTON NESTOR CAMACHQO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.763.199
PLACA: QTNBSC
CLASE DE VEHICULO: MOTQCICLETA
TIPG DE SERVICIO: PARTICULAR
INFRACCION: F PARAGRAFO 3, ART. 5 DE LA LEY 1696 DE 2013

AUDIENCIA DE CONTINUACION

En Bogota D. C. alos VEINTE (20) dias del mes de febrero del afio 2015, siendo as 08:00 am,
estando dentro del término legal, la Autoridad de transito avoca conocimiento de la solicitud
incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparendo numero
11001000000007916986, en aplicacion del articulo 134 de la ley 769 de 2002, 135 y 136
modificado por la ley 1383 de 2010, reformadc por el articulo 205 del decreto 019 de 2012, se
constituye en audiencia plblica en asoclo de un Abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad,
declarandola legalmente abierta. Presente en este despacho el (la) sefior (a) WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME, identificado (a) con ta €. C. No. 80.763.199 de Bogots;
igualmente se hace presente su apoderada la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA
identificada con la C.C. No. 52.050.785 portadora de la Tarjéeta Profesional No. 159.354 del C.S.
de la J.. a quien se le recohoce Personeria Juridica para actuar dentro de la presente Actuacion
Administrativa.

Para continuar las presentes diligencias se le hace saber al serior WILINTON NESTOR
CAMACHQO GUATAME, identificado (a) con la C. C. No. 80.763.199 de Bogotd, que la
declaracion que va a rendir iiene caracter de libre y espontanea, sin apremio del jursmento.
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar las razones por las cuales impugna la orden de
comparendo impuesta, CONTESTO: Porgue es que el comparendo dice es que yo no quiere
hacer la prueba de alcoholemia la cual yo si la hice la prueba tres veces y el me pidié a mi que
siguiera soplando y yo me negué a soplar hasta que no le cambiara |a boguilla, el sefior dijo que
no iba a cambiar la boquilla, ahi fue cuando me hizo el comparendo y por eso yo me negué a
firmario porque no estaba de acuerdo con la decisidon que el tomo, PREGUNTADQ: Sirvase
realizar al despacho un relato breve de lo ocurrido el dia de los hechos. CONTESTO: Yo venia
de trabajar, iba para mi apartamento y tenian el retén en el cual me pararon, nos pararon en el
barrio el Restrepo, de ahi me trastadaron para la van donde ellos hacen la prueba y ahi es
donde me hicieron la prueba de alccholemia, me hicieron la prueba de alcoholemia ahi donde
yo sople tres veces, las dos primeras veces no salié tirilla y en la tercera aparecid tirilla donde
sali¢ error y de ah{ me pidieron la ticencia de conduccion en la cual en ese momento no 1a tenia
porque se refundid, iguaimente yo en ninglin momento me negué al camparendo igual yo lo
firme porque no la tenia en el momento, acepte el cargo del comparendo, igual yo no iba
tomado ni nada porque venia de trabajar. Mi compafiero tenia licencia para que él se pudiera
llevar el vehiculo, pero los sefiores agentes no dejaron que mi compafiero se llevara el vehiculo
y despuées es cuando me hacen el comparendo de alcoholemia, la prueba de alcoholemia. En
donde el agente que me hace el comparendo me hace dos comparendos, une de la licencia y el
otro de la prueba de alcoholemia diciendo que yo me negué a hacer la prueba y eso es
totaimente falso. porque yo le hice a ellos las tres pruebas. En el momenio que me estaban
leyendo el articulo de la licencia y de |a prueba yo estaba grabando un videc donde les tengo
comprobado que yo si les hice la prueba y les pedir que le cambiaran la boquilla en el cual se
negaron, en el momento que yo estaba haciendo el video, uno de los agentes cerrd fa puerta
para que no siguieran editando el video. Se me llevaron las llaves de la moto y me inmovilizaron
la moto. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho exactamente en que direccion fue
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requerido por el agente de transito CONTESTO: la verdad yo ho conozco, eso fue en la 17 con
17 aproximadamente en el barrio Restrepo. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho cual
es la direccion de su lugar de trabajo. CONTESTO: Yo trabajo en varios lados porgue me
mandan a varios lados. Yo trabajo como pintor en un lado en ofro de manera independiente.
PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho de que direccidn venia el dia de los hechos
CONTESTO: Yo venia de la 53 con 1ra de mayo. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho cual fue el frayecto gue tomo el dia de 1os hechos para conducir del lugar donde se
encontraba hasta su lugar de residencia, de acuerdo a su respuesta anterior. CONTESTO:
Nosotros subimos por la av. 1ra de mayo, cogimes la cra. 24 y de ahi llegamos a |a calle que es
la del CAl del Restrepo en la 11 sur, y de ahi ibamos a comer algo y de ahi fue cuands nos

devolvimos hacia el norte cuando nos pararon. PREGUNTADOG: Sirvase informar al despacho si

usted se enconiraba copduciendo el vehiculo de referencia. CONTESTO: sl senor'
PREGUNTADQ: Sirvage informar al despacho si usted se encomraba solo o acompanado el
dia de los hechos, cuando fue requerido por los agentes de transito. CONTESTO: acompafiado.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho cual fue el procedimiento que le practicaron los
agentes de transito en la via. CONTESTO: nos pararon y de ahi dejamos la moto y de una vez
me llevaron a fa van a hacerme la prueba de aicoholemia. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si el agenie de Iransito gue le practico la prugba de alcoholemia le informo ei
procedimiento que le iba a realizar. CONTESTO: Si &l me dijo que se le iba a hacer una prusba
de alcoholemia v el saco la boguilla y me dilo que soplara fuertemente. PREGUNTADD;
Sirvase informar al despacho si el agente de transito le explico cémo debia soplar, CONTESTO:

{ si”PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted soplo de la manera que el agente de
\transito le explico CONTESTO: si sefior. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si

usted habia ingerido algiin tipo de sustancia aleohélica o alucindgena. CONTESTO: na sefor,
yo venia de trabajar. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuanias prusbas de
embriaguez le practicaron el dia de los hechos. CONTESTO: tres veces, 6sea yo sople tres
veces. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si fa boquilla que utilizaron en su
prueba era nueva. CONTESTO: pues la verdad, &l Ja saco de la parte izquierda donde €} estaba
( ] y 1a desfapo) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho segln su version porque razon el
Fgente s fransito supuestamente se niega a cambiar la boguilla CONTESTO: porque el me dijo
a mi, no &l me dijo liene que seguir soplando en [a misma, yo me negué a seguirsala haciendo
en la misma boquilla, yo no me negué a seguir soplando siempre y cuando me cambie la
boguilla. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuantas veces soplo con la misma
boquilla CONTESTO: tres veces. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si el agente
de fransito fe manifestdé que no le iba a cambiar la boquilla CONTESTO: si &l se negt a
cambiarme ia boquilla. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despache si usted concce cual
fue el resultado de la tirilla que arrojo ef alcohosensor, cuando Je practicaron fa prueba.
CONTESTO: no. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuantas veces le solicito al
agente de transito que le cambie la boquilla CONTESTO: yo Je dije hartas veces. yo le dije
como unas cuatro o ¢ince veces, cuando me acabo de hacer la prueba me dijo que me iba a
hacer el comparendo como embriagues, entonces yo le dije que no me le estoy negando sing
que quiero que me cambie la boquilia, €l me dijo que siguiera soplando en Ja misma y vo le dije
que me cambie la boquilla y &l se negd a cambiarme la boguilla ¥ yo le dije gue me cambie la
boguilia y yo le sigo soplande. PREGUNTADO: Informele al Despacho que pruebas tiene para
desvirtuar la comision de la infraccion y desea que se haga valer en el presente expediente.
CONTESTO: un video y el testigo. PREGUNTADO: Digale al Despacho si tiene algo mas que
agregar, corregir o enmendar a la presente diligencia CONTESTO: pues de ese dia no.

En este estado de la diligencia, la apoderada del impugnante, desea que quiere intervenir en la
presente diligencia para interrogar a su defendido. PREGUNTADO: manifieste al despacho vio
que arrojara el equipo alcohosensor. CONTESTO: yo sople tres veces, v vi que salid una vez
nada mas porque las otras dos sallan como error. PREGUNTADO: le mostraron que el equipo
alcohosensor, antes de realizar la prueba estaba en ceros CONTESTO: a no a mi ho me
AC 13 No.37-35 i
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mostraron nada. PREGUNTADO: cuantos policlas estuvieron dentre del procedimiento
CONTESTO: uno que fue el que hizo la prueba y otro que fue el que hizo los comparendos.
PREGUNTADO: el agente de transito que realiza la prueba le hizo una encuesta antes de
realizar el procedimiento CONTESTO: a no, ellos no me hicieron esa prueba, pero después que
me hicieron el procedimiento, fue cuando ellos realizaron esa encuesta. PREGUNTADQO:
cuanto tiempo paso entre cada prueba entre cada soplada CONTESTO: no, no paso, tiempo
porque el paraba y el esperaba a que saliera algo ahi y entre prueba y prueba unos treinta
segundos, PREGUNTADO: el policia que le realizo la prueba utilizo elementos de bioseguridad
como guantes y tapabocas CONTESTO: no sefiora. PREGUNTADO: que dia le realizaron la
prueba y a qué hora CONTESTO: eso fue como el 11 o 11:30 el dia 30. PREGUNTADO: quien
grabé el video que usted tiene CONTESTO: la persona con la que yo venia, él se llama Yesid.
PREGUNTADQ: usted se negd en algin momento a realizar la prueba CONTESTO:! no sefora.
PREGUNTADO: a qué hora mas o menos le hicieron firmar 1a orden de comparendo y encuesta
CONTESTO: aproximadamente eso fue a la media noche, mientras se hizo la prueba.
PREGUNTADGC: en algin momento los agentes de transito se identificaron que eran de transito
CONTESTO: pues ellos no me mostraron carnet, pero ellos estaban identificados con el
brazalete que los identificaba como de transito. PREGUNTADO: en algun momento el policia
que realizo la prueba le explico porque salia error en la prueba CONTESTC: no sefiora.

DE LAS PRUEBAS

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aphcacién de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente se
tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos
164y 5.8.)

En materia probatoria es preciso tenier en cuenta que las prucbas deben ser producidas con el
abjeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conacimiente, la conviccién
suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio
de la conducencia, pertinencia y utifidad de las mismas, en este orden de ideas y a sabiendas
que la finalidad de las reglas procesales no esa otra que el otorgar garantias de certezas a la
demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio puntual de Ias pruebas solicitadas
por et conductor, y que corresponden a las siguientes:

A peticion de parte:

1. Un video

2. Testimonio del sefior ANDRES YESID ROMERC VALEROC identificado con la C.C. NO.
1026287697

3 Testimonie del agente de transito que realize {a prueba

4. Certificado de Idoneidad del agente que reslizo la prueba

6. Certificado de Calibracion del alcohosensor.

Dando observancia a las pruebas solicitadas por ef conductor este despacho considera que de
conformidad con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad exigidos por el Cédigo
General del Proceso articulo 169 y s.s, para apreciar las pruebas, el despacho considera que
fas mismas cumplen con dichos requisitos,

£n consecuencia el despacho DECRETA:
PRIMERQ: DECRETAR Un video que se encuentra contenido en un CD.

SEGUNDO: DECRETAR Testimonio del sefior ANDRES YESID ROMERO VALERO
identificado con la C.C. NO. 1026267897,
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» TERCERO: DECRETAR Testimonio del Agente de transito que practicd la prueba mediante
alcohosensor, EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de policia No.
80.258.

CUARTO: DECRETAR el certificado de ldoneidad del agente de transitc EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ portador de la placa de policia No. 90.258,

QUINTO: DECRETAR el Certificade de Calibracion del alcchosensor RBT IV No. 017330 AS IV
NO. 077020, gque se encuenire vigente al momento de la practica de prueba, silo hay. esfo es
31 de enero de 2015.

SEXTO: Notificer en Estrados lo agui resuslto al sefier WILINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME identificado con la C.C. 80.763.199, indicandole que confra el mismo procede el
recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y susientado en esta audiencia como
¢ jo dispone el articulo 142 de C. N. T.

& iguaimente el despacho incorpora y corre traslado del video que fue aportado por los agentes
‘ de transito que realizaron la prueba de embriaguez, para que manifiesten lo que consideren
‘r»\ ‘ pertinente frente al mismo: Nada, ellos estan grabande la parte donde y¢ est0y soplando pero

no estan grabando la parte que yo les pide que me cambien la boquilla y yo les sigo soplando y
ellos s8 niegan a cambiar la boquilla, el sefior me dice a mi bueno fisto le voy a hacer
comparendo de alcoholemia yo no me voy a poner a pelear con €l porque qué mas puedo
hacer. En ningln momento yo me estoy negando a hacer fa prueba de alccholemia.

Comoe se puede evidenciar en el video el sefior Wilinton no se niega a Ia prusba y segun el
procedimiento establecido per medicina legal, cada vez que sopla el conductor se le debe
cambiar la boquilla, igualmente, el procedimiento gue asigna Medicina Legal dentro del
protocolo dice que el policia guien realiza la prueba debe utilizar elementos de Bioseguridad
como Guantes y Tapabocas. Ademas en este video se evidencia Unicamente gue al sefior le
hacen firmar un documenio pero por parte del agente quedan dudas el procedimianto segin lo
establecido por Medicina Legal, si el equipo asroja una colilla de error no se podria evidenciar
realmente el resulladoe de ia prueba y dentro del procedimiento como se puede evidenciar en el
4 video se le realizan fres pruehas de las cuales dos no tienen soporte, es decir no tienen las
respectivas tirillas que segdn e procedimiento cada vez que el conductor sopla la maguina debe
arrojar una impresién, la cual sera firmada inmediatamente por el conductor. Finalmente el
video es claro en demostrar que el sefior nunca se negé a las pruebas.

s By

Ty

Por ofra parte, también se incorpora y corre traslado de ia Tirilla impresa por el Alcohosensor
No. RBT IV No. 017330 AS IV NOQ, 077020, ensayo No. 0252, que fug practicada al impugnante
e} dia de los hechos, para que manifieste lo que considere periinente: al respecto manifiesta: no
tiene mi firma y mi hueila y la encuesia que me hicieron fue después que me hicieran ef
comparendo,

Al respecto la apoderada manifiesia; feniendo en cuenta la Tirilla. se puede evidenciar que

arroja un error y que esta firilla le falta firma y huella del sefor Wilinton Camacho Guatame, la
o cual no es clara segiin el procedimiento que ordena Medicina Lega! y deja entre duda de quién
)—« es esa Tirilla. Segun ja informacién No. de ensayo 0258 deja en duda si el equipo alcohosensor
se encontraba en estado optimo para realizar dicha prueba.

; Port Gltimo, se defa constancia que el impugnante incorpora al expediente un video contentive
‘ en un CD.

En vista de lo anterior esle despacho y a fin de tener mayor claridad en cuanto a las
circunstancias de mode fiempe vy lugar en que sucedieron los hechos origen de la orden de
cormnparende 11001600000007916986 del 31 DE ENERO DE 2015 y con el objeto de observar
el debido proceso y el derecho de defensa vy contradiccion esie despache, cons;dera prudente y
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necesario suspander la presente diligencia para el dia VIERNES 20 DE FEBRERQ DE 2015 A
LAS 10:00 DE LA MANANA

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sys facultades;
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender |a presente diligencia para el dia VIERNES 6 DE MARZOQO DE 2015 A
LAS 11:60 DE LA MANANA,

SEGUNDQ: Citar at agente de Transito que practicod la prueba mediante alcohosensor, EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de policia No. 90.258, para el dia
VIERNES 6 DE MARZO DE 2015 ALAS 11:00 DE LA MANANA.

SEGUNDBO: CITAR a! sefior ANDRES YESID ROMERO VALERO identificado con la C.C. NO.
1026267697, quien debera comparecer por intermedio del impugnante, el dia VIERNES 6 DE
MARZO DE 2015 A LAS 11:00 DE LA MANANA,

TERCERQ: SOLICITAR el certificado de Idoneidad del agente de transito EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ portador de la placa de policia No. 90.258, para el dia VIERNES 6 DE
MARZO DE 2015 A LAS 11:04 DE LA MANANA.

CUARTO: SOLICITAR el Certificado de Calibracion del alcohosensgr RBT [V No. (17330 AS Iv
NO. 077020, que se encuentrefivigente al momento de ta practica ge prueba, silo hay, esto es
31 de enero de 2015. Para gl dia VIERNES| 6 DE MARZO DEf2015 A LAS 11:00 DE LA
MANANA,

No siendo otro el motivo de ia gresente se dalpor terminada, sighdo las 10:30 am vy una vez
leida y aprobada se firna por glienes en elia [intervinieron, deAq cual se surte notificacién en
ESTRADOS en virtud de lo prec¢ptuado en los hrticulos 138 y #39 del C.N.T., a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SECRE . DE LA MOVJLIDAD

7
T .
wffuy”c’:%ﬂésmﬁ CAMACHO

Peticionario
C.C. No B3 tq,
DIRECCION: (e 35k 4 C - 19| Toue 3

TELEFONO: 3(qq0ngq 7.

L UDIA DEL P!LAR AMPOS FIQUETIVA HUELLA

GUATAME

DERADA
€.C. No 5“2050 %—M—
T.P. No. ho Nt @ BV J

DIRECCION cra 3 er9A DT mt L ecoee I
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Bogota D. C., 25 de FEBRERO DE 2015

Caoronel . .
MANUEL SILVA NINO ﬁbj_ﬁff’/\’f
Comandante Estacién Metropolitana de Transito e . o
Oficina de Telematica | 27 ?/zxf
CARRERA 36 No. 11-62 R / ,Q/JMW,Z;‘&?
Ciudad L TR
b
EXPEDIENTE No. 371 Taben EN
COMPARENDO No. 7616986 NT
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1686 DE 2013 REGADG

De acuerdo a lo ordenado en la difigencia de Audiencia del dia 20 de febrero del afio en curso,
fe solicito con CARACTER URGENTE se sirva allegar al SUPERCADE DE MOVILIDAD,
ubicado en la Calle 13 No. 37-35 para ¢l dia 6 DE MARZO DE 2015 A LAS 11:00 HORAS,
copia del Certificado de Idoneidad en la manipulacién de alcohosensor y del Diploma que lo
acredite como AGENTE TECNICO DE SEGURIDAD VIAL de! agente de transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de (a placa de Policla No. 80258.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de la '
referencia.

“Por una Bogoté humana”

ORIDAD DE TRANSITO
ARIA DE MOVILIDAD

Bobaoend BRAYD 1Y
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ENTREGAD(
Bogota D. C., 25 de FEBRERO DE 2015 .5
HEEERIN e
139111281 !:
Coronel ) Ehirmase s mit cmaRonNGs Noecus £
MANUEL SILVA NIRO CRad1ts2 BOGOTACUNONAMRCA - Ko 1 &
Comandante Estacidn Metropolitana de Transito ¢
Oficina de Telematica
CARRERA 36 No. 11-62
Ciudad

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDO No. 7916986
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia 20 de febrero del afio en curso,
le solicito con CARACTER URGENTE se sirva allegar al SUPERCADE DE MOVILIDAD,
ubicado en la Calle 13 No. 37-35 para el dia 6 DE MARZQ DE 2015 A LAS 11:00 HORAS,
copia del Certificado de Calibracion del alcohosensor RBT IV No. 017330 AS 1V Na. 077020,
vigente al momento de practicarsela prueba, esto es el 31 de enero de 2015, si lo hay.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de cardcter administrativo dentro del proceso de {a
referencia.

“Por una Bogot& humana”
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Bogota D. C.; 25 de FEBRERQ DE 2015
Coronel ﬁ
MANUEL SILVA NINO | 2~ — :
Comandante Estacion Metropolitana de Transito fin o & y’g /f
Oficina de Telematica R ez )T
CARRERA 36 No. 11-62 o .
Ciudad By mﬁﬂgzﬁ /

EXPEDIENTE No. 371 R
COMPARENDO No. 7916986 =NTREGADO
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia 20 de febrero de 2015 del afio
en curso, le soficito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer al SUPERCADE
DE MOVILIDAD que se encuentra ubicado en la Calle 13 no. 37-35, al Agente de Transito
EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policia No. 90258 el dia 6 DE
MARZO DE 2015 A LAS 11:00 horas, con el fin de dar continuidad a la diligencia. Asl mismao,
que allegue al Despacho el dla de la diligencia, los registros que se haya tomado def dia de los
hechaos.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del procesd de la
teferencia.

“Por una Bogoté humana’ / m
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Bogota D. C., 25 de FEBRERO DE 2015 -
Entrega Inmediaid wegura

Coronel } Racibido < Qe
MANUEL SILVA NING .

Comandante Estacion Metropolitana de Transito 27 FEB 2015
QOficina de Telemdtica

CARRERA 36 No. 11-62

Ciudad

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDQ No. 7916986
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a lo ordenado en la diligencla de Audiencia del dia 20 de febrero del afio en curso,
le solicito con CARACTER URGENTE se sirva allegar al SUPERCADE DE MOVILIDAD,
ubicado en la Calle 13 No. 37-35 para el dia § DE MARZC DE 2015 A LAS 11:00 HORAS,
copia del Certificado de ldoneidad en la manipulacion de alcohosensor y del Diploma que lo
acredite como AGENTE TECNICO DE SEGURIDAD VIAL del agente de transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policla No. 90258,

. /éf

Lo anterior con &l fin de atender diligencia de caracter administrativo dentroc del proceso de la ‘

referencia.

“Por una Bogotéd humana”
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Bogota D. C., 25 de FEBRERO DE 2015

Entrega Inmediata Segura
Coronel e _.f o
MANUEL SILVA NIRO Recibido___C 9:¢[O
Comandante Estacidén Metropolitana de Transito
Oficina de Telematica 27 FEB 2015
CARRERA 36 No. 11-62
Ciudad : e’:a"& 1 3

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDQ No. 7916986
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a fo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia 20 de febrero del afic en curso,
le solicito con CARACTER URGENTE se sirva allegar al SUPERCADE DE MOVILIDAD,
ubicado en la Calle 13 No. 37-35 para el dia 6§ DE MARZO NDE 2015 A LAS 11:00 HORAS,
copia del Certificado de Calibracion del alcohosensor RBT IV No. 017330 AS [V No. 077020,
vigente al momento de practicarsela prueba, esto es el 31 de enero de 2015, st lo hay.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativoe dentro del proceso de la

e

RNAN FLOREZ VEGA

“Por una Bogoté humana”
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Bogota D. C,, 25 de FEBRERQ DE 2015
Coronel mga lﬂmed‘a‘a Sﬂgura
MANUEL SILVA NINO | Recibido G g
Comandante Estacion Metropolitana de Transito !
Oficina de Telematica ‘57 FEB 2015
CARRERA 36 No. 11-62
Ciudad

GCrlla 43

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDQO No, 7916986 ,
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a lo ordenado en {a diligencia de Audiencia del dia 20 de febrero de 2015 del afio
en curso, le solicito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer al SUPERCADE
DE MOVILIDAD que se encuentra ubicade en la Calle 13 no. 37-35, al Agente de Trénsito
EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Pollcua No. 90258 el dia 6 DE
MARZO DE 2015 A LAS 11:00 horas, con el fin de dar continuidad a la diligencia. Asl mismo,
que allegue at Despacho el dia de la diligencia, los registros que se haya tomado del dia de los
hechos,

Lo anterior con el fin de stender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de la
referencia.

“Por una Bogotéa humana® /7 0
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SECRETMR CENIDAT
EXPEDIENTE: 371
COMPARENDO: 11001000000007916986
FECHA DEL COMPARENDO: 31 DE ENERO DE 2015
INFRACCION: F PARAGRAFO IHl, ART. 5 LEY 1696 DE 2013
NOMBRE: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME

CEDULA DE CIUDADANIA No: 80.763.199
LICENCIA DE CONDUCCION No. NO PRESENTA

CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA
CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR
PLACA: QTNE9C

AUDIENCIA PUBLICA DE CONTINUACION

En Bogotd D. C. a los § DE MARZO DE 2015, siendo las 11:080 AM horas y estando
dentro del término legal, la autoridad de transito, avoca conocimiento de la solicitud
incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparendo de la referencla y dando
aplicacion a los articulos 134, 135 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 y
138 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley 1383/2010 art 24 y el articulo 205 del
Decreto 012 de 2012 a excepcién del paragrafo 1y 2), se constituye en audiencia publica
en asocio de un Profesional de la Secretaria de la Movilidad, declarandola legalmente
abieta. Se hace presente el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
identificado con la C.C. No. 80.763.199, acompafiado de su apoderada la Dra. CLAUDIA
DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA identificada con fa C.C. No. 52.050.785 portadora de la
Tarjeta Profesional No. 159.354 del C.8. de la J. igualmente se hace presente en esta
audiencia el Sefior ANDRES YESID ROMERO VALEROQO identificado con ta C.C. No.
1.026.267.697, a quien se le recibird su testimonio, de acuerde al auto de prusbas.
Procede este despacho a resolver sobre la responsabilidad contravencional en materia de
transito del presunto infractor siempre y cuando obre los elementos necesarios para elio,
previos los siguientes.

HECHOS
El dia 31 del mes de Enero de 2015, en esta ciudad le fue elaborada la orden de
comparendo No. 11001000000007916986 por la infraccion F, por el agente de transito
VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO portador de la placa no. 088635,

DESARROLLO PROCESAL
El 2 de FEBRERO de 2015 se adelantt diligencia de audiencia piblica solicitada por el
conductor sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con cedula de
ciudadania 80.763.199, en el cuai fue escuchado en version libre y espontanea.

Por reparto correspondié la peticidn a este Despacho, avocandose el conocimiento,
celebrandose diligencia de audiencia ptblica de continuacién.

EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA, ESTE DESPACHO CONTINUA CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA ESTOS EFECTOS POR LOS ARTICULOS
135 y 136 DE LA LEY 769 DE 2.002, MODIFICADO POR LA LEY 1383 DE 2010 Y
RESOLUCION 3027 DEL MISMO ANO, PARA LO GUAL EMITIRA FALLO SEGUN
CORRESPONDA EN DERECHO.

Teniendo en cuenta lo ordenado por el despacho en Audiencia Preliminar, procederd a
adelantar las actuaciones pertinentes consistentes en:

www.movilidadbogota.gov.co

AC 13 No.37-35
Tel: 364 9400
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2. DECLARACION TESTIGO ANDRES YESID ROMERO VALERO

En este estado de la diligencia éste despacho de conformidad con lo expuesto en los
articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010 que reformo los articulos 135y 136 de la ley 769
de 2002, y de conformidad con lo previsto en el ant. 442 del Codigo Penal, modificado por
el art. 8 de la Ley 590 de 2004 y arts. 383 y 388 del Cédigo Procedimiento Penal. Se
dispone a recibir el testimonio de la sefiora ANDRES YESID ROMERQO VALERO,
identificada con la C.C. No. 80.763.199, no sin antes hacerle saber que las declaraciones
que va a rendir se encuentran bajo la gravedad de juramento de conformidad con lo
sefialado en el articulo 227 del Codigo de Procedimiento Penal, y que en caso de jurar en
falso debe responder penalmente. Igualmente se le pone en conocimiento el art. 33 de la
Constituciéon Politica de Colombia que establece “Nadie podré ser obligado a declarar
contra sf mismo o contra su cényuge, compariero permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.” Una vez puestc en
conocimiento lo anterior se le da uso de la palabra a la sefiora ANDRES YESID
ROMERO VALERO, quien jura decir la verdad y sélo la verdad., edad: 25 afios, profesién
u ocupacion: TOPOGRAFQ, estado civil: UNION LIBRE, residenciado en Bogota en la:
CRA. 2 ESTE NO. 0-21 este Teléfono 2467539-3124643240. Que vinculo o relacién tiene
con el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME a lo que manifiesta: Amigos.
PREGUNTADOQ: Sirvase informar al despache si conoce los motivos por los cuales fue
citado a la presente diligencia. CONTESTO: si. PREGUNTADO: Sirvase realizar al
despacho un relato breve de los hechos ocurridos el 31 DE ENERO DE 2015
CONTESTO: Personalmente, yo estuve trabajando hasta tarde, fui a ayudar en las horas
de la tarde a pintar una casa, salimos a las 10 de la noche pasadas, cogimos un recorrido
sobre la 1ra de mayo, nosotros vivimos hacia el oriente, cogimos la calle 24 y nos
devolvimos ‘en blusqueda de comida, pues no habiamos comido nada. En ese momento
habia un retén, nosotros nos devolvimos pasando el CAl del Restrepo, en el cual hicieron
el pare y pues mi compafiero me dijo que no tenia el pase entonces yo me fui, me dirigi a
una cigarreria a buscar minutos a celular, para llamar a la esposa para que le buscara el
pase. No me contestaba al comienzo y le insisti, dure un lapso de tiempo pero no me
contestaba. Cuando me regrese, él ya estaba en ia patrulla y yo crec que ya le habian
realizado las pruebas y yo en ese momento le dije a un policia que si era por el pase
porgue yo también tenia pase y podia llevar la moto. Los policias estaban filmando y vo
también estaba realizando un video con mi celular ei cual fue interrumpido por un agente,
cerrandome la puerta diciéndome que si el sefior ya era mayor de edad él ya debia
responder por sus actos. Yo insisti que asi como ellos estaban filmando, personalmente
también teniamos derecho de realizar lo mismo, pues ya como la patrulla estaba cerrada
no supe méas hasta que ya subieron la moto a la griia y pues ya. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho, de acuerdo a su respuesta anterior, cuando usted regreso a la
patrulla que conversacion sostenia su amigo con el agente de trangsito. CONTESTO:
Habian dos agentes de transito en la patrulla, junto con €I, la verdad yo cuando llegue le
estaban solicitando el pase y diciéndole que haga la prueba mas y la verdad como fue
muy corto el tiempo que estaba alli, la verdad no me di cuenta de lo que estaba
sucediendo. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho cuanto tiempo
aproximadamente estuvo mirando el procedimiento que le estaban realizando a Wilinton,
CONTESTO: por ahi un lapso de 10 minutos. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si en ese lapso de tiempo usted realizo grabo un video. CONTESTO: si.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho cuanto tiempo dura aproximadamente ese
video CONTESTO: yo lo grabe con el celular de Wilinton, pero no sé& cuanto dura el video,
nc debe durar mas de 10 minutos. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho que
situacion o hechos quedo grabada en ese video CONTESTO: Pues lo que le decia
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ahorita, estaban solicitando 1a licencia que le iban a hacer un comparende por no tener la
licencia y el policia decia que ya le habia realizado tres pruebas, pero que salia error, no
recuerde mas, en el periode que yo estuve eso fue lo que sucedid. PREGUNTADQ:
Sirvase informar al despacho si usted observe cuantas pruebas de embriaguez le
realizaron a Wilinton. CONTESTQ: no sefior, escuche lo que estaban hablando pero no vi
ni una prueba, no vi ni una prueba que el realizara. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si usted tiene conocimiento que el agente de transito se haya negado a realizar
alguna prueba de embriaguez a Wilinton CONTEST®O: no tengo conocimiento.
PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho si usted tiene conocimiento de los
resultados que arrojé la prueba de embriaguez realizada al sefior Wilinton CONTESTO:
no sefior. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho que le dijo el sefier Wilinton,
cuande salid de la patrulla donde le realizaron [a prueba. CONTESTQ: salié un poco
disgustado y que la moto se la llevaban para los patios, que le habian realizado las
pruebas pero que sallan negativas o error o algo asi, y el policia le hacia soplar y soplar y
no mas. Que le hablan hecho un comparendo por el pase, por lo cual me pregunio que si
la esposa habia contestado. PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho, si después
que el sefior Wilinton salié de ia patrulla, el sostuvo alguna conversacion con el agente de
trénsito que le realizo la prueba de embriaguez CONTESTO: no. PREGUNTADO: Sirvase
informar al despacho, después de que el sefior Wilinton salié de la patrulla le pidi6 al
agente de transito que le practicara ofra prueba de embriaguez. CONTESTO: no, sefior.
PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho si usted tiene conocimiento que el sefior
Wilinton le haya solicitado al agente de transito que le realizo la prueba de embriaguez,
que le cambie la boguilla. CONTESTO: no, no recuerdo eso. PREGUNTADOQ: Sirvase
informar al despacho a qué hora aproximadamente se encontré con el sefior Wilinton ese
dla CONTESTO: estuve aproximadamente, ya siende come las 5 de la tarde.
PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho que actividad estaban desarrollando ese
dia CONTESTO: pintando. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si mientras
pintaban, consumieron algun tipo de bebida embriagante. CONTESTGO: no.
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si tiene algo mas que agregar, corregir
o enmendar a la presente diligencia CONTESTO: no pues que estabamos trabajando y
que no se ingirié licor.

En este estado de la diligencia se le corre trasladoe de ic manifestado por el Testigo a la
Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, para que manifieste lo que considere
pertinente: PREGUNTADQ: manifieste al despacho, donde se encontraban antes de ser
parados por la policia CONTESTO: estibamos pintando, trabajande y realizamos el
desplazamiento hacia las casas, lo cual hicimos un retorno para comer algo.
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si usted le consta que el sefior Wilinten
hubiera tomado alguna bebida de alcohol CONTESTO: todo el periode que estuve
conmigo el no ingirié ningtin. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el sefior
Wilinton se negd a realizar las pruebas de alcohol CONTESTG: no tengo conocimiento
pordue yo habia llegado y ya habia pasado y en lo que estuve le estaban diciendo que se
realizara la prueba y creo que no se negd. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, recuerda a qué hora le hicieron el procedimiento por parte de la policia
CONTESTO: fue como antes de la media noche. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al
despacho, recuerda cuantos policias se encentraban realizando el procedimiento
CONTESTO: en ia patrulla habian dos policilas. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, cuando usted gravo el video recuerda en algin memento haber observado que
el sefor estaba soplando CONTESTO: no. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al
despacho, mas o menos a qué hora término el procedimiento CONTESTO: no sé cuanto
tiempo demorames ahl pero creo que fue mas de 40 minutos, media hora.
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PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, segln lo manifestado, usted dice que la
policia hablaba de un error en la prueba evidencio algo mas CONTESTO: ellos le
aclaraban lo que le iban a hacer el comparendo por el pase, le lefa los decretos, no
recuerdo mas. El policia decia ahl que admitia que se habia realizado tres pruebas pero
no sé, no me acuerdo mas de eso. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, eén
algin momento vio que la policia estuviera haciendo una grabacién, un video
CONTESTO: &l agente de transito decia que todo estaba quedando grabado y tenfan una
camara. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, usted vio si antes de realizarie
la prueba al sefior Wilinton, habia mas conductores que estuvieran realizando la prueba
CONTESTO: no habia mas, era el (nico en la patrulla.

En este estado de la diligencia se incorpora y corres traslado de la Certificacién otorgada
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al Agente de Transito
URUENA RAMIREZ EDGAR, en la cual se constata que el asistid a la capacitacién en
alcohosensores, de lo cual manifiestan:

Su apoderada: no tengo nada que decir.

Impugnante manifiesta: nada.
Igualmente se corre traslado del certificado de calibracidn del alcohosensor,

Se deja constancia que mediante oficio SDM-5C-24521 de 25 de febrero de 2015 y fecha
de recibido el 2 de marzo de 2015, se citd al agente de transito EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policia No. 090258, para que asistiera el dia
de hoy, sin embargo el mismo no se hace presente y no obra en el expediente solicitud
de aplazamiento ni excusa para su inasistencia.

Tampoco se allega al expediente el Certificado de Calibracién del alcohosensor RBT IV
No. 017330 AS IV NO. 077020, que se encuentre vigente al momento de la practica de

prueba.

En este estado de la diligencia la apoderada manifiesta: Solicito al despacho se notifique
para que se haga presente el Agente de Transito VALVERDE BERNAL GABRIEL
ALEJANDRO portador de placa No. 088635, quien fue que notifico el comparendo.

Dando observancia a las pruebas solicitadas por el conduttor este despacho considera
que de conformidad con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad exigidos por
el Codige General del Proceso articulo 169 y s.s, para apreciar las pruebas, el despacho
considera que las mismas cumplen con dichos requisitos,

En consecuencia €l despacho DECRETA:

PRIMERO: DECRETAR el testimonio del Agente de Transito: VALVERDE BERNAL
GABRIEL ALEJANDRO portador de placa No. 088635

En vista de lo anterior este despacho y a fin de tener mayor claridad en cuanto a las
circunstandias de modo tiempo y lugar en que sucedieron los hechos origen de la orden
de comparendo 11001000000007916986 del 31 DE ENERO DE 2015 y con el objeto de
observar el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccién este despacho,
considera prudente y necesario suspender la presente diligencia para el dia JUEVES 19
DE MARZO DE 2015 A LLAS 11:00 HORAS

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades;
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RESUELVE;
PRIMERO: Suspender la presente diligencia para el dia JUEVES 19 DE MARZO DE 2015
A LAS 11:00 HORAS

SEGUNDQ: CITAR a! agente de transitc EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ
portador de la placa de Policia No. 090258, para el dia JUEVES 19 DE MARZO DE 2015
A LAS 11:00 HORAS

TERCERQ: SOLICITAR el Certificado de Calibracién del alcohosensor RBT IV No.
017330 AS IV NO. 077020, que se encuentre vigente al momento de la practica de
prueba, si lo hay, esto es 31 de enero de 2015, para el dia JUEVES 19 DE MARZO DE
2015 A LAS 11:00 HORAS.

QUINTO: CITAR al agente de transito VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO
portador de placa No. 088635, para el dia JUEVES 19 DE MARZO DE 2015 A LAS 11:00
HORAS

l""! DE ‘
ARIA DISTRITAL D

WILINTON NESS : HUELLA
Peticionario
C.C. No #07 631"H

DIRECCION: (i 3-T A (-t ToRRY =3 APTo Lo |

TELEFONO: Biyyey 4Y 7 .
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SUBDIRECCION DE INVESTIGACION CIENTIFICA
ESCUELA DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
HACEN CONSTAR QUE:

URUENA RAMIREZ EDGAR

. ASISTIO AL CURSO DE CAPACITACION EN ALCOHOSENSORES

. " {Medicién de Ctanol en aire espirado), DIRIGIDO A POLICIAS DE TRANSITO

Efectuado los dias 14 y 15 de mayo de 2008 en Bogotéa - Colombia
con una intensidad de 16 (diez y seis) horas.
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Bogota D. C., 6 de MARZO DE 2015

Coronel

MANUEL SILVA NINO

Comandante Estacién Metropolitana de Transito
Oficina de Telematica

CARRERA 36 No. 11-82

Ciudad

EXPEDIENTE No, 371
COMPARENDO No. 7916986

INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 16&6 DE.2013

ENTREGADO

A

EABB1RT 58026 20500 CONTRAVENTIONES AUMENGIAS
MANUEL SILVA NIAO
CRAZ5 1182 BOGOTACUNDINAMARGA) - NGOt
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De acuerdo a lo grdenado en la diligencia de Audiencia del dia 6 d& Marzo del afo en curso, le
solicito con CARACTER URGENTE se sirva allegar al SUPERCADE DE MOVILIDAD, ubicado
en 1a Calle 13 No. 37-35 para el dia 19 DE MARZO DE 2015 A LAS 11:00 HORAS, copia del
Certificado de Calibracion del alcohosensor RBT IV No. 017330 AS IV No. 077020, vigente al
momento de practicarsela prueba, esto es el 31 de enero de 2015, si lo hay.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de cardcter administrativo dentro del proceso de la

referencia,

*Por una Bogolé humana”

Hlswars: DAVIS SRAYO CAGA.

AC 13 No. 37-.35
Tel: 364 9400
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Bogota D. C., 6 de MARZO DE 2015

Coronel i Entrega inmedinta Sequra
MANUEL SILVA NINO 10020
Comandante Estacién Metropolitana de Transito Racibido Gt
Oficina de Telematica 5
CARRERA 36 No. 11-62 10 MAR 201
Ciudad

Calle 13

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDQO No. 7916986
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia del dla 6 de marzo de 2015 de! afio en
curso, le solicito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer al SUPERCADE DE
MOVILIDAD gue se encuentra ubicad0 en la Calle 13 no. 37-35, al Agente de Transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de ia placa de Policia No. 80258 y al Agente de
Transitc VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO portador de placa No. 088635, el dia 19
DE MARZO DE 2016 A LAS 11:00 horas, con ¢! fin de dar continuidad a la diligencia. Asl
mismo, que allegue al Despacho el dia de la diligencia, los registros que se haya tomado del dia
de los hechos.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrative dentro del proceso de la

referencia.
“Por una Bogota humana” ﬁ
-~
|
GA

AUTORIDAD DE TRANSITO
SEFRETARIA DE MOVILIDAD

lém oxwin mv% ARTEAGA

www. movilidadbogoly. gay.co

AC 13 No. 37- 35
Tel: 364 9400
Info: Linea 195 HI o)
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Bogota D. ., 6 de MARZO DE 2015 A

1
EAIS8187 Sac26 29493
MANUEL SILVA Nid o ENCIONES AUDIENCIAS

Coronel TS TI82 SO ARG,

MANUEL SILVA NINO

Comandante Estacién Metropolitana de Transito
Oficina de Telematica EN
CARRERA 36 No. 11-82 TR

. Ciudad EGADO

NO_1-3

EXPEDIENTE No. 371
COMPARENDO No. 79168986
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART, 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia 6 de marzo de 2015 del afio en
curso, le solicito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer al SUPERCADE DE
MOVILIDAD que se encuentra ubicado en |a Calle 13 no. 37-35, al Agente de Transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policia No. 90258 y al Agente de
Transito VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO portador de placa No. 088635, el dia 19
DE MARZO DE 2015 A LAS 11:00 horas, con el fin de dar continuidad a la diligencia. As{
mismo, que allegue al Despacho el dia de |a diligencia, los registros que se haya tomado del dia
de Tos hechos.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de cardcter administrativo dentro del proceso de la
referencia.

*Por una Bogotd humana” ﬂ]

AUTORIDAD DE TRANSITO
SEARETARIA DE MOVILIDAD

llz- Sio: DAWID. mv%uum-.

www.movilidsdbogota.gov.co

AC 13 No, 37 - 35
Tel: 384 9400
info: Linea 195 H
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Rad. SDM : 27132 7%
Fecha : 2015-03-05 (08:27:00
Destino : SUBDIRECCION-DE-CONTRAVENGIONES.D
Asunto : 42 - INFORMA @q}ﬁ? NINSTERD Dk DEFENSA
: . Nro Folios : 1 Lan 35 PO ICEA HACIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONRLIGRRE W@’W@*DE Dxé ENSA NACIONAL
POLICIA NAGIONAL _ NUEVD PAIS
METROPOLITANA DE BOGOTA e |

R

Faghs jixa

No, $2014- / SETR_A -~ SOAPQ -~ 28~ .

Bagota D.C.. 04 de Marzo de 2015

Sefior ' ‘ ‘ C-{
FREDY HERNAN FLOREZ VEGA O
Autoridad de Transito O(QC
Secrearia Distrital de Movilidad |

Cafle 13 N* 37-35 k

Bogotd D.C. :

Asunto: Respuesta Oficio SDM-8C-24514 Exp 371 Comparendo N° 7816986

En atencion a la solicitud emanada por ese despacho se envia el certificado de idoneidad
del Sefior Patrullero EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ expedido por el Instituto
Nagional y Ciencias Forenses en capacitacién para Policlas de Transito que emplean
alcohosensoras para la medicién de etanol en zire espirado, asi comeo la copia del
Diploma gue lo acredita como técnico en seguridad vial.

Lo anterior para lo de su competencia y proceso administrativo de 1a referencia.

Atentamente.

Intendente JULIO CESAR BAQUERO VARON
Responsable Talghto Hgman Seccional Transito de Bogots

Anexo: unp (Dos folios)

Bt By FY ettt Wi
Ravestts Par T Jion Bagsiersy
Frcha S Bl uirahn: (A 201%
Jatheosor e TARERS JO15H

Carera 3 Nig 11-32 Bogela
Teiéfono 364-84 30, B« 5214.5008
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INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL -0-

Y CIENCIAS FORENSES
SUBDIRECCION DE INVESTIGACION CIENTIFICA

ESCUELA DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
HACEN CONSTAR QUE:

REPUBLICA DE COLOMBIA

URUENA RAMIREZ EDGAR

ASISTIO AL CURSQ DE CAPACITACION EN ALCOHOSENSORES
{Medicidn de Etanol en aire espirado), DIRIGIDO A POLICIAS DE TRANSITO
Efectuado los dias 14 y 15 de mayo de 2008 en Bogota - Colombia
con una intensidad de 16 (diez y seis) horas.
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Creada mediante Decreto Nro. 4222 dil 23 de noviembre d'e 2008 y zzmerzd'a en cuenta que el (¢) sefior (@)
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Cedula de Ciudadania 80162569
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Frograma con fiiggastro Ca@‘isac&: otorgado mediante Resolucidn 5!\'?0 339del 16 d'e ?‘zﬁrero de 2005
del Ministerio de: !Ed'ucacmn Nacional,

En constancia se ﬁnmz el presente diploma en fBogom D. C, alos 15 dius cfe[ mes a"e Julio de 2011

Registrado en of Libro 0F Folio £ i bajo el ntimero EC Eﬁ
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Intendente, EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES
Jefe Registro y Conprol /itnfémico Escuela de Sequridad Vial
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DE BOGOTA DC.
BECHETAHLA DE MCWLIGAD

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE CONTINUACION
POR INFRACCION F LEY 1696 DE 2013

EXPEDIENTE: 371 DEL 19 DE MARZO DE 2015
COMPARENDO No. 11001000000007916986
INFRACCION: F Ley 1696 de 201
GRADO DE EMBRIAGUEZ: PARAGRAFO 3 ARTICULO 5 LEY 1696 DE 2013
CONDUCTOR: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CiUDADANIA No. 80.763.199
VEHICULO PLACA: QTNBSC
CLASE DE SERVICIO: MOTOCICLETA
CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

Bogota D. C., A los Diecinueve {19) dias del mes de Marzc de 2015, siendo las 11:00 horas, en la fecha y hora sefialadas en diligencia anterior se da
inicic a diligencia de audiencia piblica, LA AUTORIDAD DE TRANSITO, en asocio con un Profesional de la Secretaria Dislrital de Movifidad
proceden a llevar a cabo fa presente audiencia de continuacidn yo declarandola legaimente abiena. Comparece al despacho €l peticionario sefior
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con Cedula de Ciudadania No, 80.763.199 junto con su apoderada la Dra. CLAUDIA DEL
PILAR CAMPOS FIQUITIVA identificada con Cedula de Ciudadania No. 52.050.785 y Tarjeta Profesional No. 159354, NO comparece ai
despacho el agenle de transilo EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ identificado con Placa Policiat 90258, tampoco comparece al despacho el
agenie de Transito GABRIEL ALEJANDRO VALVERDE BERNAL identificado con Placa Politial 088635, Una vez consuliado con enlace de la
policia nacional [a razén de su inasistencia se informé gue se encuentran atendiendo asunlos de orden piblico y fuerza mayor, En vista de lo anterior,
se suspenderan las presenies diligencias para ser continuadas €l dia 15 DE ABRIL DE 2015 A LAS 08:00 HORAS, con el fin de praclicar las
pruebas decretadas.

Por [o anterior esta autoridad en uso de sus facultades;
RESUELVE

PRIMERQ:; Suspender las preserites difigencias para que se contintien el dia el dia 15 DE ABRIL DE 2015 A LAS 08:00 HORAS

SEGUNDO: CITAR CON CARACTER URGENTE al Agente de transito EDGAR MAURICIC URUERA RAMIREZ identificade con Placa Poticial
90258 para que comparezca al despacho el dia 15 DE ABRIL DE 2015 A LAS 08:00 HORAS

TERCERO: CITAR CON CARACTER URGENTE al Agente de transito GABRIEL ALEJANDRC VALVERDE BERNAL identificado con Placa Policial
088635 para que comparezca al despacha el dia 15 DE ABRIL DE 2015 A LAS 08:00 HORAS

No siendo otro el motivo de la presenie se da por terminada siendo fas 11:50 hgsad Una vegTBlda y aprobada por quienes en ella intervirieron, de lo
cugl se surte notificacién en ESTRADOS en virtud def art. 139 del CN.T.T,

Q‘ HER

ATDRIDAD DE TRANSITO
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DE BOGOTA DI
EXPEDIENTE: 371
COMPARENDO: 11001000000007916986
FECHA DEL COMPARENDO: 31 DE ENERO DE 2015
INFRACCION: F ley 1696 de 2013, Art. § paragrafo 3
NOMBRE: | WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA No: 80.763.199
CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA
CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR
PLACA: QTNSIC

AUDIENCIA PUBLICA DE CONTINUACION

En Bogota D. C. a los 15 DE ABRIL DE 2015, siendo las 8:00 AM horas y
estando dentro del término legal, la autoridad de transito, avoca conocimiento de
la solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparendo de la
referencia y dando aplicacion a los articulos 134, 135 medificado por el articulo 22
de la ley 1383 de 2010 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley
1383/2010 art 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcién del
paragrafo 1y 2), se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional
de la Secretaria de la Movilidad, declarandola legalmente abierta. Presente en
este despacho el sefior Agente de Transitc GABRIEL ALEJANDRO VALVERDE
BERNAL, identificadoc con la C.C. No. 80.763.199 y portador de la placa de policia
No. 088635. No se hace presente el sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME identificado con la C.C. No. 80.763.199.

HECHOS
El dia 31 del mes de Enero de 20185, en esta ciudad le fue elaborada |a orden de
comparendo No. 11001000000007916986 por la infraccién F, por el agente de
transito GABRIEL ALEJANDRO VALBERDE BERNAL portador de la placa no.
088635.

DESARROLLO PROCESAL
El 2 de febrero de 2015 se adelanté diligencia de audiencia publica solicitada por
el conductor sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con
cedula de ciudadania 80.763.199.

Por reparto correspondié la peticioh a .este Despacho, avocandose el
conocimiento, celebrandose diligencia de audiencia pdblica de continuacién.

EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA, ESTE DESPACHO CONTINUA CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA ESTOS EFECTOS POR LOS
ARTICULOS 135 y 136 DE LA LEY 769 DE 2.002, MODIFICADO POR LA LEY
1383 DE 2010 Y RESOLUCION 3027 DEL MISMO ANO, PARA LO CUAL
EMITIRA FALLO SEGUN CORRESPONDA EN DERECHO.

Teniendo en cuenta lo ordenado por el despacho en Audiencia Preliminar,
procedera a adelantar las actuaciones pertinentes consistentes en:

AC 13 No, 37 - 35

Tel: 364 9400 j
www.movilidadbogota.gov.co

Info: Linea 195 H
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1.- DECLARACION AGENTE DE TRANSITO

Escuchar en la presente Audiencia Pulblica al Agente de transito GABRIEL
ALEJANDRO VALVERDE BERNAL portador de la placa de policia No. 088635,
con el fin de esclarecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de la
infraccion F sefialada en el orden de comparendo de la referencia. En este estado
de la diligencia éste despacho de conformidad con lo expuesto en los articulos 22
y 24 de la Ley 1383 de 2010 que reformo los articulos 135 y 136 de la ley 769 de
2002, y de conformidad con lo previsto en el art. 442 del Cddigo Penal, modificado
por el art. 8 de la Ley 590 de 2004 y arts. 383 y 389 del| Codigo Procedimiento
Penal. Se dispone a recibir el testimonio del sefior GABRIEL ALEJANDRO
VALVERDE BERNAL, portador de la placa de policia No. 0888635, no sin antes
hacerle saber que las declaraciones que va a rendir se encuentran bajo Ia
gravedad de juramento de conformidad con lo sefialado en el articulo 227 del
Cadigo de Procedimiento Penal, y que en caso de jurar en falso debe responder
penalmente. Una vez puesto en conocimiento lo anterior se le da uso de la palabra
al sefior Agente de Transito GABRIEL ALEJANDRO VALVERDE BERNAL, quien
jura decir la verdad y sélo la verdad., edad: 31 afios, profesion u ocupacién:
POLICIA, estado civil: UNION LIBRE, residenciado en Bogota en la; cra. 36 No.
11-32 Teléfono 3204445985 PREGUNTADOQ: Sirvase realizar al despacho un
relato breve de los hechos ocurridos el 31 DE ENERO DE 2015 que ameritaron la
imposicion de la orden de comparendo No. 7916986 que se le pone de presente,
CONTESTO: el dia 31 de enero del afio en curso, se le realizo el pare a la
motocicleta de placas QTNBSC, en la cra. 18 con calle 15 barrio Restrepo, la cual
era conducida por el sefior Wilinton Nestor Camacho identificado con la C.C. No.
80.763.199, quien al pedirle los documentos no presento licencia de conduccion,
se procedié a realizarle la prueba preliminar la cual dio positiva, motivo por el cual
se le pidib que realizara la prueba de embriaguez correspondiente con
alcohosensor RBT, el sefor accedio a realizarla firmando el registro previo para
pruebas con alcohosensares. El sefior patrullero Uruefia, quien era el encargado
de realizarla inicio el procedimiento explicandole que se utilizaria una boquilla
nueva y como era la forma de soplar en el alcohosensor, el sefor Wilinton al
colocar la boquilla en su boca no soplaba, no expiraba aire, motivo por el cual es
patrullero le explico como debia realizarla y realizando dos intentos mas sin
realizar la prueba correctamente, motivo por el cual se procedié a imprimir la colilla
de ensayo No. 0259 la cual muestra error 6. Volvio y se le pidi6 al ciudadano que
realice la prueba correctamente y el manifesté que ya habia realizado la prueba
varias veces y empezo a llamar y dijo que ya habia realizado la prueba varias
veéces y que practicamente le estaban obligando a realizar |la prueba. Se procedié
a realizarle la orden de comparendo No. 7916986, aclarando en la casilla de
observaciones ley 1696 de 12 de diciembre de 2013 arl. 5 paragrafo 3, de igual
forma le realice otra orden de comparendo ya que el sefior no presento su licencia
de conduccién. Del procedimiento fui testigo ya que fui la persona que realice el
video. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el alcohosensorista uso
boquillas nuevas en fas pruebas de embriaguez mediante alcohosensor que le
practico al ciudadano. CONTESTO: si, las boquillas eran nuevas de igual forma
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fueron destapadas en presencia del sefior conductor. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho, si el sefior Wilinton, se encontrah. donduciendo el
vehiculo cuando usted fo requirid en la via. CONTESTO{ si. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, que orden de comparendo le realizo al
impugnante y porque infracciones. CONTESTQ: se le realizaron dos 6rdenes de
comparendo, una por estar conduciendo en estado de embriaguez y no realizar la
prueba, cédigo de infraccion F y otra orden de comparendo por no portar la
licencia de conduccion. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho a qué hora
fue requendo el conductor en la via aproximadamente. CONTESTADO: a eso de
las 11:50 de la noche, aproximadamente. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho aproximadamente cuanto tiempo dura el procedimiento realizado por
usted el dia de los hechos. CONTESTADQ: por ahi 50 minuto a una hora, ya que
mientras se inmoviliza y realiza lo correspondiente. Ya que la gria no llego al lugar
rapido. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el impugnante le
informo en algun momento estar bajo el influjo de bebidas embriagantes
CONTESTO: no pero su aliento alcohdlico era evidente y momentos después
llegaron unos amigos los cuales manifestaban que se encontraban una cuadra
abajo en el sector de las discotecas que les colabordramos para no inmovilizarie la
motocicleta. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el impugnante, en
algin momento solicito que le cambiaran la boquilla para realizar la prueba.
CONTESTO: cuando se le esta fealizando la prueba, en el momento que no soplo
correctamente, el patrullero Uruefia, le manifestdé que realizara la prueba
correctamente y soplara, en ese momento fue que pidié eso. Lo cual no se puede
realizar ya que no quiso realizar la prueba nuevamente. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho, si el agente que estaba realizando la prueba de
embriaguez mediante alcohosensor, en algiin momento se negd a cambiar las
boquillas con las que estaba realizando ia prueba. CONTESTO: No, inclusive
después que no realizar la prueba correctamente se le explico y se le pidi6é que
realizara nuevamente el procedimiento a lo que el manifesté que ya habia soplado
tres veces y era su {nica respuesta que ya habia soplado tres veces.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el conductor del vehiculo se
encontraba solo o acompafiado, cuando fue requerido en la via CONTESTO:
venia acompafiado y en cuestion de minutos llegaron mas amigos.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si las personas que lo
acompafiaron al impugnante se encontraban en estado de embriaguez o con
aliento alcohdlico CONTESTQ: se presentaron con aliento .alcohélico.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si los amigos del impugnante
que llegaron al lugar, manifestaron haber estado con él, antes de ser requerido en
la via. CONTESTO: no solo manifestaban que les colaboraramos y que ahi habfa
un compafiero de el que se podia llevar la moto. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho cuantas pruebas de embriagues le realizaron al conductor
el dia de los hechos CONTESTO: la verdad no recuerdo pero solo fue una la cual
no realizo correctamente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si se
ratifica en la orden de comparendo notificada al conductor, por incurrir en la
infraccién F de la ley 1696 de 2013, art, 5 paragrafo 3. CONTESTO: Si me ratifico.
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ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA RE,
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si tiene algo mas gque agregar,
corregir o enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO: no.

En este estado de la diligencia se deja constancia que siendo las 9:20 am, se hace
presente ia Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPQOS FIQUITIVA identificada con la
C.C. No. 52.050.785, portadora de la T.P No. 159354 del C.S. de la J., a quien s¢e
le corre traslado de la manifestado por el agente de transito para que manifieste lo
que considere pertinente. Al respecto la apoderada manifiesta: PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, si dentrc de sus funciones para el dia de los
hechos estaba la de detener vehiculos. CONTESTO: mis funciones dentro del
puesto para el dia de los hechos era entre otras la realizacién de comparendos, al
igual que la de verificacién de documentos la cual se realiza realizando el pare a
los vehiculos. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, en que sitio se
encontraba usted al momento que hace la detencion del vehiculo de placas ya
mencionadas dentro de! expediente CONTESTO: en Ia via publica, en la cra. 16
con calle 15 bario Restrepo PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si
usted vio o observo que el sefor Wilinton Nestor Camacho iba conduciendo el
vehiculo de placas QTNGSC CONTESTO: Si, de igual forma uno verifica y
corrobora que a la persona que se le va a realizar la prueba de embriaguez y las
ordenes de comparendo sean los responsables o conductores de los vehiculos
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si usted vio el procedimiento de
la prueba que se le realizo al presunto infractor CONTESTQ: Si e inclusive fuj la
persona que realizo el video. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho,
cuantas veces le hicieron soplar al sefor Wilinton CONTESTO: con alcohosensor
tres veces, pero ninguna de las tres la realizo correctamente como se muestra en
el video. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, cuantas boquillas
utilizaron para el procedimiento CONTESTO: se utilizé una. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, cuantas tirillas arrojo dentro del procedimiento.
CONTESTO: dos, una que se anexa al comparendo y una que se guarda en la
estacion. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el sefior Wilinton se
negd a realizar |3 prueba. CONTESTO: Cuando se le pidi6 en primer lugar
accedi6, pero en el momento de realizarla no la realizo como le explico el sefor
Patrullero Uruefia. PREGUNTADOQO: Sirvase manifestar al despacho, como le
explico el patrullero Uruefia al posible infractor CONTESTO: El le explico que
deblia soplar o exhalar aire de forma constante hasta que é| le indicara que parara
en varias ocasiones en varias ocasiones ya gue para la muestra el alcohosensor
requiere determinada cantidad de aire para dar un resultado. PREGUNTADOQ:
indique al despacho si esa noche estaban realizando operativo de embriaguez
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, desde que hora
estaba ubicado el operativo. CONTESTO: aproximadamente 11:20 o 11:30 de |a
noche. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, estuvo usted presente
durante todo el operativo CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, si antes de realizarsele la prueba al sefior Wilinton se habia realizado la
prueba a alguien mas CONTESTO: En este momento no lo recuerdo, tocaria
verificar los alcohosensores. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si
se le manifestd al posible infractor que el alcohosensor se encontrara debidamente
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calibrado vy si le exhibid dicho documento al posible infractor CONTESTO: dicho
documento no se le mostro y de igual forma se le explico el procedimiento.
PREGUNTADO:; Sirvase manifestar al despacho, cuantos pclicias se encontraban
esa noche en el operativo y si todos eran de transito CONTESTO:
aproximadamente 7 pero para verificar se puede pedir la orden de servicio para
verificar parte del personal que estaba esa noche y todos l0s que estabamos en &}
puesto éramos de transito. PREGUNTADO; Sirvase manifestar al despacho, el
sefior Wilinton firmo y coloco la huella en las respectivas Tirillas CONTESTO: No
lo recuerdo pero se puede verificar en el archivo si fue asi. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, segun el video que usted tomo donde se
evidencia que el sefior Wilinton sopla y accede a la prueba y la cual arroja una
tirilla, independientemente del resultado, manifieste o argumente porque se indica
que el sefior no se dejo hacer la prueba CONTESTO: como lo muestra el video,
luego de que el sefior Patrullero Uruefia le explica la forma de realizarlo, al
colocarle la boquilla en la boca el no sopla, nuevamente el patrullero Uruefia le
explica cdmo es la forma correcta de realizar 1a prueba y vuelve e intenta y no
sopla como le explico el patrullero. Nuevamente se le intenta tomar la prueba pero
nuevamente el conductor no sopla. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, como pueden demostrar que el no soplo si en el video demuestra otra
cosa CONTESTO: en el video se demuestra que efectivamente el no sopla. Ya
que el alcochosensor requiere determinada cantidad de aire la cual se evidencia
con unos mas que salen en la pantalfa del alcohosensor, de igual forma esto se
puede verificar con ofro video de otra persona que la hubiera realizado, de igual
forma af soplar se evidencia. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si
usted conoce 1a sentencia 633 de 2014 de la corte constitucional. En caso
afirmativo indique de qué trata mas o menos ahl. CONTESTO: En este momento
no la tengo presente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, indique
que quiere decir la frase con “plenitud de Garantias” CONTESTO: Que se le
explico y se le dieron las facilidades para para realizar algo o para que realizara
aigo.

En este estado de la diligencia siendo las 9; agente de transito solicita
retirarse del despacho por razones dgl-8ervicif—por 1o cual una vez leida y

HUELLA
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DEROGATA BC.
EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA, ESTE DESPACHO CONTINUA CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA ESTOS EFECTOS POR LOS
ARTICULOS 135 y 136 DE LA LEY 769 DE 2.002, MODIFICADO POR LA LEY
1383 DE 2010 Y RESOLUCION 3027 DEL MISMO ANO. -

De acuerdo a lo ordenado en diligencia anterior, se incorpora al expediente y corre “

traslado de; Certificado de Calibracion del Alcohosensor RBT IV No. 017330 AS |V 5( RN
NO. 077020, para que manifieste lo que considere pertinente respecto del mismo: g w‘;f
frente al documento no tengo nada que manifestar solo que solicito copia del W
documento. .%; e

Se deja constancia que mediante oficio SDM-8C-35251 de 20 de marzo de 2015 y R\
fecha de recibido el 25 de marzo de 2015, se cité al agente de transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policia No. 090258, para

que asistiera el dia de hoy, sin embargo el mismo no se hace presente y no obra

en el expediente solicitud de aplazamiento ni excusa para su inasistencia.

En vista de lo anterior este despacho y a fin de valorar todas las pruebas que
obran en el expediente y con el objeto de observar el debidc proceso y el derecho
de defensa y contradiccion este despacho, considera prudente y necesario
suspender la presente diligencia para el dia MARTES § DE MAYO DE 2015 A
LAS 14:00 HORAS

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades;
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia para el dia MARTES 5 DE MAYO DE
2015 A LAS 14:00 HORAS.

SEGUNDO: CITAR al agente de transito EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ
portador de la placa de Poficia No. 080258, para el d|a MARTES 5 DE MAYO DE 2015 A
LAS 14:00 HORAS : )

No siendo otro el motivo de la presente se d4 erpinddarsendoe las 10:48 am y una

UDIA DELE HUELLA
APODERADA )
C.C.No 92.0509

T.P.No. /59 35y. =

PROFESIONAL UNIVERS!TARIO SECRET Al
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cODIGO F-02-008-1
REPORTE DE CALIBRACION VERSION 04
FECHA 13 de maya da 2014
Saravia Bravo 5.A.8, e may
NUMERQ CONSECUTIVO
[ ~ 1662-0914 ]
INFORMAGION DEL INSTRUMENTO PATRON DE REFERENCIA
FABRICANTE INTOXIMETERS TiPO GAS SECO
INSTRUMENTO ALCO-SENSOR FABRICANTE AIRGAS PARA INTOXIMETERS
MODELO AS IV NUMERO DE LOTE AG408401
NUMERQ SERIAL 077020 NUMERO DE TANQUE 42
RANGO DE MEDICION 0.00 gt - 400 gA. CONCENTRACION 0.82 g1
EXACTITUD 't 5% PRESION TANQUE 280 Psi
RESOLUCION 0,0% FECHA DE VENCIMIENTO 25 de marze de 2016
FECHAS Y PROCEDIMIENTO CONDICIONES AMBIENTALES®
FECHA DE RECEPCION | 6 de noviembre de 2014 TEMPERATURA AMBIENTE BAC 1.2
, HUMEDAD RELATIVA 44% 16
TMDS H .
FECHA DE CALIBRACION] 10 de noviembre de 2014 _PRESION ATMOSFERICA 5609 mmhg 1.5
: *NOTA: Las condiciones ambientales se refiaran al sitio y el momento
PROCEDIMIENTO OE P.02-005 de Ia calibracien
CALIBRACION ’ :
[ PERMITE CALIBRACION HEN
RESULTADOS DE LA CALIBRACION
MEDICIONES VALOR ESPERADO EN giL ‘ND'?LC'GN INSTRUMGNTG- | ERROR | PROMEDIO | yeprmioumere
EXPANDIDA
N° 1 0.61 061 24'C 0.00 )
Ne2 0,61 0,61 24°C 0,00 0,607 00158
N3 0,61 0.80 26'C 0,01 '
OBSERVACIONES:

*NOTA: Haca relecencia e ia temparatura reportada por ef instrumenta.

CALIBRADO POR
NOMBRE DIEGO CASTAREDA
CARGO TECNICO DE LABORATORIO
\ s s
FIRMA:

Se prokhibe la reproduccion pareial dc este certificado sin la respectiva aprobacion del laboratoria de Saravia Bravo S.A.S.
Estc documento es vélido con las firmas y sclio scco.
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Saravia Bravo S.A.S.

CERTIFICADO DE CALIBRACION

NUMERQ CONSECUTIVO
| 1662-0914 |

LABORATORIO DE CALIBRACIONES SARAVIA BRAVO S.A.S.

CRA 6 N 116-30 of. 304[303
Tels: 6296494 / 6296506 / 6296393

Fax: 612049_9
E-mail: info@saraviabravo.com
Bogota D.C.

Solicitante SECRETARIA DE LA MOVILIDAD
Direccion CARRERA 36 # 11 - 62 BOGOTA
Teléfono 3648130 EXT 5112

Correo mebog.E-30@policia.gov.co

Método de Calibracién Gas Seco - Trazabilidad NIST

NUMERO DE PAGINAS: Dos {2) NUMERO DE ANEXOS: Uno (1)

.Los resultados emitidos por el laboratoric de calibraciones de Saravia Bravo 5.A.5. se refieren al

momento y a fas condiciones en las que se realizaron fas mediciones.
.l laboratorio no se hace responsable por el uso inadecuado del instrumento calibrado.”

.Estas mediciones son trazables a patrones internacionales.

ELABORADO POR
NOMBRE STEFANIA ARIAS A,
CARGO ASISTENTE DF CALIBRACION

FIRMA: : A.{c-z,

Se prohibe la reproduccion parcicd de este certificudo sin la respectiva aprobacion del laboratorio de Saravig Bravo SAS.
Este dockmento es valido con las firmasy scllo scco.
Paginaide2
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{Al contestar favor citar esta referencia)

o 0. 20 de oo 2015 i o

EAI69255 Sag-3g 35?
MANUEL Sitva n Asé CONWVENCJONES Aumeucus

C
RA 36 1162 BOGO)NCUNDII\MM‘\RFM

NO 13

Coronel B s . o
MANUEL SILVA NINO oo
Comandante Estacidn Metropolitana de Transito

Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11-62

Ciudad ENTREGADO

REFERENCIA: Citacidn Agentes de Transito
EXPEDIENTE: 371

COMPARENDO: 7916986

INFRACCION; F

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de audiencia pUblica llevada a cabe el dia Diecinueve (19)
de Marzo de 2015, el Despacho solicitd se sirva hacer comparecer al SuperCade de Movilidad que
se encuentra ubicado en la Calle 13 No, 37-35, a los siguientes agentes de transito:

« EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ con placa policial No. 50258.
GABRIEL ALEJANDRO VALVERDE BERNAL con piaca pelicial No. 088635,

Para que el dia QUINCE (15) DE ABRIL DE 2015 A LAS 08:00 A.M., rindan testimonio
respecto de los hechos objeto de las presentes diligencias.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de carécter administrativo dentro del procesc de la
referencia.

“Por una Bogotd Humapa®

Eiaboro: Laura Milidn-Abogada

AC 13 No.37-35
Tel: 364 9400 /
www.movitidadbogola.gov.co (q

Infre | inam 194 Hl]
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DE BOGOTA DC.
SECRETMRADE MOVADLD

AUDIENCIA PUBLICA DE CONTINUACION POR IMPUGNACION DE INFRACION F

EXPEDIENTE: 371

COMPARENDO: 7916986

INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 LEY 1696 DE 2013
IMPUGNANTE: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA 80.763.199

PLACA: QTNGSC

En Bogota D. C. a los cinco (05) dias de mayo de 2015, siendo las 14:00 horas fecha y hora
sefialada en la audiencia anterior, estando dentro del término legal, la autoridad de transito avoca
conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparendo de la
referencia y dando aplicacion a los articulos 134, 135 de laLey 769 del 2,002, se constituye en
audiencia publica en asocio de un Abogado de la Secretaria de Movilidad, declarandola
legalmente abierta.

Se hace presente fa doctora CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.050.785 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 159354 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de representante del sefior Camacho, siendo las 14:20 el
Despacho deja que constancia que NO comparece el Agente EDGAR MAURICIO URUENA
RAMIREZ, portador de la placa policial 090258, quien realizé la prueba de alcoholemia y fue
citado a este despacho mediante oficio SDM-SC 45371 de 15 de abril de 2015 con el fin de que
rinda su declaracién sobre los hechos objeto de investigacién.

Teniendo en cuenta que la declaracion de dicho Agente es de suma importancia dentro del
desarrollo de la investigacién, se hace necesario, para este despacho, citarlo una vez mas; por lo
tanto se procedera a suspender la presente diligencia y asi citar al uniformado.

EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA Y TENIENDO EN CUENTA QUE NO FUE POSIBLE
RECIBIR LA DECLARACION DEL AGENTE, LA CUAL COMO SE INDICO ANTERIORMENTE SE
CONSIDERA DE SUMA [IMPORTANCIA PARA TOMAR UNA DECISION SEGUN
CORRESPONDA EN DERECHO, EL DESPACHC DECIDE SUSPENDER LA PRESENTE
DILIGENCIA PARA QUE SE CONTINUE EL DIA JUEVES 28 DE MAYO DE 2015 A LAS 10:00
HORAS CON EL FIN DE RECEPCIONAR LA DECLARACION DEL AGENTE Y DAR
CONTINUIDAD A LA PRESENTE INVESTIGACION.

Por lg anterior la Autoridad de Transito,

RESUELVE:

MAYO DE 2015 A LAS 10:00 HORAS.

r.4
AC 13 No.37-35
Tel: 364 8400
www.movilldadbogola.gov.co

info: Linea 195 H U(?H N H

PRIMERO: SUSPENDER, la presente diligencia para que se continien el dia JUEVES 28 %\




ALCALDIA MAYOR
DE BOGUTA DL
SEGUNDO: CITAR al Agente EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de placa policial

No. 090258, para que rinda declaracién sobre los hechos materia de estudio para el dia JUEVES
28 DE MAYQ DE 2015 A LAS 10:00 HORAS.

No siendo otro ef motivo de la presente se da por terminada siende las 14:45 HORAS vy una vez
lelda y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacién a las

%&“ﬁ%‘ﬁ Pﬂgﬂ@? %ﬁ FIQUITIVA

CC.52030-2
T.P. /5735(/ CJT -s».;
APODERADA e

ANA CAROLINA FONSECA BARBOSA
ABOGADO SECRETARIA DE MOWLIDAD

Cars qu%

EXPEDIENTE: 371

»
AC 13 No. 37-35
Tel 364 9400
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ALCALDIA MAYOR

DE BGGUTA DG
MCETMADE VDN

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

EXPEDIENTE No. 371 DEL 05 DE FEBRERO DE 2015
COMPARENDO No. 11001000007916986

FECHA DEL COMPARENDO: 31 DE ENERO DE 2015
INFRACCION No. F

PETICIONARIO: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80763199

PLACA: QTN69C

CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota, D.C, a los (28) dias del mes de MAYO de 2015, siendo las 10:00 Am,
fecha y hora sefalada en diligencia anterior, la Autoridad de Transito en asocio de
un profesional de la Secretaria Distrital de Movilidad, declarandola legalmente
abierta procede a llevar a cabo la diligencia de audiencia publica de continuacién en
el expediente de la referencia, a fin de evacuar el acervo probatorio, para luego
resolver sobre ia responsabilidad contravencional en materia de transito del
presunto infractor, siempre y cuando obren los suficientes elementos de juicio para
ello. Se deja constancia de la inasistencia del agente de transito EDGAR
MAURICIO URENA RAMIREZ identificado con placa No. 090258, una vez
solicitada informacion sobre la ausencia del mismo al enlace del super cade de la
policia de transito de Bogota, se comunica que el agente en mencién se encuentra
en vacaciones y vuelve de las mismas hasta después del 20 de junio del afio que
avanza, por cuanto le es imposible asistir a la presente diligencia.

Se deja constancia de la asistencia del conductor, WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME identificado con cédula de ciudadania No C.C. 80763199,
asl, como de la asistencia de su apoderada CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS
FIQUITIVA identificada con Cedula de ciudadania No. 52050785 y Tarjeta
Profesional No. 159354 del C.S.J,

Con el fin de escuchar al agente de transito EDGAR MAURICIO URERNA
RAMIREZ identificado con placa No. 090258 y aciarar las circunstancias de modo
tiempo y lugar que dieron origen al comparendo de la referencia toda vez, que se
hace necesaria su presencia para poder fallar en derecho y asi determinar si
existe © no responsabilidad contravencional respecto de la infraccién F. Se
ordena  oficiar nuevamente a la policia metropolitana con el fin de citar
NUEVAMENTE, al agente de transito para el dia MIERCOLES 24 DE JUNIO DE
2015 A LAS 10:00 AM.

En vista de lo anterior y con el objeto de observar el debido proceso y el derecho
de contradiccion con el fin obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos
y las circunstancia de medo tiempo y lugar este despacho procede a suspender la
presente diligencia para el dia MIERCOLES 24 DE JUNIO DE 2015 A LAS 10:00
AM.

Asi las cosas la autoridad de transito en uso de sus facultades:

www.movilidadbogota.gov.co

AC 13 No.37-35
Tal: 364 9400
Info: Linea 195 H




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente audiencia para ser continuada el dia
MIERCOLES 24 DE JUNIO DE 2015 A LAS 10:00 AM. Con el fin de escuchar la
Declaracién del Agente de Transito EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ
identificado con placa No. 090258.

SEGUNDO: Citar por nuevamente y por intermedio de la Estacién Metropolitana
de Transito, al AGENTE DE TRANSITO EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ
identificado con placa No. 090258, para que comparezca ante este Despacho el
dia MIERCOLES 24 DE JUNIO DE 2015 A LAS 10:00 AM, de conformidad al
prasente proveido.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 10:35 am
horas del dia 28 de mayo de 2015 y se firma una vez leida y aprobada por quienes
en ella intervinieron. Se deja constancia que la presente providencia queda en firme,
surtiéndose asi notificacion en estrados. (Articulos 138y 139 C.N.T))

va

AR .
WILINTON NESTOR CANMACHC GUATAME
C.C. to¥e3 (qe

Peticionario

% Q& %/ﬂéumv;\

CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS
CC. &2 05°.9%Y%
TP )59 35 4. -5 T

Apoderada
——=Pee ok
SANDRA PAOLA CAICE ORA
ABOGADA SECRETARIA DE MOVILIDAD
AC 13 No.37-35 BOGOTA
Tal: 364 ?z:?(?hnmla W ey |
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D,
EXPEDIENTE: 371
COMPARENDO: 11001000000007916986
FECHA DEL COMPARENDO: 31 DE ENERO DE 2015
INFRACCION: F ley 1696 de 2013, Art. 5 paragrafo 3
NOMBRE: ) WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA No: 80.763.199
CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA
CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR
PLACA: QTN69C

AUDIENCIA PUBLICA DE CONTINUACION

En Bogota D. C. a los 24 DE JUNIO DE 2015, siendo las 10:00 AM horas y
estando dentro del término legal, la autoridad de transito, avoca conocimiento de
la solicitud incoada por el peticionario, respecto de fa orden de comparendo de la
referencia y dando aplicacién a los articulos 134, 135 modificado por el articulo 22
de la ley 1383 de 2010 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley
1383/2010 art 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcién del
paragrafo 1 y 2}, se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional
de la Secretaria de la Movilidad, declarandola legalmente abierta. Se deja
constancia que mediante oficio No. 72399 de 28 de mayo de 2015, se cit6 al
sefor Agente de Transito URUENA RAMIREZ EDGAR MAURICIO, identificado
con la C.C. No. 80.763.199 y portador de la placa de policia No. 090258 y el
mismo no se hace presente ni obra en el expediente solicitud de aplazamiento ni
excusa para su inasistencia. Ilgualmente, se deja constancia que se hace presente
el sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con la C.C. No.
80.763.199 en comparifa de su apoderada la Dr. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS
FIQUITIVA identificada con la C.C. No. 52.050.785 portadora de la Tarjeta Profesional No.
169.354 del C.S. de la J..

HECHOS
El dia 31 del mes de Enero de 2015, en esta ciudad le fue elaborada la orden de
comparendo No. 11001000000007916986 por la infraccion F, por el agente de
transito GABRIEL ALEJANDRO VALBERDE BERNAL portador de la placa no.
090258,

DESARROLLO PROCESAL
El 2 de febrero de 2015 se adelantd diligencia de audiencia publica solicitada por
el conductor sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con
cedula de ciudadania 80.763.199.

En este estado de la diligencia se deja constancia que siendo las 10:30 se hace
presente el agente de transitt URUENA RAMIREZ EDGAR MAURICIO,
identificado con la C.C. No. 80.763.198 y portador de la placa de policia No.
090258.

En este estado de la diligencia interviene la apoderada del impugnante quien
manifiesta: solicito que se suspenda la audiencia ya que segun la manifestacion

) -
AC 13 No.37-35
Tel: 364 9400

s Toascson s HUC7ANA




ALCALDIA AYOR
DE BOGOTA DL

SCHI TV D WA IOAD

que hace el agente de transito, hasta el dia de hoy se notifico de la continuacion
de esta diligencia, aclaro que llevamos 35 minutos esperando, por tal razén solicito
nueva citacion.

En vista de lo anterior este despacho y de acuerdo a la solicitud realizada por la
apoderada del impugnante este despacho suspende la presente diligencia para
ser continuada el dia 7 de julio de 2015 a las 8:00 am.

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades;
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia para el dia MARTES 7 DE JULIO DE
2015 A LAS 8:00 HORAS.

No siendo otro el motivo de la presente se da por termlnada siendo las 10:45 am y una
vez leida y aprobada se firma por quienes en ella inferyinieron, notificandose en estrados
de la presente decislén

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

. i v, -
CLAUDIA DEL P . HUELLA
ODERADA
CC.No So085v.)8c &fo
TP.No. /s7g =5y C ST

~ 4
Je g‘n@%ﬂ
WM R CAMACHO GUATAME

CONDUCTOR(A}
C.C. No. ECIE31H Y,
DlRECCiON Qo fg =+ 1 c-1%

UR GAR MAURICIO HUELLA
AGENTE DE TRANSIT o)
C.C. No

PLACA DE POLICIA No. =2 ST

PROFESIONAL UNIVERS!TARIO SECRETARE ABISTRITAL DE MOVILIDAD

”
AC 13 No. 37 -35 '
Tel: 364 8400
wanw movilidadhonota anv on . . -
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10-04-15 -

- sowsc- 453 71_ g 0205 pn
e E-03430
Bogota D. C., 15 de AéBRIL DE 2015
| VAN O
Coronel £ 171304 Sac 154 1513714 ozmgmgmgcmifs‘m‘{mmm
MANUEL SILVA NINO' MANUEL SLVA

- CRA R 1182 BOGOTA(CUNIHNAMARCA) - NO -3
Comandante Estacion Metropolitana de Transito

Oficina de Telematica !
~CARRERA 36 No. 11-62
Ciudad
ENTREGADO

EXPEDIENTE No. 371
; COMPARENDO No. 7916986
INFRACCION: F PARAGRAFO 3 ART. 5 Ley 1696 DE 2013

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia 158 de abril de 2015 del afio en
curso, le solicito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer al SUPERCADE DE
MOVILIDAD que se encuéntra ubicado en la Calle 13 no. 37-35, al Agente de Transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policla No. 90258, el dia § DE MAYO
DE 2015 A LAS 14:00 horas, con el fin de dar continuidad a la diligencia. Asi mismo, que

allegue al Despacho el dla de la diligencia, los registros que se haya tomado del dia de los
hechos.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de la
referencia.

“Por una Bogotd humana”

Bubace: OAVIO BRAVO ARTRAGA,

AC 13 No.37-35
Tet: 364 8400
www.movitidadbogota.gov.co

Info: Linea 195 HU(?H N H
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ALCALDIA MAYOR
DRBOGOTALE, 143000027
FCREARA DK HOVLIOD EA 173552 58177 58059 CONTRAVENCIONES AUDIENCIAS
MANUEL SILVA NIZO
CRAMG 1162 BOGOTA[CUNDINAMARCA) - NO 13

som-sc- 58899

(Al contestar favor citar esta referencia)

GRS

o ?’ﬁ?};

Bogota D. C. 05 de mayo de 2015

Coronel }

MANUEL SILVA NINO EN

Comandante Estacion Metropolitana de Transito TRE

Qficina de Talento Humano GADO
Carrera 36 No 11- 62

Ciudad

REFERENCIA: Citacion Agente De Transito
EXPEDIENTE: 371

COMPARENDOQ: 7916986

INFRACCION:  F

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia del 05 de mayo de 2015, me
permito solicitarle se sirva hacer comparecer al SUPERCADE DE MOVILIDAD que se
encuentra ubicado en la Calle 13 No. 37 — 35, al agente EDGAR MAURICIO URUENA
RAMIREZ, con placa No. 090258 para el dia 28 de MAYOQ de 2015 a las 10:00 horas,
para gue rinda testimonio respecto de los hechos objeto de la presente diligencia.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro de! proceso
de la referencia.

"Por una Bogotd Humana"

becle A
ANETH JUDITH 8ALUGADO PAEZ

Auto d de Transito
Suhdireccion de Contravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad

ElaGort: Ana Corolina FONsacs Baboss

AC 13 No.37-35
Tel: 364 9400

W.(r\pvilidts[(!_bggola.gov.m S B e

14

-1

“

=Y
24




- AT RAR I B

OFICIO
som-sc- 58899
(Al contestar favor citar esta referencia) 4,3
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Bogota D. C. 05 de mayo de 2015 ' bQ}Cg( .
£N.

X}
Coronel Q
MANUEL SILVA NINO

Comandante Estacién Metropolitana de Transito
Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No 11- 62

Ciudad

REFERENCIA: Citacién Agente De Transito
EXPEDIENTE: 371

COMPARENDO: 7916986

INFRACCION: F

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia del 05 de mayo de 2015, me
permito solicitarle se sirva hacer comparecer al SUPERCADE DE MOVILIDAD que se
encuentra ubicado en la Calle 13 No. 37 — 35, al agente EDGAR MAURICIO URUENA
RAMIREZ, con placa No. 090258 para el dia 28 de MAYO de 2015 a las 10:00 horas,
para que rinda testimonio respecto de los hechos objeto de la presente diligencia.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso
de la referencia.

“Por una Bogota Humana”

d de Transito
Subdireccidn de Contravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad

Efabord: Ans Coroling Forsece Barboss

AC 13 No, 37 -35
Tel: 364 9400

o T tzuea o HUC/ANA
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(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D. C. 28 de mayo de 2015

Coronel ORI
MANUEL SILVA N|No EA176707 Sec: 151 1;‘3994 CZN'?M‘?EN?:loiESTAU;ENCMS
Comandante Estacién Metropolitana de Trénsito MANUEL SILVA NIAO
Oficina dB Talento Humano CRA 36 1362 BOGOTACUNDINAMARCA) - NO_1-3
Carrera 36 No 11- 62
Ciudad

REFERENCIA: Citacién Agente De Transito

EXPEDIENTE: 371 ENT

COMPARENDO: 7916986 REGADU

. INFRACCION: F

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia dei 28 de mayo de 2015, me permito
solicitarle se sirva hacer comparecer al SUPERCADE DE MOVILIDAD que se encuentra
ubicado en la Calle 13 No. 37 ~ 35, al Agente EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ, con

g Placa No. 090258, para el dia 24 DE JUNIO de 2015 a Jas 10:00 horas, para que rinda
testimonio respecto de los hechos objeto de la presente diligencia.

Lo anterior con e fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de ia
referencia,

Teniendo en cuenta que esta es una reiteracién a las CINCO citaciones anteriores para que
comparezca a este despacho y dado que se evidencia su despreccupada inasistencia, se le
pone de presente el contenido de ias siguientes normas de caracter legal que indican Ia
obligatoriedad de su asistencia a las Diligencias Administrativas a las que sea citado.

LEY 1015 DE 2006, por medio de la cual se expids el Régimen Disciplinaric para la Policia
Nacional. Articuio 34. Son faltas gravisimas ias sigulentes:

28. Incumplir cualquier decisidn judicial, fiscal, administrativa o disciplinaria en razén o con
ocasion del cargo o funcion, u obstaculizar su ejecucion.

Articule 35, Son faitas graves:

6. Omitir la colaboracién necesaria a los servidores del Estado, cuando se les deba asistencia o
apoyo en el gjercicio de sus funciones, de acuerdo con las competencias legales atribuidas a la
Policla Nacional.

LEY 1564 DE 2012, Por medic de la cual se expide el Cédigo General del Proceso.
Articulo 218. Efectos de ia inasistencia del testigo.

3. Sino pudlere convocarse al testiqo para la misma audiencia, y se considere fundamental su
declaracién, ef fuez suspendera la audiencia y ordenard su citacion.

Al testigo que no comparezca & la audiencia y no presente causa justificativa de su inasistencia
dentro de 10s tres (3) dias siguientes, se le impondrd multa-de,elos (2) a cinco (5) salarios
minimas legales mensuales vigentas (smimv). ‘

Flebord: SANDRA PADLA CRY

AC 1% Na 37 %A nﬂnﬂfﬁ




Fecha : 2015-05-19 08;55:46
Destino : SUBDIRECCION DE INV
- Asunto ; 198 - REMISIO

Nro Folios : 1 ! fﬁ&ig “MSTERKJZ:%EE DEFESA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIORAIO GRS MIMIGTERIONDE BEFENSAN
POLICIA NACIONAL ~ NUEVOPAIS|
METROPOLITANA DE BOGOTA | Raencn i

| Nestas por |
i\:ech:s Hora:

No. §2016- 1 SETRA ~ SOAPO - 29-

Bogota D.C., 18 de Mayo de 2015

Sefor

JANETH JUDITH SALGADO PAEZ

Subdireccion de Investigaciones de Transporte Pablico
Setretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 N* 37-35

Bogota D.C.

Asunto: Respuesta Oficioc SDM-SC 58899 Expediente: 371

En atencién a la solicitud emanada por ese despache mediante oficio N° SDM-8C 58889
2015 .de fecha 105/05/2015, en el cual solicita la presentacion del sefor policial
URUENA RAMIREZ EDGAR MAURICIO identificado con placa N° 090258 con el fin de

Rad. SDM : 60303 ana £ L4

rendir testimonio dentro del proceso de referencia, sobre el particular me permite dar

acuse y recibié e informar lo siguiente:

Una vez revisada la base de datos de esta seccional se tiene que el mencionado palicial

se encuentra en vacaciones hasta &f dia 20 junio 2015.
Lo anterior para lo de su competencia y posterior notificacion.

Atentamente,
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BECRCTARIALSE LA IORD

EXPEDIENTE: 371

COMPARENDO: 11001000000007916986

FECHA DEL COMPARENDO: 31 DE ENERO DE 2015

INFRACCION: F ley 1696 de 2013, Art. 5 paragrafo 3
NOMBRE: . WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA No: 80.162.569

CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

PLACA: QTNS9C

AUDIENCIA PUBLICA DE CONTINUACION

En Bogotéd D. C. a los 7 DE JULIO DE 2015, siendo fas 8:00 AM horas y
estando dentro del término legal, la autoridad de transito, avoca conocimiento de
la solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparendo de la
referencia y dando aplicacién a los articulos 134, 135 modificado por el articulo 22
de la ley 1383 de 2010 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley
1383/2010 art 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcién del
paragrafo 1 y 2), se constituye en audiencia piblica en asocio de un Profesional
de la Secretaria de la Movilidad, declarandola legalmente abierta. Presente en
este despacho el sefior Agente de Transito EDGAR MAURICIO URUENA
RAMIREZ, identificado con la C.C. No. 80.162.569 y portador de la placa de
policia No. 080258. Se hace presente el sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME identificado con la C.C. No. 80.162.569, en compafiia de su apoderada
la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA identificada con fa C.C. No.
§2.050.785 portadora de la Tarjeta Profesional No. 1569.354 del C.S. de la J.

HECHOS
El dia 31 del mes de Enero de 2015, en esta ciudad le fue elaborada la orden de
comparendo No. 11001000000007916986 por la infraccion F, por el agente de
transito GABRIEL ALEJANDRO VALBERDE BERNAL portador de ia placa no.
090258.

DESARROLLC PROCESAL
El 2 de febrero de 2015 se adelanto diligencia de audiencia publica solicitada por
el conductor sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con
cedula de ciudadania 80.162.569.

EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA, ESTE DESPACHO CONTINUA CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDQ PARA ESTOS EFECTOS POR LOS
ARTICULOS 135 y 136 DE LA LEY 769 DE 2.002, MODIFICADO POR LA LEY
1383 DE 2010 Y RESOLUCION 3027 DEL MISMO ANO.

Teniendo en cuenta lo ordenado por el despacho en Audiencia Preliminar,
procedera a adelantar las actuaciones pertinentes consistentes en:

1.- DECLARACION AGENTE DE TRANSITO



Escuchar en la presente Audiencia Publica al Agente de transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de policia No. 080258, con
el fin de esclarecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de la
infraccion F sefialada en el orden de comparendo de la referencia. En este estado
de la diligencia éste despacho de conformidad con lo expuesto en los articulos 22
y 24 de la Ley 1383 de 2010 que reformo los articulos 135 y 136 de la ley 768 de
2002, y de conformidad con lo previsto en el art, 442 del Codigo Penal, modificado
por el art. 8 de la Ley 580 de 2004 y arts. 383 y 389 del Codigo Procedimiento
Penal. Se dispone a recibir el testimonio del sefior EDGAR MAURICIO URUENA
RAMIREZ, portador de la placa de policia No. 090258, no sin antes hacerle saber
que las declaraciones que va a rendir se encuentran bajo la gravedad de
juramento de conformidad con lo sefialado en el articulo 227 del Codigo de
Procedimiento Penal, y que en caso de jurar en falso debe responder penalimente.
Una vez puesto en conocimiento lo anterior se le da uso de la palabra al sefior
Agente de Transito EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ, quien jura decir la
verdad y slo la verdad., edad: 31. afio: i“fesuén u ocupacién: POLICIA, estado
civil:*SOLTERO;" residenciade ‘en” Bogotd en la; cra. 36 No. 11-32. Teléfono
3152986168 PREGUNTADO: Sirvase realizar al despacho un relato breve de los
hechos ocurridos el 31 DE ENERO DE 2015 que ameritaron la imposicién de la
orden de comparendo No. 7916986 que se le pone de presente. CONTESTO: Yo
estuve en calidad de operador de alcohosensor, en el cual como se indica en la
entrevista la persona no realiza la prueba como se le indico, por lo cual el
alcohosensor indica un error marcado como 08, el cual indica que el alcohosensor
no recibié suficiente aire expirado para completar la prueba. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, porque afirma usted que el ciudadano no realizo
la prueba como se le indico. CONTESTO: en el video se observa claramente como
debe soplar, el alcohosensor le da tres oportunidades a la persona para completar
una prueba satisfactoria, en el caso de no hacerlo imprime una tirilla con el error
(6. PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho si usted le explico al sefior
aqul presente &l procedimiento que le iba a realizar. CONTESTO: si sefior.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted le explico al sefior
Wilinton aqui presente, como debla soplar para realizar la prueba. CONTESTO: si
se [o explique. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si el seifior
Wilinton aqui presente, realizo la prueba en la forma que usted le explico
CONTESTO: no la realizo como se le explico. PREGUNTADO: Sirvase manifestar
al despacho, en gue consistié la diferencia enfre la forma que usted le explica la
prueba y la forma como el impugnante realizo la prueba. CONTESTO: se le
explica a la persona que debe soplar fuerte y constante al igual yo uso la boquilla y
se lo demuestro como debe soplar, cuando se le pide que realice la prueba
anicamente coloca su boca en la boquilla y no sopla ni fuerte ni constante como se
le habia explicado anteriormente, PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho
si la boquilla que se usé en la prueba de embriaguez, era nueva y se encontraba
empacada y si asi se lo mostro al sefior Wilinton CONTESTO: si. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho si usted le solicito al Sefior Wilinton realizar una
nueva prueba de embriaguez CONTESTO: si. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar
al despacho sl el sefior Wilinton accedié a realizar la nueva prueba de embriaguez
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CONTESTO: no. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho porque razén el
sefior Wilinton aqui presente, no realizo nuevamente la prueba de embriaguez.
CONTESTO: se le explico y no realizo. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho si el sefior Wilinton aqui presente, en algin momento solicito que le
realizar una nueva prueba de embriaguez CONTESTO: que recuerdo no.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, que ordenes de comparendo le
realizaron al impugnante y porque infracciones. CONTESTO:; las ordenes de
comparendo la realizo el encargado de ellos, conozco que se le hizo la de
embriaguez. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el impugnante le
informo en aigin momento estar bajo el influjo de bebidas embriagantes
CONTESTO: no recuerde. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el
impugnante, en algiin momento solicito que le cambiaran la boquilla para realizar
la prueba. CONTESTO: no recuerdo si lo solicito, pero al igual para realizar un
nuevo procedimiento se le explica todo desde el comienzo y se usa nuevas
boquillas. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el conductor del
vehiculo se encontraba solo o acompanade, cuando fue requerido en fa via
CONTESTO: se encontraba acompafiado. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, si las personas que lo acomparfiaron al impugnante se encontraban en
estado de embriaguez o con aliento aicohdlico CONTESTO: no tuve contacto con
ellas. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuantas pruebas de
embriagues le realizaron al conductor el dia de los hechos CONTESTO: se le
realizo una. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho. st tiene alge mas que
agregar, corregir o enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO: no.

En este estado de la diligencia se corre traslado al impugnante y a su apoderada
de lo manifestado por el agente de transito para que manifieste lo que considere
pertinente. Al respecto la apoderada manifiesta: PREGUNTADO: manifieste ai
despacho Mauricio, que capacitacion tiene usted en transito y transporie.
CONTESTO: soy Técnico Profesional en Seguridad Vial, tengo un curso en el
exterior en investigacion de accidentes, una certificacién por Medicina Legal y
Ciencias Forenses en cuanto al manejo y uso de alcohosensores RBT IV y uno en
peritacion de vehiculos. PREGUNTADO: manifieste al despacho, Mauricio, cuales
eran las funciones que usted realizaba en el puesio de control que dieron lugar a
la orden de comparendo al sefior Wilinton CONTESTO: Operador de alcohosensor
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted observo conduciendo el
vehiculo de placas QTNG9C, al sefior Wilinfon Camacho aci presente
CONTESTO: no, yo solo reaiizo la pruebas. PREGUNTADO; Sefior Mauricio
manifieste al despacho cuantas boquillas utilizo dentro del procedimiento realizado
por usted al sefior Wilinton Camacho CONTESTO: una. PREGUNTADO: Sefior
Mauricio, sirvase manifestar al despacho cuantos intentos de prueba de
embriaguez realizo o utilizo con la misma boquilla con el alcohosensor de registro
CONTESTO: tres, una boquilla tres intentos. PREGUNTADO: Sirvase manifestar
al despacho sefior Mauricio porque uso una boquilla para realizar tres sopladas.
CONTESTO: primero no realizo sopladas, el alcohosensor me indica cuando la
persona esta soplando y cuando no, este mismo alcohosensor cuande esto ocurre
da tres oportunidades para concluir una prueba, como no se da arroja una tirilla
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ety
indicando que pese a los tres intentos no se obtuvo o no se recibid aire y esta tirilla
marca error 06 PREGUNTADOQO: Sirvase manifestar al despacho, si usted conoce
cudl es la ley, Decreto o Resolucién que regula el procedimiento de Embriaguez.
CONTESTO: si. 1696 PREGUNTADOQ: sefior Mauricio manifieste al despacho
cuantas tirillas o pruebas de embriaguez se necesitan para establecer un grado de
embriaguez CONTESTO: dos pruebas satisfactorias con el aicchosensor.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si con una sola tirilla se puede
determinar grado de embriaguez CONTESTO: una sola tirllla me indica que el
procedimiento debo seguir. PREGUNTADOQ: segln la contestacién que da en ia
pregunta anterior indiqueme que procedimiento debe seguir CONTESTO: Si esta
tirilla me marca negativo el resultado no hay necesidad de realizar mas pruebas, si
por el contrario marca positive se realiza una nueva prueba para corroborar el
resultado o la tercera opcidn es que marque error y dependiendo de este error se
realiza un nuevo procedimiento. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho,
si tiene conocimiento de la Sentencia C633 de 2014 CONTESTO: en el momento
no la recuerdo PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si sabe de qué
trata el paragrafo 3 del art. 45 de la Ley 1696 de 2013 CONTESTO: no se me la
jey de memoria. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si tiene
conocimiento de que gquiere decir la frase “con plenitud de garantias”®, segun la
sentencia mencionada anteriormente CONTESTO: dar garantias y transparencia
al procedimiento, darle todas las garantias al ciudadano y que se esté realizando
la prueba como es. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, segun lo
manifestado anteriormente donde usted dice que es darle garantia y
transparencia, indique o manifieste porque coloca en la orden de comparendo que
el sefior no realiza la prueba de embriaguez CONTESTO: yo no realizo ia orden
de comparendo, yo realizo la entrevista y en esta es donde pongo mis
observaciones. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, porque bajo su
versién manifiesta que se niega el sefior Wilinton a realizar la prueba de
embriaguez CONTESTO: en la entrevista dice claramente que no realiza el
procedimiento como se le indico, como no realiza el procedimiento como se le esta
indicando y explicando claramente y no tenemos una prueba satisfactoria es que
se da el no realiza la prueba de embriaguez PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, porque solo se aportan una ftirilla si el sefior soplo tres veces
CONTESTO: el alcohosensor RBT IV da tres oportunidades para que la persona
sople, cuando la persona no lo realiza, este imprime una tirilla. PREGUNTADO:
Sefior Mauricio le pongo aqui presente la Tirlla que usted aporto dentro del
expediente la tirilla 0258, porque no reposa la firma ni la huella al sefior que
presuntamente se le tomo la prueba. CONTESTO: se le solicita y no lo realiza,
pero en esta tirilla exista una casilla de testigo el cual esta presente y avala el
procedimiento. PREGUNTADQ: segun lo manifestado cual es el testigo o cual es
la prueba gue usted aporta para evidenciar lo que usted manifiesta CONTESTO:
siempre gue termino una prueba se le solicita a las personas que firmen y pongan
huella, como no lo hacen se coloca un testigo, preferiblemente la persona a
realizar el comparendo si hay lugar, en esta tirilla 0259 se encuentra como testigo
el Subintendente Valberde PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despache, quien
es el Subintendente Valberde y cudl era su funcién la noche de los hechos
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CONTESTO: El Subintendente Valverde es el encargado de realizar 1as erdenes
de comparendo y en este caso me colabora realizando el video de la prueba.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho quien fue la persona que grahé
el video que reposa en el expediente CONTESTO: Valberde. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho si usted conoce el protocole establecido por
medicina legal para garantizar que se cumplio todo el procedimiento de prueba de
embriaguez CONTESTO:. si, con alcohosensores. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho segan e! protocolo, cual es el decreto o ley CONTESTO:
no. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho segln el procedimiento de
medicina legal indica que la tirilia debe ir firmada y con huella para garantizar la
idoneidad de la prueba, en que parte o que prueba puede aportar que el sefior
Wilinton se niega a Firmar y a colocar la huella en la Tirilla CONTEST:! 0O: es mi
palabra como servidor pablico y e! procedimiento se encuentra un testigo el cual
me lo realizo. PREGUNTADG: Sirvase manifestar al despacho si en el video que
usted aporto como prueba en el expediente aparece si usted le explico las
consecuencias de no realizar la prueba con el alcohosensor de registro y como era
que debia realizar dicha prueba de embriaguez a mi defendido CONTESTO: en
este video como se es de saber, fue hace aproximadamente 5 o 6 meses, no
recuerdo el visteo segundo a segundo pero si es de aclarar que a todas las
personas a las que se les va realizar la prueba se les explica las consecuencias
del no llegar a hacerlo, ademas al ser un conductor y tener una Licencia de
Conduccion debe conocer las normas que lo rigen. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho si usted advirtid previamente al sefior Witinton antes de
realizar la prueba de embriaguez si el alcohosensor de registro estaba
debidamente calibrado y si le exhibid dicho documetbo de calibracion
CONTESTO: no lo solicito. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si
usted dio la orden de detener la marcha del vehiculo el dia de los hechos de la
placa QTN 69C CONTESTO: No. PREGUNTADO: segtin su respuesta manifieste
donde se encontraba usted CONTESTO: como ya lo manifesté, realizo la labor de
operador de alcohosensor, me encontraba en una patrulla realizando esta labor.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho segin el procedimiento que
usted realizo cuanto tiempo transcurrié entre cada soplada que le hizo el sefor
Wilinton CONTESTO: las tres sopladas, como dice la doctora se dan segln el
tiempo que me indica el alcohosensor, ya que este es el que le esta dando las
oportunidades para realizar ia prueba. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho que es el alcohosensor CONTESTO: es un dispositivo que toma el aire
expirado para darme un resultado y determinar si la persona ha ingerido bebidas
alcoholicas. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al si usted para realizar dicha
prueba utilizaba guantes y tapabocas segin lo establecido para medicina legal
CONTESTO: en este caso no recuerdo creo que no. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho si sabe de qué habla la Resolucion 1183 de 2005, segtn
su idoneidad CONTESTO: en el momento no la tengo presente. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho segtin lo establecido por Medicina Legal conoce
los paso a paso para tomar dicha prueba CONTESTO: si, se le explica e
procedimiento que se va a realizar, se le solicitan los documentos tales como
Cedula de Ciudadania para identificar la persona que va a realizar el
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procedimiento , se le realiza la entrevista para conocer el estado de la persona y
poder realizar la prueba, encendemos el alcohosensor, seguimos los pasos que
este nos indica y realizamos la prueba. PREGUNTADO: Sirvase manifestar aj
despacho en que momento le realiza usted la entrevista al sefior Wilinton
CONTESTO: luego de explicado el procedimiento a realizar le realizo la entrevista
como primera medida antes de usar el alcohosensor. PREGUNTADO: sefior
Mauricio indique donde esta el otro video que no reposa en el expediente que
usted grabo. CONTESTO: desconozco de qué video habla. PREGUNTADO:
dentro del video que usted aporto dentro del expediente se puede evidenciar que
usted hizo otra grabacién, la cual no aporta dentro del expediente, explique porque
razén CONTESTO: el video que se aporta es el de la camara que pertenece a la
estacién y usada para estas pruebas, se evidencia que tengo mi celular personal
en [a mane, mas no que el celular se encuentre en grabacion. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho porque usted hace firmar la entrevista al sefior
Wilinton después del procedimiento CONTESTO: no, siempre realizo la entrevista
antes de cada procedimiento vemos el video. PREGUNTADO: Sirvase manifestar
al despacho segun la resolucion 1183 de 2005 donde se reglamenta el estado de
embriaguez por medicina legal cuales son los estdndares que se deben seguir
para que esta prueba cumpla como garantia procesal CONTESTO: no entiendo la
pregunta. PREGUNTADO: segiin la resolucién 1183 de 2005, esta el protocolo
establecido 0 los paso a paso para que la prueba de alcohosensor cumpla con
estandares y no se vulnere el derecho del ciudadane, cuales son esos estandares
que usted debe saber CONTESTO: medicina legal avala los resultados que da
en este case el alcohosensor RBT 1V, estas tirillas son los resultados de las
pruebas que se aportan. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si antes
de realizarle al sefior Wilinton habia realizade mas pruebas con el alcohosensor
CONTESTO: no lo recuerdo. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho
sefior Mauricio si la noche de los hechos que dieron origen a esta orden de
comparendo, tenlan orden de hacer operativo y st estaba debidamente sefializado,
CONTESTO: si. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted le puso
en presencia al sefior Wilinton que el equipo alcohosensor estaba libre de etanol
CONTESTO: el alcohosensor automaticamente limpia las camaras y se pone en
posicion 0.0. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted le mostro al
sefior Wilinton de donde salia la boquilla con la que usted le realizo el
procedimiento de embriaguez CONTESTO: si, se le muestra y se le dice que la
boquilla es nueva y se muestra qué esta completamente sellada en un empaque
plastico. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cual es la jey del Codigo
Nacional de transitc CONTESTO: 769 modificado por la 1383. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho con cuantas o cuantas personas se encontraban
en el procedimiento junto con usted CONTESTO: dentro de la patrulla donde se
realiza la prueba una mas.

En este estado de la diligencia el despacho desea ampliar el interrogatorio rendido
por el impugnante por io cual interroga sobre lo siguiente: PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho si usted firmo ia orden de comparendo que se le
notifico el dia de los hechos. CONTESTO: no sefior. PREGUNTADO: Sirvase
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manifestar al despacho porque razén no firmo la orden de comparendo el dia de
los hechos CONTESTO: porque no aceptaba el comparendo. . PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho si usted firmo la entrevista previa realizada por el
alcohosensorista el dia de los hechos CONTESTO: si sefior, yo se le firme pero
después que me realizo la prueba igual la entrevista me la hizo después de que
me hizo la prueba. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al porque razén firma la
entrevista y no firma la orden de comparendo CONTESTO: pues es que es una
entrevista pues yo no acepto el comparendo, es una entrevista y yo no le veo
ningun significade que me pueda afectar a mi,

En este estado de la diligencia interviene la apoderada del impugnante para
interrocgar nuevamente al Agente de Transito, PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar
porque razén si el sefior Wilinton solicito cambio de boquilla para soplar de nuevo,
no se accedié a dicha solicitud CONTESTO: Ia prueba gue le realizo pese a que
le da las tres oportunidades y no lo hace y resulta como finalidad un error, le
solicito que si desea realizar una nueva prueba la cual incluiria una nueva boquilla
y no lo hace. PREGUNTADO: porque razén no le cambia la boquilla CONTESTO:
no se en que momento la solicite igual para cada procedimiento siempre se usa
una boquilla nueva. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho porque hasta
la 5 citaciéon por parte de movilidad se hace presente a esta diligencia
CONTESTO: porque me encontraba en vacaciones. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho desde que fecha se encontraba en vacaciones
CONTESTO: mayo y junio, el dia exacto no lo conozco.

Sclcito al despacho se tenga en cuenta que aportaremos un oficio que se radico
en la estacion de la 32 solicitando un video que no se aporta dentro del
expediente.

En vista de lo anterior este despacho y a fin de valorar todas las pruebas que
obran en el expediente y con el objeto de observar el debido proceso y el derecho
de defensa y contradiccién este despacho, considera prudente y necesario

suspender la presente diligencia para fallo el dia VIERNES 10 DE JULIO DE 2015
A LAS 8:00 HORAS

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades:
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia para el dia VIERNES 10 DE JULIO
DE 2015 A LLAS B8:00 HORAS.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada, siendo las 9:40 am y una
vez leida y aprobada se flrma por quienes en ella intervinieron,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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WECINETEIG OF MEVLIOID

AUDIENCIA DE CONTINUACION

EXPEDIENTE: 371
COMPARENDO No. 11001000000007916986

INFRACCION: F - Articulo 5, Paragrafo 3, Ley 1696 de 2012
NOMBRE: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CEDULA DE CIUDADANIA No, 80.763.198

PLACA: QTNBOC

CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C., a los (10) dias del mes de julio del afio (2015), Siendo las 8:00 horas,
la autoridad de frénsito procede a Hevar a cabo la diligencia de audiencia publica de
continuacion dentro del expediente de la referencia en asocio con un profesional de la
Secretaria de Movilidad. Acto seguido el despacho dejfa constancia que comparece el (1a)
seftor (a) WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, en calidad de impugnante y su
apoderada la Dr. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA identificada con la C.C. No.
52.050.785 portadora de Ia Tarjeta Profesional No. 159.354 del C.S. de la J.; asl las cosas
este Despacho procede a continuar audiencia, previo los siguientes.

HECHOS

El dia 31 del mes de enero de 2015, ¢n esta ciudad le fue elaborada por parte del agente
de transito VALBERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO de placas 088635, la orden de
comparendo No. 1100100000007916988, por la infraccién F - Artlculo 5, Paragrafo 3, Ley
1696 de 2013 que establece "Paragrafo 3°, Al conductor del vehiculo automotor que pese
a ser requeride por fas autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la
fuga, se le cancelard la licencid, se le impondrd muita correspondiente a mil cualrocientcs
cuarenta (1,440) saiarios minimos diarios legales vigenles (smdiv} y proceders la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

DESARROLLO PROCESAL

El sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, conductor del citado vehiculo
manifestd en audiencia publica llevada a cabo el dia 2 de febrero de 2015, que queria
estar asistide por un abogado pero que el mismo no se hacia presente, por tal motivo la
audiencia fue suspendida para el dia 5 de febrero de 2015 a las 8:00 am.

El dia 5 de febrero de 2015 a las 8:00 am, se dejé constancia de la inasistencia del sefior
Camacho y se suspendio la audiencia para ser seguida el dia 20 de febrero de 2015 alas
8:00 am, decision que fue notificada al impugnante mediante oficio SDM-SC-15972.

El sefior CAMACHO en compafiia de su apoderada, en audiencia publica llevada a cabo
el dia 20 de febreroc de 2015, manifesté su inconformidad con la imposicion del
comparendo referenciado; en dicha audiencia el impugnante relats 1os hechos e indico los
motivos por los cuales impugnaba sl comparendo, igualmente se decretaron las pruebas a
peticion de parte y se corrid traslado del video aportado por los agentes de transito del
procedimiento realizado el dia de los hechos y de las tiriltas con el resultado de fa prueba
de embriaguez. La audiencia fue suspendida para el dia 6 de marzo de 2015 a las 11:00
am.

El dia 6 de marzo de 2015 se hicieron presentes el impugnante, su apoderada y el sefior
ANDRES YESID ROMERO VALEROQ identificado con la C.C. No. 1.026.267.697, en
calidad tsstige quien rindié su testimonio. En dicha audiencia, se incorporé y corrio
traslado det Certificado otorgado por el instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses al Agente de Transito URUENA RAMIREZ EDGAR, en la cual se constata que
&l asistid a la capacitacién en la manipulacién de alcohosensores.
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Por otra parte, el despacho dejo constancia que mediante oficic SDM-SC-24521 de 25 de
febrero de 2015 y fecha de recibido el 2 de marzo de 2015, se cité al agente de transito
EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policia No. 090258, para
que asistiera el dia de hoy, sin embargo el mismo no se hace presente v no obra en el
expediente solicitud de aplazamiento ni excusa para su inasistencia. También se dejé
constancia que no se allego al expedients el Certificade de Calibracién. La apoderada del
impugnante solicito el testimonio del agente de Transito VALVERDE BERNAL GABRIEL
ALEJANDRO portador de placa No. 088635, quien notifico el comparendo. La audiencia
fue suspendida para el dia 19 de marzo de 2015 a las 11:00 horas.

El dia 19 de marzo de 2015 siendo las 11:00 horas, se hicieron presentes el impugnante y
su apoderada y se dejé constancia que no se hicieron presentes los agentes de transito
EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la piaca de Policia No. 090258 y
VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO portador de placa No. 088635, los cuales
se encontraban atendiendo asuntos de orden Publico y Fuerza Mayor, por esta razén la
audiencia fue suspendida para el dia 15 de abril de 2015 a las 8:00 horas.

El dia 15 de abril de 2015 siendo las 8:00 horas, se hizo presente y se tomé el testimonio
del agente de transito VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO portador de placa
No. 088635 y se dejé constancia que siendo las 9:20 am, se hizo presente la apoderada
del impugnante, a quien se le corri6 traslado del testimonio del agente y prosiguié a contra
interrogar. De igual forma se incorpord y corrid traslado a la apoderada del impugnante el
Certificado de Calibracién del Alcochosensor RBTIV No. 017330 AS IV No. 077020. Por
ltimo, se dejé constancia de la inasistencia del agente de transito EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ portador de [a placa de Policia No. 090258, quien habia sido
notificado mediante Oficio SDM-SC-35251 de 20 de marzo de 2015 y fecha de recibido el
25 de marzo de 2015. Por lo anterior; |a audiencia fue suspendida para el dia 5 de mayo
de 2015 a las 14.00 horas.

El dia 5 de mayo de 2015 siendo las 14:00 horas, se hizo presente la apoderada del
impugnante y se dejo constancia de la inasistencia del agente de transitoc EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policia No. 090258 guien fue
citado mediante oficio SDM-SC 45371 de 15 de abrii de 2015. La audiencia fue
suspendida para ser continuada el dia 28 de mayo de 2015 a las 10:00 a.m.

El 28 de mayo de 2015 siendo las 10:00 a.m., se hicieron presentes el impugnarite y su
apoderada, y se dejo constancia de la inasistencia del agente de trénsito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la placa de Policia No. 090258, que segun el
policia de enlace del SuperCADE de la Secretaria de Movilidad, se encuentra en
vacaciones y vuelve de las mismas hasta el 20 de junio del afic en curso, esto es
constatado con el oficio de fa Policia Metropolitana de Bogota con radicado interno SDM
No. 60303 de fecha 2015-05-19 suscrito por la intendente INGRID LILIANA RODRIGUEZ
BUITRAGO responsable de Talento Humano Seccional de Transito de Bogota, en la que
informa que “el mencionado policial se encuentra en vacaciones hasta el 20 de junio de
20157 por lo anterior la audiencia fue suspendida para el dia 24 de junio de 2015 a las
10:00 am.

El dia 24 de junio de 2015, siendo la hora fljada para continuar la audiencia, se dejo
constancia de la asistencia de la apoderada del impugnante y del impugnante; igualmente
se dejo constancia que siendo las 10:30 'am comiparecié el agente de transitc EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de ia placa de Policia No. 090258. En esta
audiencia intervino la apoderada. del impugnante quien manifestd “solficito que se
suspenda la audiencia ya que segdn la manifestacion que hace el agente de transito,
hasta el dia de hoy se notifico de la continuacion de esta diligencia, aclarc que llevamos
35 minutos esperando, por tal razon solicito nueva citaclon.” Por este motivo la audiencia
fue suspendida para el dia 7 de Julio de 2015 a las 8:00 am.
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E| 7 de Julio de 2015 siendo las 8:00 am., se hicieron presentes el impugnante, su
apoderada y el agente de transito EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ portador de la
placa de Policia No. 090258, guien rindié su declaracion. La audiencia fue suspendida
para el dia de hoy.

ANALISIS PROBATORIO

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que por compatibilidad y
analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda
hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asl lo
establezcan. Por consiguiente se tendran en cuenta los medios de prueba de que
trata la ey 1564 de 2012 art. 164, el cual entrdé en vigencia al ser derogado por
el literal C del articulo 626 de la ley 1564 en lo que respecta al art. 164 y s.s. del
Cadigo de General del Proceso.

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser
producidas con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de
conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto
materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas. En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de
las reglas procesales, no es otra que el otorgar garantias de certeza a la
demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio puntual de las
pruebas de oficio y de parte hechas al despacho.

Asi conforme al art. 29 constitucional en garantia del debido proceso y el derecho
de defensa del conductor referenciade, estudiara una a una las pruebas
decretadas de oficio y de parte, y que cerresponden a las siguientes:

1. Testimonio de ANDRES YECID ROMERQC VALERO identificado con la C.C.
No. 1.026.267.967

Del testimonio rendido por el testigo, solicitado a peticién de parte, se deja claro
que el mismo no se encontraba presente cuando le realizaron las pruebas de
embriaguez al sefior Wilinton Camacho, al respecto el festigo al preguntarsele de
las pruebas manifestd “PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted
observo cuantas pruebas de embriaguez le realizaron a Wilinton. CONTESTO: no
sefior, escuche lo que estaban hablando pero no vi ni una prueba, no vi ni una
prueba que el realizara.”.

Igualmente, al preguntérsele al testigo sobre la practica de la prueba por parte del
agente de transito, este manifestd: "‘PREGUNTADOQ; Sirvase informar al despacho
si usted tiene conocimiento que el agente de transito se haya negade a realizar
alguna prueba de embriaguez a Wilinton CONTESTO; no tengo conocimiento.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted tiene cotiocimiento de los
resultados que amojoé la prueba de embriaguez realizada al sefor Wilinton
CONTESTO: no sefior.”, lo cual es suficiente para gue el despacho pueda inferir
que el testigo no se hizo presente en la practica de la prueba y no puede aportar
con su testimonio claridad sobre Jos hechos en discusion, pues a las preguntas
puntuales sobre la realizaciéon del procedimiento de prueba de embriaguez por
parte del agente de transito, este manifiesta que no estuvo presente, gue no tiene
conocimiento o que no recuerda.
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Por otra parte y en contravia de lo que habia manifestado el impugnante en su
version libre, en el sentido de que él le habia solicitado al agente de transito la
practica de una nueva prueba de embriaguez y que de igual forma cambie la
boquilla del alcohosensor para realizar la respectiva prueba, el testigo aportado
por el impugnante, manifestd: “PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, Si
después que el sefior Wilinton salié de la patrulfla, el sostuve alguna cohversacion
con el agente de transito que le realizo la prueba de embriaguez CONTESTO: no.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, después de que el seflor Wilinton
salié de la patrulla le pidié al agente de transito que le practicara ofra prueba de
embriaguez. CONTESTO: no, sefior. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si usted tiene conocimiento que ef sefior Wilinton le haya solicitado al
agente de ftransito que le realizo la prueba de embriaguez, que le cambie la
boquilla. CONTESTO: no, no recuerdo eso.”, lo cual evidencia una vez mas que el
agente de transito en ninglin momento se negd a realizar una nueva prueba de
embriaguez ni a cambiar la boguilla del aicohosensor en dicha prueba.

igualmente cuando la apoderada del impugnante interrogo al testigo sobre la
prueba de embriaguez este manifestd: "PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, si el sefior Wilinton se negbé a realizar las pruebas de alcohol
CONTESTO: no fengo conocimiento porque yo habia legado y ya habia pasado y
en lo que estuve le estaban diciendo que se realizara la prueba y crec que no se
negd. (...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, segtin lo manifestado,
usted dice que fa policia hablaba de un error en la prueba evidencio algc més
CONTESTO: elios le aclaraban lo que le iban a hacer el comparendo por el pase,
le lela los decretos, no recuerdo més. El policla decia ahi que admitla que se
habia realizado tres pruebas perc no sé, no me acuerdo mas de eso.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, en algun momento vio que la
policla estuviera haciendo una grabacion, un video CONTESTO: el agente de
frénsito decia que todo estaba quedando grabado y lenian una camara.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, usted vio si antes de realizarle la
prueba al sefior Wilinton, habla mas conductores que estuvieran realizando la
prueba CONTESTO: no habla mas, era el inico en fa patrufla.”

De acuerdo al testimonio dado por el testigo, se observa por parte del despacho
que no tuvo conocimiento presencial en la practica de la prueba de embriaguez,
por lo cual no puede aportar claridad sobre los hechos que ocurrieron en ese
evento. En este sentido el testigo no se encontraba presente durante la practica de
la prueba de embriaguez mediante alcohosensor de registro.

2. CERTIFICADO DE CALIBRACION DEL ALCOHOSENSOR.

En el certificado de calibracion del alcohosensor de registro AS IV No. 077020 RBT IV No.
017330 aportado por la oficina de Telematica y por la empresa Saravia Bravo S.A., con el
cual se le intento realizar la prueba el dia de los hechos, este despacho observa sobre el
mismo que el alcohosensor, fue recepcionado el dia § de noviembre de 2014 y calibrado
el dia 10 de noviembre de 2014 y en el aparte denominado "PERMITE CALIBRACION
SI, esto es que el dia gle se queria practicar la prueba el mismo se encontraba calibrado
y era € medio iddneo para Hlevar a cabo la prueba, esto en virtud de la Reselucién No.
414 de 2002 “Por la cual se fifan los parémetros cientlficos y técnicos relacionados con gl
examen de embriaguez y alcoholemia”, en la cual establece que se encuentran dos
procedimientos para establecer el estado de embriaguez de una persona:

“La alcoholemia se puede determinar de manera directa a través de la medicién de etanol
en sangre por diverscs métodos de laboratorio, preferiblemente por cromatografia de
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gases. La alcoholemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo la

canfidad de etanol en aire espirado, para lo cual se podra utilizar un_equipo tipo
alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro.” (negrilla y subrayado fuera de

texto)

3. CERTIFICADO DE IDONEIDAD DEL AGENTE DE TRANSITO QUE REALIZO LA
PRUEBA DE EMBRIAGUEZ.

En dicho certificado se observa que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Subdireccién de Investigacion Cientifica, Escusta de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, certifican que el agente de transito URUENA RAMIREZ EDGAR, asistid al
curso de capacitacién en alcohosensores. De lo cual se desprende gue es una persona
idonea en la manipulacién y toma de pruebas de embriaguez mediante alcohosensor de
registro.

4. TIRILLA DEL RESULTADO DE LA PRUEBA PRACTICADA EL DIA DE LOS
HECHOS MEDIANTE ALCOHOSENSOR No. AS IV NO. 077020 RBT IV 017330

Mediante alcohosensor AS IV NO, 077020 RBT IV 017330, el dia de los hechos,
se obtuvo como resultado el ensayo No. 0289, que tuvo como resultado error 6,
que de acuerdo a lo contemplado en el manual del alcohosensor, el mismo
corresponde a:

“06 (...} 3rd. “NOGO” en una prueba”.

Es decir, que en la practica de la prueba de embriaguez mediante alcohosensor de
registro, dicho instrumento no obtuvo o recibid el aire suficiente para arrojar un
resultado que logre determinar el grado de embriaguez que se encontraba el
impugnante,

En este sentido la tirilla dio como resultado efror 6, debido a que se le pusc a la
disposicion del impugnante la realizacién de la prueba y este no sopla y
posteriormente despues de tres intentos el mismo no permite la realizacion de la
prueba dado que no sopla como le era indicado, por lo cual arrojo como resultado
error 6.

5. CD QUE CONTIENE VIDEO DEL DIA DE LOS HECHOS QUE FUE
PRACTICADA LA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ MEDIANTE ALCOHOSENSOR,
APORTADO POR LOS AGENTES DE TRANSITO QUE REALIZARON EL
PROCEDIMIENTO.

El video inicia con la filmacién del momento justo en que el impugnante esta
colocando la huella en el formato de “REGISTRO PREVIO PARA PRUEBAS CON
ALCOHOSENSORES", en el video se observa que el impugnante coloca dos
huellas tal y como se encuentra el formato que hace parte del expediente, esto es
el 030814. Lo cual contradice claramente lo manifestado por el impugnante en el
sentido que este afirmaba en sus declaraciones que dicha entrevista habia sido
realizada por el agente de transito posteriormente a la toma de la prueba de
embriaguez, momento en el cual el impugnante la suscribié, lo cual queda
totaimente desmentido con el video aportado por el agente que realizo el
procedimiento el dia de los hechos.
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En este video se observa como el agente de trénsito procede en primer lugar a
tomar los generales de ley del impugnante, nombre y cedula, posteriormente inicia
a explicarle al impugnante el procedimiento que le va a realizar, le indica con una
boquilla la manera en que debe expirar el aire para que el procedimiento sea
exitoso, diciéndole que tiene que soplar “fuerfe y constante como si estuviera
soplando un globo” y prosigue a destapar una boquilla nueva e instalarla en el
alcohosensor de registro y le muestra al impugnante que el alcohosensor se
encuentra en “0".

A continuacion, procede a realizar la prueba de embriaguez pero se observa que
el impugnante simula como si estuviera expirando aire hacia el alcohosensor pero
en realidad na lo hace. Por lo anterior el agente de trénsito vuelve y le indica como
es que debe realizar la prueba de embriaguez indicandole que el aire debe ser
expulsado y dirigido por la boquilla hacia el alcohosensor de manera fuerte y
constante, pero el impugnante al realizar nuevamente la prueba no la realiza
conforme a lo indicado por el agente de fransito.

Cabe anotar que en todas las pruebas que le fueran practicadas al peticionario, el
sefior no acato las indicaciones dadas por el agente de transito, puesto que el
mismo gesticulaba los misculos de ta boca simulando soplar, pero en realidad no
expiraba el aire de su boca dirigida hacia el alcohosensor de registro.

Por lo anterior, es claro para este despacho que el impugnante manifestsé a los
agentes de fransito que realizaron la prueba de embriaguez mediante
alcohasensor, el cambio de boquilla, sin embargo esta solicifud fue realfizada
inoportunamente cuando alin se encontraban realizando la prueba de embriaguez,
ya que el agente de transito como lo manifestd en su testimonio y como se
observa en el video le explica que debe realizar la expiracién de aire con la misma
boquilia hasta que termine el procedimiento, pues el alcohosensor RBT IV permite
que el examinado expire aire hasta en fres oportunidades para arrojar un resultado
e imprimir el mismo cuando las celdas lograron obtener el aire suficiente para
determinar el posible grado de embriaguez que se encontraba la persona.

Por otra parte, en el video no se evidencla, alguna salicitud realizada por el
impugnante referente a la practica de una nueva prueba de embriaguez, por el
contrario evidencia que cuando el agente de transito lo requirié nuevamente para
la practica de la prueba de embriaguez, el impugnante le manifiesta que “ya fa hice
tres veces” sin acceder al requerimiento realizado por el agente de transito de
practicarse la prueba nuevamente.

Ante la negativa de realizar la prueba de embriaguez el agente de transito le
explica al impugnante que le va a reatizar una orden de comparendo por negarse
a realizar la prueba de embriaguez y que tiene 5 dias habiles para dirigirse a la
Secretaria de Movilidad para impugnar {a orden de comparenda de referencia.

6. CD QUE CONTIENE VIDEO DEL DIA DE LOS HECHOS QUE FUE
PRACTICADA LA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ MEDIANTE ALCOHOSENSOR,
APORTADO POR EL PETICIONARIO.

El video aportado por ef Impugnante, inicia con la filmacién del momento en que el
agente de transito Valverde Bernal Gabriel Alejandro, quien realizo la orden de
comparendo le explica que tiene 5 dias habiles para impugnar el comparendo y
que la infraccion es la contemplada en la ley 1696 de 2013, art. 5 paragrafo 3,
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porque el impugnante ‘no quiso soplar o realizar la prueba de embnaguez”, a lo
cual el impugnante manifiesta nuevamente que “sople fres veces”.

En este video no se observa en ninglin momento que el impugnante le solicite al
agente de transito que le realizo la prueba de embriaguez ni al que le realizo ia
orden de comparendo que le realice una nueva prueba de embriaguez y tampoco
solicita el cambio de boquilla para realizar una nueva prueba de embriaguez.

7. TESTIMONIO DEL AGENTE DE TRANSITO QUE REALIZO LA ORDEN DE
COMPARENDO,

En su testimonic el agente de transito GABRIEL ALEJANDRO VALVERDE
BERNAL, identificado con la C.C. No. B0.763.199 y portador de la placa de policla
No. 088635, es claro en el relato de los hechos que originaron la orden de
comparendo, pues segin su manifestacion fue la persona que realizo el video fue
aportado al presente expediente.

En relacién a los hechos el agente es contundente en manifestar que el
impugnante pese a contar con plenas garantias en la realizacion del
procedimiento, en el cual se le explico al impugnante que se le iba a realizar una
prueba de embriaguez, la forma que debia soplar, el uso de boquillas nuevas, el
inicio del alcohosensor en 0.0 y el impugnante no quisc realizar el procedimiento
de acuerdo a las indicaciones dadas en repetidas oportunidades por el agente,
quien le explico nuevamente la forma que debe soplar y el impugnante no lo quiso
realizar, al respecto el agente manifesté: “PREGUNTADO: Sirvase realizar al
despacho un relato breve de los hechos ocutridos el 31 DE ENERO DE 2015 que
ameritaron la imposicién de la orden de comparendo No. 7916986 que se le pone
de presente. CONTESTO: el dia 31 de enero del afic en curso, se le realizo el
pare a la motociclela de placas QTN69C, en la cra. 16 con calle 15 barrio
Restrepo, la cual era conducida por el sefior Wilinton Nestor Camacho identificado
con la C.C. No. 80.763.199, quien al pedirle los documentos no presento licencia
de conduccion, se procedié a realizarle la prueba preliminar la cual dio positivo,
mofivo por el cual se le pidié que reallzara la prueba de embriaguez
correspondiente con aicohosensor RBT, el sefior accedié a realizarta firmando el
registro previo para pruebas con alcohosensores. El sefior patrullerc Urueda,
quien era el encargado de realizatla inicio el procedimiento explicaéndole que se
utitizarla una boquilla nueva y come era la forma de sopiar en el alcohosensor, el
sefior Wilinton al colocar la boquilla en su boca no soplaba, no expiraba aire,
motivo por el cual es patrullero le explico cdmo debfa realizara y realizando dos
intentos mas sin realizar la prueba correctamente, motivo por el cual se procedié a
imprimir la colifla de ensayo No. 0259 la cual muestra error 6. Volvié y se le pidi6 al
ciudadano que realice la prueba correctamente y el manifesté que ya habla
realizado la prueba varias veces y empezé a llamar y dijo que ya habla realizado
la prueba varias veces y que précticamente le estaban obligando a realizar la
prueba. Se procedio a realizarle la orden de comparendo No, 7916986, aclarando
en la casilla de observaciones ley 1696 de 19 de diciembre de 2013 art. 5
paragrafo 3, de igual forma le realice otra orden de comparendc ya que el sefior
no presento su licencia de conduccion. Del procedimiento fui testigo ya que fui la
persona que realice el video. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si
el alcohosensornista uso boquillas nuevas en las pruebas de embriaguez mediante
alcohosensor que le practico al ciudadano. CONTESTO: si, las boquillas eran
nuevas de Igual forma fueron destapadas en presencia del sefor conductor.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el sefior Wilinton, se
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enconfraba conduciendo el vehiculo cuando usted lo requiné en la via.
CONTESTO: si. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, que orden de
comparendo le realizo al impugnante y porque infracciones. CONTESTO: se le
realizaron dos 6rdenes de comparendo, una por estar conduciendo en estado de
embriaguez y no realizar la prueba, c6digo de infracciébn F y ofra orden de
comparendo por no portar la licencia de conduccién. (..) PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, si el impugnante, en algin momento solicito que
le cambiaran la boquilla para realizar la prueba. CONTESTO: cuando se le esfs
realizando la prueba, en el momento que no soplo correctaments, el patrullero
Uruefia, le manifesté que realizara la prueba corectamente y soplara, en ese
momento fue que pidié eso. Lo cual no se puede realizar ya que na quisao realizar
la prueba nuevamente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el
agente que estaba realizando la prueba de embnagtiez mediante alcohosensor, en
algtin momento se negd a cambiar las boquillas con las que estaba realizando la
prueba. CONTESTO: No, inclusive después que no realizar la prueba
correctamenfe se le explico y se le pidio que realizara nuevamente el
procedimiento a lo que el manifesté que ya habia soplado fres veces y era su
tnica respuesta que ya habia soplado tres veces.”

Por otra parte, también es claro en manifestar que el impugnante es dirigido a
realizar la prueba de embriaguez mediante alcohosensor de registro porque al
practicarle la prueba con el alcohosensor manual este sale positivo, razén por la
cual es conducido a la patrulla para realizar la respectiva prueba. Iguaimente
manifiesta que percibio aliento alcohdlico del impugnante y que después de
realizada la prueba llegaron unos amigos del impugnante quienes se encontraban
en estado de alicoramiento: "PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si
el impugnante le informo en algin momento estar bajo el inflyjo de bebidas
embriagantes CONTESTO: no pero su aliento alcohdlico era evidente y momentos
después llegaron unos amigos los cuales manifestaban que se encontraban una
cuadra abajo en el sector de las discotecas que les colabordaramos para no
inmovilizarle la motocicleta. (...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho,
si el conductor del vehiculo se encontraba solo o acompafiado, cuando fue
requerido en la via CONTESTO: venia acompafado y en cuestién de minutos
llegaron méas amigos. PREGUNTADO: Slrvase manifestar al despacho, si las
personas que lo acompafiaron al impugnante se encontraban en estado de
embriaguez o con aliento alcohdlico CONTESTO: se presentaron con aliento
alcohodlico. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si se ratifica en Ia
orden de comparendo nolificada al conductor, por incurrir en [a infraccién F de la
ley 1696 de 2013, art. 5 paragrafo 3. CONTESTO: Si me ratifico.”

Por su parte al ser interrogadc por la apoderada del impugnante, sobre los hechos
que originaron la imposicion del comparendo, este manifestdé que:
“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, cuantas veces le hicieron
soplar al sefior Wilinton CONTESTO: con alcohosensor tres veces, pero ninguna
de las tres la realizo comrecftamente como se muesfra en el video. (...)
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el sefior Wilinion se negé a
realizar la prueba. CONTESTO: Cuando se le pidié en primer lugar accedié, pero
en el momento de realizarla no la realizo como le explico el sefior Patrullero
Uryefia. PREGUNTADO: Sirvase manifesfar al despacho, como le explico el
patrullerc Uruefia al posible infractor CONTESTO: El le explico que debia soplar o
exhalar aire de forma constante hasta que él le indicara que parara en varias
ocasicnes en varias ocasiones ya que para la muestra el alcohosensor requiere
determinada cantidad de aire para dar un resultado. {...) PREGUNTADO: Sirvase
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manifestar al despacho, segun el video que usted tomo donde se evidencia que el
sefior Wilinton sopla y accede a la prueba y la cual amoja una tirlia,
independientemente del resultado, manifieste 0 argumente porque se indica que el
seffor no se dejo hacer la prueba CONTESTO: como lo muestra el video, luego de
que el sefior Patrullero Uruefia le explica la forma de realizarfo, &l colocarle la
boquilla en la boca el no sopla, nuevamente el patrullero Uruefia le explica como
es la forma correcta de realizar la prueba y vuelve e intenta y no sopla como le
explico el patrullero. Nuevamente se le intenta tomar la prueba pero nuevamente
el conductor no sopla. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, como
pueden demostrar que el no soplo si en el video demuestra otra cosa CONTESTO:
en el video se demuestra que efectivamente el no sopla. Ya que el alcohosensor
requiere determinada cantidad de aire la cual se evidencia con unos més que
salen en la pantalla del aicohosensor, de igual forma esto se puede vetificar con
ofro video de ofra persona que la hubiera realizado, de igual forma al soplar se
evidencia.”

De lo anterior se desprende, al igual que el testimonic dado por el
alcohosensorista, que el dia de los hechos el impugnante de acuerdo al protocolo
gque siguen los agentes de transito para realizar operativos en la vig, se le realizo
prueba mediante alcohosensor manual el cual obtuve un resultado positivo y que
por este motivo fue conducido a realizar la prueba de embriaguez con el
alcohosensor de registro. Cuando el impugnante se encontraba realizando la
prueba de embriaguez se le explicc el procedimiento que iba a realizar y como lo
debia realizar, sin embargo el mismo no se llevé a cabo de esta manera por
causas imputables al impugnante, lo anterior se encuentra soportado en el video
que los policlas allegaron a la presente diligencia. Igualmente, se puede
determinar que en ningin momento el impugnante solicito una nueva prueba de
embriaguez y tampoco el cambio de boquillas 0 gue el agente se haya negado a
cambiar fas boquillas para realizar una nueva prueba de embriaguez.

La version dada por el Agente de Transito Valverde, coincide con el video que fue
grabado el dia de los hechos y aportado por los agentes, al presente proceso.

8. TESTIMONIO DEL. AGENTE DE TRANSITO QUE REALIZO LA PRUEBA DE
EMBRIAGUEZ MEDIANTE ALCOHOSENSOR.

En su testimonio el agente de transito EDGAR MAURICIO URUENA RAMIREZ,
identificado con la C.C. No. 80.162.569 y portador de la placa de policia No.
090258, es claro en el relato de los hechos que originaron la orden de
comparendo, pues segun su manifestacién fue la persona que realizo la prueba de
embriaguez mediante alcohosensor.

En relacion a los hechos el agente es contundente en manifestar que el
impugnante pese a contar con plenas garantias en la realizacién del
procedimiento, en el cual se le explico al impugnante gue se le iba a realizar una
prueba de embriaguez, la forma que debia soplar, el uso de boquillas nuevas, el
inicio del alcohosensor en 0.0 y el impugnante no quiso realizar el procedimiento
de acuerdo a las indicaciones dadas en repetidas oportunidades por el agente
quien le explico nuevamente la forma que debe sopiar y el impugnante no Io quiso
realizar, al respecto el agente manifesté: “PREGUNTADO: Sirvase realizar al
despacho un relato breve de los hechos ocurridos el 31 DE ENERO DE 2015 que
ameritaron la imposicion de la orden de comparendo No. 7916986 que se le pone
de presente. CONTESTO: Yo estuve en calidad de operador de alcohosensor, en
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el cual como se indica en la entrevista la persona no realiza la prueba como se le
indico, por lo cual el alcohosensor indica un error marcado como 08, el cual indica
que el alcohosensor no recibié suficiente aire expirado para completar la prueba.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, porque afirma usted que el
ciudadano no realizo la prueba como se le indico. CONTESTO: en el video se
observa claramente como debe soplar, el alcchosensoer le da fres oportunidades a
la persoha para completar una prueba satisfactoria, en el caso de no hacerio
imprime una tirilla con el error 06. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho
si usted le explico al seftor aqul presente el procedimiento que le iba a realizar.
CONTESTO: si sefior. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted le
explico al sefior Wilinton aqu! presente, como debia soplar para realizar Ia prueba.
CONTESTO: si se Io expligue. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si
el sefior Wilinton aqui presente, realizo la prueba en la forma que usted le explico
CONTESTO: no la realizo como se le explico. PREGUNTADO: Sirvase manifestar
al despacho, en que consistié la diferencia entre la forma que usted le explica Ia
prueba y la forma como el impugnante realizo la prueba. CONTESTO: se le
explica a la persona que debe sopiar fuerte y constante al igual yo usc la boquilla y
se lo demuestro come debe soplar, cuando se le pide que realice la prueba
unicamente coloca su boca en la boquilla y no sopla ni fuerte ni constante como se
le habia explicado anteriormente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho
si la boquilla que se us6 en la prueba de embriaguez, era nueva y se encontraba
empacada y si asi se lo mostro al sefior Wilinton CONTESTO. si. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho si usted le solicito al Seflor Wilinton realizar una
nueva prueba de embriaguez CONTESTO: si. PREGUNTADO: Sirvase manifestar
al despacho si el seffor Wilinfon accedio a realizar la nueva prueba de embnaguez
CONTESTO: no. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho porque razén el
sefior Wilinton aqui presente, no realizo nuevamente la prueba de embraguez.
CONTESTO: se le explico y no realizo. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho si el sefior Wilinton aqul presents, en algin momento solicito que le
realizar una nueva prueba de embriaguez CONTESTO: que recuerdo no."

Al ser contrainterrogado por la apoderada del impugnante este manifiesta que:
“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despache sefior Mauricic porque uso una
boquilla para realizar tres sopladas. CONTESTO: primero no realizo sopladas, ef
alcohosensor me indica cuando la persona estd soplando y cuando no, este
mismo alcohosensor cuando esto ocurre da fres oportunidades para conciuir una
prueba, como no se da arroja una tirllla indicando que pese a los tres intentos no
se obtuvo o no se recibib aire y esta tinlla marca error 06 {...) PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, porque bajo su versién manifiesta que se niega el
sefior Wilinton a realizar la prueba de embriaguez CONTESTO: en la entrevista
dice claramente que no realiza el procedimienic como se le indico, como no
realiza el procedimiento como se le esta indicando y explicando claramente y no
tenemcs uha prueba safisfactona es que se da el no realiza la prueba de
embriaguez PREGUNTADO: Siivase manifestar al despacho, porque soloc se
aportan una tirifla si el sefior sople tres veces CONTESTO: el alcohosensor RBT
IV da tres oportunidades para que la persona sople, cuando la persona no lo
realiza, este imprime una tirilla. PREGUNTADO: Sefior Mauricio le pongo aqui
presente fa Tirlla que usted aporto dentro del expediente /a finlla 0259, porgue no
reposa la firma ni la huella al sefior que presuntamente se le tomo la prueba.
CONTESTO: se le solicita y no lo realiza, pero en esfa tirilla exista una casifla de
testigo el cual esta presente y avala el procedimiento. PREGUNTADO: segun lo
manifestado cual es el testigo o cual es la prieba que tsted aporta para evidenciar
lo que usted manifiesta CONTESTO: siempre que termino una prueba se le
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solicita a las personas que firmen y pongan huella, como no lo hacen se coloca un
testigo, preferiblemente la persona a realizar el comparendo si hay lugar, en esta
tinla 0259 se encuentra como tesligo el Subintendente Valberde
(...JPREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted le puso en presencia
al sefior Wilinton que el equipo alcohosensor estaba libre de etanol CONTESTO:
el alcohosensor automaticamente limpia las camaras y se pone en posicién 0.0.
(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted le mostro al sefior
Wilinton de donde salla la boquilla con la que usted le realizo el procedimiento de
embriaguez CONTESTOQ: si, se le muestra y se le dice que la boquilla es nueva y
se muestra qué esta completamente sellada en un empaque plastico.”

En relacién a la afirmacion hecha por el impugnante, en el sentido de decir que el
agente de transito que practico la prueba de embriaguez mediante alcohosensor
de registro fallo en el procedimiento dado que supuestamente diligencio el formato
“REGISTRC PREVIO PARA PRUEBAS CON ALCOHOSENSORES” e hizo
suscribir por el impugnante dicho documento una vez practicada la prueba de
embriaguez, la apoderada del impugnante, interrogo sobre el particular al agente,
quien manifestd que: “PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho en que
momento le realiza usted la entrevista al sefior Wilinton CONTESTO: Iluego de
explicado el procedimiento a realizar le realizo la entrevista como primera medida
anles de usar el alcchosensor.(...) PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al
despacho porque usted hace firmar la entrevista al sefior Wilinton después del
procedimiento CONTESTO: no, siempre realizo la entrevista anfes de cada
procedimiento vemos el video.”, lo cual esta comprobado de acuerdo al video
aportado por los agentes de transito en el presente expediente.

Por io anterior, el despacho amplio la versién dada por el impugnante en relacion
a estos hechos, pues resulta curioso que segun la version del impugnante, este
haya accedido a firmar la entrevista y se haya abstenido de firmar la orden de
comparendo en un mismo momento. Al respecto el impugnante manifesto:
“PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho si usted firmo la orden de
comparendo que se le notifico el dia de los hechos. CONTESTO: no sefior.
PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al despacho porque razén no firmo la orden
de comparendo el dia de los hechos CONTESTO: porque no aceptaba el
comparendo. . PREGUNTADGQ: Sirvase manifestar al despacho si usted firmo la
entrevista previa realizada por el alcohosensorista el dia de los hechos
CONTESTO: si sefior, yo se le firme pero después que me realizo la prueba igual
la entrevista me la hizo después de que me hizo la prueba. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al porque razén firma la entrevista y no firma la orden de
comparendo CONTESTO: pues es que es una entrevista pues yo no acepto el
comparendo, es una entrevista y yo no le veo ningun significado que me pueda
afectara ml.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ANALISIS DEL DESPACHO

Analizadas en conjunto las piezas procesales del plenario, ademas de lo afirmado
por el (a) presunto (a) infractor (a), encuentra este Despacho que no se logra
desvirtuar la responsabilidad en los hechos que nos ocupan, en cuanto que el (la)
conductor (a) en el momento de ser requerido (a) por el agente de Transito no
permiti6 ia realizacion de la prueba de embriaguez, conducta que se encuentra
tipificada en la ley 1696 del 19 de Diciembre de 2013, articulo 5 paragrafo 3, en
concordancia con el C.N.N.T; Ley 769 de 2002 sobre la materia y demas normas
concordante sobre €! tema.
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Lo anterior, tiene asidero juridico en lo establecido en la Ley 1696 de 2013"
Articulo 4°. Multas. Etiminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 ast:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito serdn sancionados
con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi: [...]

‘F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoacfivas. Esta conducta sera sancionada con Jas mullas esfablecidas en el
artleulo 152 de este Caédigo. Si se irata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspensién de la licencia se duplicarén. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado”.

‘El esfado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que
no cause lesién, la cual serd determinada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses”.

*Articulo 5°, El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de
la Ley 1548 de 2012, quedard asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurira en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia
correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacién para cada evento

(...)

Parégrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de
las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se
le cancelard Ia licencia, se le impondré multa correspornidienite a mil cuatrocienios
cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias héabiles.(...)"

De acuerdo al video aportade por los agentes de transito y su testimonio, es claro
que se cumplieron con todos los requisitos legales para brindarle al impugnante la
oportunidad de presentar la prueba de embriaguez en un contexto que contaba
con "PLENITUD DE GARANTIAS” como lo ha ordenado la respectiva legislacion y
la jurisprudencia.

De las declaraciones dadas por el agente de transito y en relacién con las demas
pruebas que obran en el expediente, este despacho concluye que el
procedimiento realizado al impugnante el dia de los hechos gozo de plenas
garantias, que el agente de fransito fue muy claro y detallado al explicar el
procedimiento que iba a realizar al impugnhante, gue pese a gue él, no realiza la
prueba de acuerdo a las indicaciones dadas, nuevamente el agente de transito
procede a explicarle y solicitarle que permita la realizacion de las pruebas
correctamente, sin embargo y pese a la solicitud respetuosa e informada realizada
por et agente el impugnante no accede a la practica de la prueba, ya que si bien
es cierto lleva la boguilla a la boca y gesticula los misculos de la cara simulando
que se encuentra expirandc aire por intermedic de la boquilla hacia el
alcohosensor de registro la realidad muestra que no realiza la prueba ya que no se
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escucha el aire expirado de la boca del sefior, lo cual es evidenciado en los
resultados que arrojo el alcohosensor de registro, los cuales correspondid a error
6.

Ademas, es preciso resaltar que la manera de diagnosticar la embriaguez, y en
aquellos evenios en los que se investigue una confravencion de transito, su
procedimiento esta avalado cientificamente por (Resolucion No. 000-414 = 27 de
agosto de 2002. Por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos
relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, COLOMBIA,
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, y
Gufa Reglamento Técnico Forense Para la Determinacion Del Estado De
Embriaguez Aguda. Bogoté - Colombia. Version 01, diciembre de 2005, Aprobado
por la Resolucidon 01183 de diciembre 14 de 2005.COLOMBIA, INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES). Por lo tanto, la
prueba de embriaguez mediante alcohosensor de registro era el medio idéneo
para llevar a cabo la prueba, esto en virtud de la Resolucion No. 414 de 2002, en
la cual establece gue se encuentran dos procedimientos para establecer el estado
de embriaguez de una persona:

“La alcoholemia se puede determinar de manera directa a través de la medicion de
etanol en sangre por diversos meélodos de laboratorio, preferiblemente por
cromatografia de gases. La_alcoholemia también se puede deferminar de
manera indirecta_midiendo la cantidad de efanol en aire espirado, para lo
cual se podra utilizar un_equipo tipo alcohosensor que cuenfe con un
dispositivo de regfstro (negr:lla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, es claro para este despacho que el impughante manifesté a los
agentes de ftransito que realizaron la prueba de embriaguez mediante
alcohosensor, el cambio de boquilla, sin embargo esta solicitud fue realizada
inoportunamente cuando adn se encontraban realizando la prueba de embriaguez,
ya que el agente de transito como lo manifesté en su testimonio y como se
observa en el video le explica que debe realizar la expiracion de aire con la misma
boquilla hasta que termine el procedimiento, pues el alcohosensor RBT IV permite
que el examinado expire aire hasta en tres oportunidades para arrojar un resultado
e imprimir el mismo cuando las celdas lograron obtener el aire suficiente para
determinar el posible grado de embriaguez que se encontraba la persona, esto de
acuerdo a la resolucion 1183 de 2005 del Instituto Nacional de Medicina Legat y
Ciencias Forenses, que establece: “Delerminacién de alcoholemia indirecta
mediante alcohosensor (ver numeral 4.4.1): Un alcohosensor es un sistema para
determinar el alcohol en aire exhalado, luego de que una persona sopla a través
de una boquilla 0 cénula, que actiia como puerto de entrada de la muestra de aire
espirado al sistema.

De conformidad con el articulo primero de la Resolucién 0414 de 2002 del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la_determinacién de alcohol se
debe realizar en un equipo que permita medir la_cantidad de alcohol en el aire
espirado —~determinacién cuantitativa- y que cuente con un dispositivo de registro,
Es decir, es Indispensable que el equipo permita la impresién inmediata de los
resultados de las pruebas efectyadas, por lo menos en original y copia; el ptimero
se enviara a la autoridad junto con ef respectivo informe pericial, y el sequndo se
adjuntarg a la copia del informe que se archiva en la dependencia o institucion
donde se realiza el examen para determinacién de embriaguez.

Las condiciones y procedimientos de calibracion, operacién y mantenimiento
establecidas por el fabricante para cada tipo, modelo y marca de equipo en
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particular, que deben cumplirse deben ser consultadas en las respectivas Guias
de Usuario, Insfructivos o Manuales de Operacién.

Por ofra parte, es preciso aclarar que para que haya lugar a la multa establecida
en el paragrafo 3 art. 5 de la Ley 1696 de 2013 es necesario que se cumplan los
siguientes requisitos a saber:

1. Que el presunto contraventor para el momento del requerimiento del
agente de transito en via se encontrase conduciendo el vehiculo de la
referencia : Requisito que se cumple por cuanto el agente VALVERDE
manifesté BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO que &l mismo vio
conduciendo el vehiculo de la referencia al impugnante y le realizé la orden
de parada y el presunto contraventor no alegé la no conducciéon del
vehiculo de la referencia y tampoco solicité o aporté prueba alguna para
demostrar esa circunstancia, razéon por la cual se presume que el
impugnante para el momente de los hechos era quien conducia el vehiculo
de la referencia.

2. Que el presunto contraventor siendo el conductor del vehiculo y pese
a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a
que se refiere la ley 1696 de 2013: Como ya se explicd con anterioridad,
el presunto contraventor al ser requerido por la autoridad de transito se le
realizé el procedimiento con plenitud de garantias. Ahora bien, respecto a
que el sefior CAMACHO no permitié la realizacion de las pruebas fisicas o
clinicas a que se refiere la ley 1696 de 2013 la H. Corte Constitucional ' da
claridad frente a ese aspecto de la siguiente manera:

“... Alcance del paragrafo tercero del articulo 152 del Cédigo Nacional de
Transito... El examen detenido del paragrafo demandado permite precisar varios
aspectos. En primer lugar, (a) la norma tiene como proposito establecer una
prohibicién de desatencién o desobediencia de las instrucciones impartidas por
una autoridad piablica. Su objetivo no consiste en sancionar la conduccion de
vehiculos bajo el efecto del alcohol. Este ultimo comportamiento se encuentra
sometido a prohibiciones especlficas que foman en consideracion las niveles de
alcohol presentes en el cuerpo asf como la reincidencia...En segundo lugar, (b) la
falta supone el previo requerimiento de las autoridades de transito, Tienen tal
condicion, enlre otros, los organismos de trénsito de cardcler departamental,
municipal o distrital; la Policia Nacional a través de la Direccién de Trénsito y
Transporte: y los Inspectores de Policia, Inspectores de Transito, Corregidores o
quien haga sus veces en cada ente territorial.?... En tercer lugar, (c} la conducta
tipica comprende dos formas posibles de actuacién. De una parte, es posible
que frente al requerimiento efectuado por la autoridad de transito el
condenado no _permita la realizacidn de la prueba. lqualmente, la falta se
confiqura cuando el conductor huye o escapa de las autoridades a las que
les ha sido asignada la competencia para la préctica de la prueba... En cuarfo
lugar, (d) la desatencion o desobediencia del requerimiento efectuado por las
autoridades de transito se refiere a las pruebas fisicas o clinicas que se
encuenlran previstas en la ley. Sobre el tipo especlfico de pruebas, el Cédigo
Nacional de Transito dispone, en su arliculo 150, que las aultoridades de transito

! sentancia C-633-14; M.P Mauricio Gonzalez Cuervo; 03 de sepliembre de 2014; Corle Constitucional de Colombia.
? Eilo asté sefaiado on of articulo 3° de le Ley 769 da 2002, modifcado por ol articulo 2° de la Ley 1383 de 2010.
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podrén solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la préctica de un examen
de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efeclos producidos
por el alcohol o las drogas, o sustancias eslupefacientes, alucinogenas o
hipnéticas. Para ello autoriza contratar con clinicas u hospitales la practica de las
pruebas de que trala este articulo. La Resolucién 3027 de 2010 del Ministerio de
Transporte, al referirse a los métodos para definir el estado de embraguez o
alcoholemia, indica que se hard mediante una prueba que no cause lesién, la cual
serd deferminada por el Institufo de Medicina Legal y Ciencias Forenses®..
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es de resaltar, que como lo dice la H. Corte Constitucional en el fragmento
subrayado y con negrillas de la citada sentencia, la conducta tipica (la que se
encuenira en el paragrafo 3 art. 5 de la Ley 1686 de 2013) dispone que se dard
lugar a la sancion establecida si se dan dos supuestos de hecho que consisten en
(i) no permitir la realizacion de la prueba y (ii) cuando el conductor huye o escapa
de las autoridades a las que les ha sido asignada la competencia para la practica
de la prueba. De acuerdo a lo anterior, esta autoridad de transito considera que €l
conductor se encuentra inmerso en la conducta omisiva que consiste en no
permitir la realizacion de la prueba, conducta que a juicio de esta autoridad se
puede realizar bajo dos modalidades:

a. No permitir la realizacion de la prueba por existir negacion expresa
por parte del conductor a realizarse la prueba de embriaguez: Esto
es cuando el conductor manifiesta expresa y verbaimente que NO desea
realizar la prueba de embriagues, Es claro que el sefior CAMACHO no
actud bajo esta modalidad toda vez que en un principio accedio al
requerimiento de la autoridad de transito para que se realizara la prueba
de embriaguez incluso simulando la expiracion de aire al alcohosensor
de registro referenciado con anterioridad,

b. No permitir la realizacion de la prueba por obstruccién o mala
realizacion del procedimiento de la practica de la prueba: Esto es
cuando el conductor, si bien es cierto en un principio accede a la
realizacion de la prueba, durante el procedimiento realiza maniobras que
no permiten que el alcohosensor arroje un resultado o no realiza bien el
procedimiento lo cual impide que el aire exhalado del aliento circule en
las celdas del alcohosensor.

De acuerdo a elio y para el caso que nos ocupa se evidencia que duranie ia
practica de las pruebas de embriaguez el alcohosensor ASIV. NO. 077020 arrojo
la tirilla No. 0259 que registran ERROR 06, el cual se origina en el soplo
insuficiente por parte de quien realiza el intento, razén por la cual € despacho
considera que el conductor del vehiculo de la referencia se encuentra inmerso en
esta modalidad por lo tanto es dable que se le aplique la sancion del paragrafo 3
art. 5 de la Ley 1696 de 2013.

Teniendo en cuenta el pronunciamiento frente a ese punto, es claro que asiste
para todos los conductores el deber objetivo de cuidado por el riesgo que existe
para la vida y la integridad tanto de quien conduce como de ias personas que se
puedan ver involucradas en este tipo de hechos. Es deber de los agentes del
estado como las Autoridades de Transito ( tanto las que se encuentran en via

3 Artieuto 1. E.03
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como las de tipo administrativo que llevan a cabo el procedimiento previsto en el
art. 134, 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito) y mas aln en su calidad de
servidores publicos velar por la proteccion el derecho a ia vida y a Ja integridad
personal de las personas dandoles prevalencia a estos derechos fundamentales
sobre otras garantias en cumplimiento de la Constitucion Politica mas
especificamente en su articulo 2 que dice: “...Son fines esenciales del Estado:
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independenicia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo. Las autoridadss de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares...” y en lo atinente al cumplimiento del
deber de brindar seguridad vial entendiéndose esta bajo la definicion dada en el
articulo 5 de fa Ley 1702 de 2013 por la cual se crea la agencia nacional de
seguridad vial y se dictan otras disposiciones asl: “...Seguridad Vial. Entiéndase
por seguridad vial el conjunto de acciones y politicas dirigidas a prevenir, controlar
y disminuir el riesgo de muerte o de lesion de las personas en sus
desplazamientos ya sea en medios molorizados o no motorizados. Se trata de un
enfoque multidisciplinario sobre medidas que intervienen en todos los factfores que
contribuyen a los accidentes de lrafico en la via, desde et disefio de la via y
equipamiento vial, el mantenimiento de las infraestructuras viales, la regulacion del
trafico, el disefio de vehiculos y los elsmentos de proteccion activa y pasiva, la
inspeccién vehicular, la formacion de conductores y los reglamentos ds
conduclores, la educacion e informacién de los usuarios de las vias, la supervision
policial y las sanciones, la gestién institucional hasta la atencion a las victimas...”
razones todas estas por 1as cuales el conducir en estado de embriaguez o el no
permitir la practica de dichas pruebas es duramente sancionado por la ley
Colombiana.

Por otro lado, este despacho considera necesario aclarar que el agente de transito
es un funcionario publico investido de una presuncién de legalidad en sus
actuaciones ya que actia en cumplimiento el articulo segundo superior antes
transcrito y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de |a Policia
Nacional acatando asi el articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica:
“..La ley organizaré el cuerpo de Policla, La Policla Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial
es_el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia_convivan _en paz. La ley delerminaré su régimen de carrera,
prestacional y disciplinario...” (Negrillas y subrayas fuera de texto), quien ademas
firma bajo la gravedad de juramento la orden de comparendo elaborada en
cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningln interés especifico mas
alla del cumplimiento de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia de una
infraccién que involucre al presunto contraventor, contrastando este hecho con el
ya mencionado interés que rige la conducta del impugnante en obtener un falio
absolutorio, este despacho considera conforme lo aqui expuesto que dentro de los
fines especificos del proceso contravencional desarroflado con diligencia Yy
cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)- Que ia conducta es
tipica, b)- Que existe responsabilidad de parte del autor, ¢)- de las circunstancia de
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tiempo, lugar y modo en que se desarrollo la contravencién y d)- La relacion de
causalidad entre el agente y el hecho.

Analizadas en conjunto las piezas procesales del plenario, ademas de lo afirmado
por la investigado, encuentra este Despacho que existe responsabilidad en los
hechos que nos ocupan, en cuanto a que el sefior CAMACHO, en el momento de
ser requerido por el agente de Transito Valverde y realizar la prueba con el
Alcohosensorista Uruefia, no permite de forma adecuada que le sean practicadas
las pruebas de embriaguez a las que se refiere la Ley 1696 de 2013 incurriendo
asl en la conducta estipulada en su paragrafo 3 articulo 5. Es decir que la
conducta omisiva desplegada por el conductor el dia de la imposicién de la orden
de comparendo concuerda con lo sefialado en la misma, con lo ensefiado en las
pruebas filmicas, con lo consignado en los testimonios rendidos por los agentes y
en la tirilta No. 0259 que registré ERROR 06 de alcohosensor ASIV, NO. 077020,
en el sentido de que efectivamente no permitié la realizacion de la prueba de
embriaguez de una manera correcta y por lo que no fue posible, determinar asi, el
grado de embriaguez del conductor el dia de los hechos, eiemento también
determinante en que estriba la decisién de fondo y por ende se hace acreedor a la
sancion prevista en la norma violada.

Que si bien es cierto se allegaron pruebas al expediente por parte del peticionario,
con esta no se logrd demostrar que efectivamente el dia y hora que fue observado
y requerido por la autoridad de transito, este si permitié plena y efectivamente la
realizacidén de la prueba de embriaguez. Es decir, no logré desvirtuar el
comparendo por el cual le representa su infraccidon y por la que es objeto de
investigacién contravencional por parte de este despacho.

Una vez hechas las anteriores precisiones este Despacho encuentra procedents
sancionar al conductor de la referencia por haber incurrido en la infraccidon descrita
en el Paragrafo 3 articulo 5 de la Ley 1696 de 2.013,

NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en
Colombia acatar la constitucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades.
Asi pues existiendo la ley 769 de 2.002 reformada por la ley 1383 de 2.010 y por la
ley 1696 de 19 de Diciembre de 2.013. por medio de la cual se expidi¢ el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y demas nomas que la reglamentan y las
modificaciones contempladas en los articulos de la ley 1383 de 2.010, v la ley
1696 de 19 de Diciembre de 2.013 ordenamientos que rigen en todo el termritorio
nacional y regulan la circulacidén de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias
publicas o privadas que estan abiertas al publico, 0 en las vias privadas, que
internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las
autoridades de transito, resultan de obligatoria observancia y cumplimiento.

A su vez el articulo 150 del Cédigo Nacional de Transito contempla:
Examen. Las autoridades de trénsito podran solicitar a todo conductor de vehiculo
automotor la practica de examen de embriaguez, que permita detenminar si se

encuenira bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucindgenas o hipnéticas.
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Las autoridades de transito podrdn contratar con clinicas u hospitales la préctica

de las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los
conductores.

PARAGRAFOQ: En los centros integrales de atencién se fendré una dependencia
para practicar las pruebas anteriormente mencionadas.

Esto implica, que fa prueba practicada es eficaz para determinar el estado de
embriaguez de una persona, y por ende conducente y pertinente para tal fin, pero
que para el caso no se pudo determinar grado de embriaguez alguno, por la
renuencia de la conductora a realizarse la prueba de embriaguez.

El actuar desplegado por el CONDUCTOR (a) conlleva al quebrantamiento de lo
dispuesto en los preceptos mencicnados y muy en particular a los contenidos en
los siguientes articulados:

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudigue o ponga en riesgo a las demés y debe
conocer y cumplir las normas y seflales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones gue jes den las autoridades de transito.

Incurrié en lo establecido en el Paragrafo 3 del Art. 5 de la Ley 1696 de 2.013 y
articulo 26 numeral 3° de fa Ley 769 de 2.002, que establece respectivamente:

“Pardgrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor gue pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelaréd la licencia, se le impondra mulfa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta {(1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) y procedera
la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20} dfas hébiles.”

"Articulo 26. Modificado por el art. 7 de la ley 1383 Causales de suspension o
cancelacién. La licencia de conduccion se suspendera:

(...)3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por la autoridad competente de conformidad con lo
consagrado en el articulo 152 de este Cédigo.

Paragrafo. Modificado por el Art. 3 de la Ley 1696 de 2.013, La suspensién o
cancelacién de la licencia de conduccién implica la entrega obligatoria del
documento a la autoridad de transito competente para imponer fa sancion por el
periodo de la suspensién o a partir de la cancelacién de ella.

La resolucién de la autoridad de trénsito que establezca la responsabilidad e
imponga la suspensién 0 cancelacién de la licencia de conduccion, deberd
contener la prohibicion expresa al infractor de conducir vehiculos automotores
durante el tiempo que se le suspenda o cancele la licencia. (...)

Poner en conocimiento del conductor lo establecide en el Art. 153 del C.N.T.T,, &l
cual establece lo siguiente:
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“Para Efectos legales se entenderd como resolucién judicial la providencia que
impone una pena de suspension de licencia de conduccién’.

Que el paragrafo 5 del articulo 152 del Cédigo Nacicnal de Transito medificado por
la Ley 1696 de 19 de Diciembre de 2,013, establece para los conductores que
incurran en las faltas previstas en el presente articulo no existira reduccién de
muitas que trata el art 136 de laley 176 de 2.002.

Es de anotar también por el despacho, que en virtud del art. 4 de la Constitucion
Politica de Colombia que a este tenor dice: “...La Constifucion es norma de
normas. En todo caso de incompalibilidad enire la Constitucién y la ley u ofra
norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales (...) Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar v obedecer a las autoridades...” (Negrillas y subrayas fuera
de texto).

Habida cuenta lo anterior esta Autoridad de Transito de conformidad a las
facultades legales establecidas por Leyen el art. 2 de la Ley 1383 de 2010, y
art 134° del Cédigo Nacional de Trénsito, y en tal virfud,

RESUELVE

PRIMERQ: Declarar CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME, identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
80.763.199 de BOGOTA, por incurrir en lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 5
de la ley 1696 de 2013 que establece “Pardgrafo 3°. Al conductor del vehiculo
automolor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenifud
de garantias, no permita la realizacién de ias pruebas fisicas o clinicas a que se
refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv) y procederd la inmovilizacién del vehiculo por
veinte (20) dias habiles.”, en relacibn con el comparendo No.
1100100000007916986 notificado el dia 31 de enero de 2015 por la infraccion
codificada como F.

SEGUNDO: Imponer al contraventor sefior WILINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 80.763.198 de
BOGOTA una muita de mil cuatrocientos cuarenta (1440) S.M.D.L.V., equivalente
a TREINTA MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($ 30.928.800.00), pagaderos a favor de la Tesoreria Distrital de la
Secretaria de Hacienda Distrital de Bogoti. D.C, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1696 de 2013 y demas normas concordantes sobre la
materiay conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sancionar al.Contraventor sefior WILINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 80.763.199 de
BOGOTA con la CANCELACION de las Licencias de Conduccion que aparezcan
registradas en el RUNT a su nombre, de conformidad con la ley 1696 del 19 de
diciembre de 2013, el CNTT- Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010 y demés
normas concordantes sobre la materia.

CUARTO: Una vez cumplido el término de inmovilizacién previsto por el término
de VEINTE (20) DIAS HABILES, ordenar la entrega del vehiculo automotor
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inmovilizado, conforme a lo previsto en el Art. 125 del Cddigo Nacional de

Transito, Ley 1696 de 2013 y conforme a la parfe motiva de la presente
resolucion.

QUINTO: En firme la presente decisién, remitase el expediente a la Oficina de
Cobro Coactivo de la Secretaria Distrital de Movilidad para lo de su competencia,
o verificado el pago, archivense de manera definitiva las presentes actuaciones.

SEXTO: Registrar en el RUNT la presente decision una vez en firme la presente
decision y ordenar se adopten las medidas necesarias para la inscripciéon de la
sancion conforme con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

SEPTIMO: Contra la presente providencia procede el RECURSO DE APELACION
debidamente interpuesto y sustentado en audiencia. El impugnante manifiesta
que: INTERPONE RECURSO DE APELACION: el cual sustenta de la siguiente
manera:

En este estado de la diligencia interviene la apoderada del impugnante quien
manifiesta:

Solicito a [a autoridad de transito que tenga en cuenta que segiin a manifestacién
del agente de transito EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ, ya que como se
puede ver en su version no tiene claro los protocolos de ley y esto lleva a que
vulnere el procedimiento de embriaguez establecido con los pardmetros legales la
resolucién 1183 de 2005.

Ei REGLAMENTO TECNICO FORENSE PARA LA DETERMINACION
CLINICA DEL ESTADO DE EMBIAGUEZ, dispone lo siguiente:

"4.4.3. Determinacion de alcoholemia indirecta mediante alcohosensor.

Un alcohosensor es un sistema para determinar el alcohol en aire exhalado, luego
de que una persona sopla a través de una boquilla o canula, que actia como
puerto de entrada de la muestra de aire espirado al sistema.

De conformidad con el articulo primero de |a Resolucién 0414 de 2002 del instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la determinacién de alcohol se
debe realizar en un equipo que permita medir la cantidad de alcohol en el aire
espirado -determinacion cuantitativa- y que cuente con un dispositive de registro.
Es decir, es indispensable que gl equipo permita la impresién inmediata de los
resultados de las pruebas efectuadas; por Io menos en original y copia; el primero
se enviard a la autoridad junto con el respectivo informe pericial, y el segundo se
adjuntara a la copia del informe que se archiva en la dependencia o institucién
donde se realiza el examen para determinacién de embriaguez.

Las ceondiciones y procédimientos de calibracién, operacién y mantenimiento
establecidas por el fabricante para cada tipo, modeloy marca de equipo en
particular, que deben cumplirse deben ser consultadas en las respectivas Guias
de Usuario, Instructives ¢ Manuales de Operacién. Sin embargo, a continuacién se
mencionan algunos aspectos de procedimiento, aplicables en todos los casos:

4.43.1 Antes de realizar cualquier. Prueba, asegirese que se cumplen las

condiciongs requeridas para e! funcicnamiento adecuadc del alcohosensor, entre
ofras:

rd
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-Que la fuente de carga o baterfa se encuentra instalada y con carga (tanto en el
alcohosensor, como en la impresora).
- Que se dispone de suficientes boquillas o c&nulas desechables, de acuerdo al
numero posible de pruebas por realizar, en cada caso.
- Que el dispositivo de registro o impresora tiene papel.

~

4.4.3.2 Cuando se realicen varias pruebas sucesivamente, entre una y otra prueba
debe transcurrir el tiempo minimo establecido por el fabricante para garantizar la
eliminacién total de cualquier residuo de etanol en la celda de! alcohosensor.,

4.4.3.3 Como parte del control de calidad del método, antes de efectuar
una prueba al examinado, se debe realizar un control negativo (blanco-
blank), es decir, de un ambiente libre de etanol, siguiendo las
recomendaciones del fabricante para tal efecto. El resultado de este control
negativo debe ser 0.00; de no ser asil no se debe continuar con la prueba
y seria necesario utilizar otro alcohosensor o recolectar muestra de sangre
para analisis de alcohclemia en el laboratorio.

44.3.4 La prueba al examinado se debe realizar como minimo 15 minutos
después de la Gltima ingesta de alcohol, con lo cual se asegura que la medicién se
realice sobre el etanol alveolar y no sobre el etanol bucal. Si el sujeto de andlisis
ha utilizado enjuagues bucales, formulaciones farmacéuticas que contengan
alcoholo ha presentado eructos o vomito, igualmente se debe esperar 15 minutos
antes de realizar la prueba. Este tiempo no disminuye por enjuague bucal con
agua o bebidas no alcohdlicas.

En caso de que la persona a examinar sea un fumador, debe haber transcurrido el
fiempo minimo establecido por el fabricante desde el ditimo consumo
(generalmente dos minutos) antes de realizar la prueba, dado que este humo
disminuye el iempo de vida util de las celdas de los alcohosensores.

4.4.3.5 Para cada prueba que se realice (asi. sean en una misma persona) se

debe utilizar una bogquilla o canula NUEVA. Que para el caso nunca se le mostro al ¢
sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, de donde salian las '

bogquitlas.
4.4.3.6 Durante la prueba el examinado . debe respirar. normalmente..,

4.4.3.8 El registro impreso con el resultado de cualquier medicion efectuada, debe
contener ademas, en todos los casos, la siguiente informacién Impresa o
manuscrita:

. ;'ipo) de muestra: control negativo o blanco (1°, 2°...); prueba al examinado {
1,2%..). '

- El No. de Radicacion del Caso (o el nimero de historia clinica, si se trata de un
servicio de salud), y el No. del ensayo generado por el sistema, cuando el tipo de
alcohosensor utifizado lo genera.

-Fecha y hora en fa que se realiza la medicién.

- Nombre completo y/o documento de identidad del examinado (sujeto-subject).
-Nombre completo y/o documento de identidad de quien opera el equipo
(Operador-Operator ).

- Lugar donde se realiza el ensayo (nombre de la institucion o dependencia).
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- La huella del dedo Indice derecho del examinado, o en su defecto ia del pulgar,
al respaldo del registro.)"

Segln ia resolucion 414 de 2002 en su ARTICULO 4. Con el fin de garantizar la
autenticidad y confiabilidad de los elementos fisicos de prueba, se debe aplicar la
cadena de custodia La cadena de custodia de la prueba se define como el
procedimiento controlado que se aplica a los indicios materiales relacionados con
el delito o una falta , desde su localizacién hasta su valoracion por los encargados
de su anaiisis, normalmente peritos, y que tiene como fin no viciar el manejo que
de ellos se haga y asi evitar alteraciones, sustituciones, contaminaciones o
destrucciones,

Desde la ubicacion, fijacion, recolecciéon, embalaje y trasiado de la evidencia en la
escena del siniestro, hasta la presentacion al debate, la cadena de custodia debe
garantizar que el procedimiento empleado ha sido exitoso, y que la evidencia que
se recolectd en la escena, es la misma que se estd presentando ante la autoridad
competente, o el analizado en el respectivo dictamen pericial.

Al recolectar las pruebas, lo importante es &l significado, el valor que va a tener en
el proceso de investigacion y por medio de la cadena de custodia, este valor va a
ser relevante, debido a que no se va a poder impugnar, al haberse acatado el
procedimiento.

Los elementos basicos que componen una cadena de custodia son:
* Identificacion fisica y marcada de los materiales certificados.

» Separacion estricta de materiales certificados y no certificados.

* Sistema de garantia del origen en cada etapa de produccion.

* Documentacion y registros de control.

* Sistema de procesado y mantenimiento de ia informacion.

» |dentificacion del producto final certificado.

« Formacion de los trabajadores.

La resolucion 2869 de 2003 en su ARTICULO 2o0. Corresponde a cada servidor
publico y los particulares que tengan relacion con los elementos fisicos materia de
prueba, incluyendo el personal de los servicios de salud, velar por la aplicacion de
los procedimientos descritos en el manual expedido con la presente resolucidn.

445 Registro de cadena de custodia:

El perito médico que recolecta una evidencia O muestra para andlisis forense,
asume la responsabilidad de su custodia, asi como la de diligenciar el respectivo
“Registro de Cadena de Custodia” en los formatos estabiecidos para tal efecto,
de conformidad con la reglamentacion vigente sobre Procedimientos del Sisterna
de Cadena de Custodia

Al momento de la entrega de las muestras o elemertos materia de pruebas
recolectadas a un nuevo custodio (secretaria o auxiliar, etc.), igualmente verificard
que este deje la constancia del traspaso en el respectivo registro de cadena de
custodia, de acuerdo con los lineamientos ya mencionados para tal efecto (ver
Actividad No. 1).

4.4.6 Solicitud de andllsis al laboratorio de toxicologia: Al solicitar el andlisis de
laboratoric tenga en cuenta:
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+ Incluir en todos los caso$, la fecha y hora de los hechos que se investigan (si se
conoce), y la fecha y hora de la toma de la(s) muestra(s).

* Precisar los tipos de sustancias a investigar de acuerdo con la informacion del
caso disponible, obtenida a partir de los documentos enviados por la autoridad, la
entrevista realizada al examinado y el examen dlinico.

* Reportar los antecedentes meédicos, psiquidtricos, famacoldgicos vy
toxicologicos, que podrian dificultar el diagnostico de embriaguez y/o su etiologia;
son especialmente importantes los antecedentes positivos de uso de
—medieamentos y la dosis terapéutica, asi como los antecedentes de consumo de
téxicos por lo menos en la Gltima semana.

» Cuando se recolecte orina para estudio, en la solicitud es importante anotar, en
lo posible, si la muestra corresponde a la primera miccién del examinado
despueés de los hechos.

* Los formatos de registro de cadena de custodia establecidos por la Resolucién
2770 del 30 de junio de 2005, de la Fiscalia General de la Nacion, a su vez sirven
para interconsulta a los laboratorios.124

447 En todos los casos se registrara en los apartes correspondientes del
informe  pericial lo relativo a los procedimientos paraclinicos efectuados
(determinacion de alcoholemia indirecta mediante alcohosensor y/o recoleccion de
muestras para analisis de laboratoric). Ver “Protocole guia para el informe
pericial sobre determinacion clinica de embriaguez”, (Anexo 1).

Cuande se trate de un servicio de salud, igualmente se registrard en la
respectiva historia clinica o epicrisis la recoleccion de las muestras bioldgicas o
cualquier otro tipo de evidencia fisica.

4.5, DOCUMENTOS

4.5.1 DOCUMENTOS DE SOPORTE:

* Solicitud escrita de la autoridad y documentos asociados (Ej. copia de fa historia
clinica, constancia de la Fiscalia sobre el caracter de imputado o sy defensor
del solicitante, segln el caso).

+ Informacién consignada en los apartes previos del informe pericial sobre
determinacitn clinica forense de embriaguez.

4.5.2 DOCUMENTOS DE REFERENCIA:
* Pruebas Paraclinicas Complementarias (Actividad 4).

* Formato de Consentimiento Informado previamente diligenciado, cuando sea
el caso (Anexo 3).

* Protocolo guia para el informe pericial sobre determinacion clinica forense de
embriaguez (Anexo 1) a todas las muestras recolectadas para la determinacion de
alcoholemia, o de drogas o sustancias estupefacientes, alucindégenas o hipnéticas,

acreditando sus condiciones de identidad, integridad, preservacién, seguridad y
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continuidad de la custodia, segin los- lineamientos procedimentales y técnicos
establecidos en la normatividad vigente al respecto.

PARAGRAFO. Son responsables de la aplicacién de la cadena de custodia todos
los servidores publicos y particulares que tengan relacion con estos elementos,
incluyendo el personal de servicio de salud, que dentro de sus funciones tengan
contacto con ellos.

Medicina legal habla de idénea de la prueba. (Se entiende por objeto de prueba al
hecho efectivamente acaecido en un lugar y tiempo determinados),_La finalidad de
la Prueba es la de producir certeza de la existencia o inexistencia de los hechos
afirmados por las partes, para lo cual se sirve de los medios probatorios y las
presunciones. El Articulo 188 del Cédigo Procesal Civil prescribe que los medios
de prueba tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar
sus decisiones.

En este caso la prueba se aduce para surtir la demostracion de los hechos, si no
tiene habilidad juridica debe ser desechada.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Cienclas Forenses.

Se aconseja el uso de los métodos para determinacién de alcohol en aire
expirado por las autoridades de trénsito soélo con fines de prevencién y
sancionatorios administrativos. Debe garantizarse por parte de las autoridades
de transito el cumplimiento de los requisitos de garantia de calidad aqui
expuestos.

Asi las cosas, es de destacar, que antes de realizar la prueba, el Agente operador
de Alcohosensor debe verificar que el equipe se halle en dptimas condiciones,
entre ofras, que se encuentre programado con fecha y hora correctas, que cuente
con papel y cinta para imprimir los resultados de manera inmediata y asi puedan
ser conocidos y verificados por el conductor, de igual forma, se debe contar con
suficientes boquillas teniendo en cuenta que se debe utilizar una boquilla por cada
prueba gue se realice. '

Una vez el operador del aicohosensor se supone que le explica la manera idénea
para la realizacion dej procedimiento, garantizandole que tanto los medios como el
procedimiento se encuentran ajustados a los lineamientos legales que sobre el
particular se encuentran establecidos; en este caso es de aclarar que nunca se le
explico el procedimiento al sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME,
dentro del procedimiento se establece que antes de realizar la prueba se debe
hacer la entrevista segun lo establecido en el numeral 4.4.1 de la 1183 de 2005
que dice:

'4.4.1 Definir el tipo de prueba a realizar y las muestras a tomar, con base en

la informacién integrada, obtenida a partir de los documentos enviados por la
auforidad, ia entrevista realizada al examinado y el examen  ¢linico,
considerando entre otros los sigulentes aspectos:

El tiempo transcurrido entre la hora de los hechos dque se investigan y la hora
del examen, teniendo en cuenta la famnacocinética de las diferentes sustancias.

La Resolucion No. 003027 de 26 de Julio de 2010, por la cual se actualiza la
codificacion de las infracciones de fransito, de conformidad con lo establecido en
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la Ley 1383 de 2010, adopta el manual de infracciones y se dictan ofras
disposiciones, sefialando en su Capitulo 4° las obligaciones y responsabilidades
de ios miembros de cuerpos de control operativo, en tal virtud, las siguientes son
las principales obligaciones que tiene un Agente de Transito:

- |dentificarse plenamente ante el actor de transito y brindar un trato amable,
cortes y respetuoso, asi este haya cometido Ia infraccion.

- Diligenciar correctamente la orden de comparendo nico nacional, con letra
legible y suministrar la informacion suficiente al usuario respecto a la infraccion
cometida y procedimiento a seguir.

Diligenciar la orden de comparendo de acuerdo a la realidad de los hechos
acaecidos y observados.

-Por Verificar minuciosamente la identificacion del conductor para evitar
suplantaciones, corroborando con la cédula de ciudadania y en lo posible con las
bases de datos de las diferentes centrales de radio o demas medios tecnoldgices
implementados para tal fin.

- Entregar inmediatamente copia de la orden de comparendo, al presunto
infractor, asi éste se niegue a firmar.

- Comparecer ante la autoridad que lo solicite, para a ratificacion de la orden de
comparendo o acliaracion de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la
imposicion del comparendo.

La ley 769 de 2002, en el literal D. de! articuic 131, dispone que el estado de
embriaguez ¢ alcoholemia se determinara mediante una prueba que no cause
lesidn, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses y agrega en el articulo 152, mediante No. 000414 de 27 de agosto de
2002, en donde sefald que para determinar el estado de embriaguez alcohélica de
una persona se podran utilizar los siguientes procedimientos:

“A. POR ALCOHOLIMETRIA: La cual se obtiene de la medicion de la cantidad de
etanol en la sangre y se expresa en mg de etanol/100 ml de sangre total. La
correlacion con la embriaguez debe hacerse en todos los casos segin lo
estipulado en el articulo segundo de esta Resolucién.

PARAGRAFO: de la manera de determinar la alcoholemia: La alcoholemia se
puede determinar de manera directa a través de la medicion de etanol en Ia
sangre por diversos métodos de laboratorio, preferiblemente por cromatografia de
gases. La alcoholemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo
la cantidad de etanol en el aire espirado, para lo cual se podra utilizar un equipo
tipo alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia,
debe demostrase la aplicacién de un sistema de aseguramiento de [a calidad que
incluya aspectos relacionados con la calibracidn del equipo, la idoneidad del
personal que lo opera el método utilizado y los demas componentes de este
sistema.
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B. POR EXAMEN CLINICO: Cuando no se cuente con métodos directos o
indirectos de determinacién de alcoholemia se realizard el examen clinico segtin
el estandar forense establecido por el instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses”.

Adicionalmente sefiala que con el fin de garantizar la autenticidad y confiabilidad
de los elementos fisicos de prueba, se debe aplicar la Cadena de Custedia a todos
las muestras recolectadas para la determinacidén de alcoholemia, o de drogas o
sustancias estupefacientes, alucinégenas, o hipnéticas, acreditando, sus
condiciones de identidad, integridad, preservacién, seguridad y continuidad de fa
custodia, segln los lineamientos procedimentales y técnicos establecidos.

De acuerdo con lo anterior es claro que para la aplicacion de las sanciones
>{(\ las autoridades deberan fener en cuenta que la prueba haya sido practicada
de acuerdo con los parametros fijados por el mencionado Instituto.

Solicito al despacho se respete los derechos fundamentales, la presuncion legal y
el debido proceso, ya que se evidencia que las tirillas carecen de requisitos
probatorios por falta de condiciones de identidad, integridad, preservacion,
seguridad y continuidad de la custodia, segln los lineamientos procedimentales y
téchicos establecidos.

Solicito al despacho excnere al sefor WILLINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, ya que el en ninglin momento se le garantizc el debido proceso.

1. Como se puede ver en la versién del agente de transito el no vio si el sefior
WILLINTON CAMACHO, conducia el vehiculo de la referencia, ni le hizo el pare
segln lo que establece ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Modificado por el
art. 22, Ley 1383 de 2010. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

2. La huella del dedo indice derecho del examinado, o en su defecto la del pulgar,
al respaido del registro.)" Como se puede ver en Ia tiriffla que aportan dentro del
expediente esta no cumple con los parametros que establece el procedimiento.

% 3. El agente de transito EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ, no es idéneo para
realizar el procedimiento de tomo de la prueba de embriaguez ya que no tiene
claro el procedimiento y no sabe bajo que argumentacion juridica se establece
dicho procedimientos establecidos por medicina legal.

4, Segin lo que manifiesta por escrito el sefior EDGAR MAURICIO URENA
RAMIREZ, no realiza la prueba como se le indica, pero no es que el sefor
WILLINTON CAMACHO se hubiera negado a realizarse la prueba.

5. Segun la resolucidon 1183 de 2005 dice que durante la prueba el examinado
debe respirar normalmente, como se puede ver en el video que se aporta ¢ sefior
WILLINTON CAMACHO lo hizo de esta manera.

6. En las versiones que dan los policias no tienen conocimiento bajo que normas,
leyes, decretos se hace el procedimiento de prueba de embriaguez lo cual no son
idéneos para hacer procedimiento segtin el protocolo establecido por medicina
legal Resolucién 1183 de 2005,
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7. Segin lo que manifiesta por el sefior EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ, el
sefor WILLINTON CAMACHO soplo tres veces pero en una solo boquilla para la
prueba y segun lo establecido cada vez que se sopla se debe utilizar una nueva
boquilla, to cual no se hizo en este caso.

Los policias de control y vigilancia pueden detener vehiculos pero no pueden
extralimitarse sus facultades, ellos solo pueden pedir cedula y tarjeta de
propiedad del vehiculo solo verificar antecedentes, si todo estad en regla debe
dejarlo partir.

Un policia de control y vigilancia No puede pedir licencia de conduccion,
certificado técnico mecanica, soat u otros seguros del carro, el conductor tampoco
esta obligado a mostrarseios.

Se el conductor se rehlisa a mostrarselo al agente dice gue llamard a otro del
transito para que se los pida. Tampoco tendra validez. Porque al momento en que
el agente de transito ltega y hace contacto visual con el conductor el vehiculo esta
detenido y sin cometer ninguna infraccion.

Un agente de control y vigilancia tampoco puede detener a alguien por violar la
norma de pico y placa, ni mucho menos inmovilizar el vehiculo por tal razén si se
retiene al conductor hasta que llame y haga llegar a un agente de transito,
aplicara lo mismo mencionado en el caso anterior.

Bajo ninguna circunstancia un agente de vigilancia podré hacer un comparendo y
sl ese agente tiene una (partera o Comprenderad) consigo estard cometiendo una
grave infraccion. Los Unicos policlas gque pueden hacer compararemos son
claramente identificado como transito.

Teniendo en cuenta lo expuesto en este recurso y observando que hubieron
muchas inconsistencias dentro del procedimiento que se le realizo al sefior
WILLINTON NESTOR CAMACHO GUTAME, vy el video nos deja ver que el sefior
WILLINTON NESTOR CAMACHO GUTAME, no se negé a la prueba sino que se
le vulnerd sus derechos comeo ciudadano y la policia de transito en este caso que
es el garante violo el debido proceso frente a la prueba de embriaguez.

Una vez expuestos los argumentos de |a apelacion, este despacho Ordena:

Primero: Conceder el Recurso de Apelacién en el efecto SUSPENSIVO al sefior
WILINTON NESTOR CAMACHO GUTAME identificado con la C.C. No.
80.763.199, en calidad de impugnante, el cual es representado por su apoderada
la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA identificada con la C.C. No.
52.050.785 portadora de la Tarjeta Profesional No. 159.354 de{ C.S. de la J.

Segundo: Ordenar remitir copia del expediente al superior jerarquico (Direccion
de Procesos Administrativos) para quée resuelva el Recurso de Apelacién
interpuesto.

Para todos los efectos del Articulo 136 del C.N.T., esta diligencia corresponde a la
celebracion efectiva de la audiencia, notificdndose ] contenido de la misma al
contraventor, de conformidad con el 139 del C.N.T. No siendo otro el motivo de la
presente se da por terminada siendo las 13:50 horas y se firma una vez leida y
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Bogota D.C, 21 de Julio de 2015

Doctora:

EDITH CAROLINA CHAVEZ BRICENO
Directora de Procesos Administrativos

Secretaria Distrital de Movilidad

Ciudad

REF: REMISION EXPEDIENTES

L
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SDM-8C - 92786

De manera atenta, se remite un total de NUEVE (09) expedientes, con el objeto de que se surta el
recurso de apelacién; correspondiente al mes de JULIO del afic 2015, es de anotar que todos se
encuentran debidamente incorporados en el médulo de segunda instancia del SICON.

FECHA DE FECHA NOMBRE DEL, )
No. | EXP.NO. | nlGNACION | DE FALLO CONDUGTOR CEDULA | INF | COMPARENDO | FOLIOS | ANEXOS /
1 1107 14/04/2015 | 25/06/2015 | Alejandrc Sanchez | 70.614.088 | F 8210373 57 2CDS 4
2 2068 268/06/2015 | 01/07/2015 |  Jorge Sénchez | 1.073.681.379 | F 7949913 19 L
3 2278 10/07/2015 | 10/07/2015 Javier Acasta 79.987.35¢ | F 8301956-51 22 //

4 2017 23/06/2015 2310612015 | Armando Madinez §0.153.207 F 7837166 13/,-
v
5 1356 04/0512015 | 10/07/2015 Tito Carrillo 79.473.887 | F 7926062 317 1co
/
6 | 1026 ] o420 | 16072015 Luis Arévalo 13186315 | F 7853158 4a/
o
v
I~ N ‘3/
1014 A 0042015 | 0210772016 | Samir Marroquin | 1.013.587.307 | F 8188048 7
}/"
4
8 2283 /' 10072015 | 10/07/2015 Alvaro Sosa 79722619 | F 10087636 13 4 1CD
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RESOLUCION N°__ 4§
RESUELVE UN REC

371 DE 2015,

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtn lo dispuesto en el articulo 17 Literales b y c del

Decreto 567 de 2006 expedido por el Alcalde Mayor de Bogoté D.C., resuelve el
recurso de apelacidn interpuesto por la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS
FIQUITIVA, quien act(ia en calidad de apoderada del sefior WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME, frente a la decision de fondo adoptada por la Autoridad
Administrativa de Transito en audiencia plblica de 10 de julio de 2015, dentre del

expedi

4,

X

ente N° 371, previo las siguientes consideraciones:

. ANTECEDENTES

Se inicié la actuacidn administrativa con fundamento en los hechos
acaecidos el dia 31 de enero de 2015, en la carrera 16 con calle 15-27
sur, Localidad Antonio Narifio de esta ciudad, cuando al sefior WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME, identificado con la cédula de ciudadania
N° 80.763.199, conductor de la motocicleta de placas QTN-69C, se le
impuso la orden de comparendo nacional N° 1100100000000 7916986, por
la infraccién F de la ley 1696 de 2013, En el mismo documento, se
consigné en la casilla No. 17 de observaciones del Agente de Transito: Jey
1696 de 19-12-2013 Art 5 paragrafo 3 anexo resuitado ensayo N° 0259”
(Folio 24).

Ejerciendo su derecho a la defensa, el sefior WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME, se presentd el dia 02 de febrero de 2015, ante la
Autoridad Administrativa de Transito, para la celebracidn efectiva de la
Diligencia de Audiencia Publica con miras a rendir version libre; en la que
manifestd que deseaba ser asistido por un motivo por el cual el Despacho
suspendi6 la Diligencia.

Asi las cosas y en razén a lo anterior se suspendid la diligencia de
audiencia ptblica para ser continuada el dia 05 de febrero de 2015 a las
80:00 Am. (Folio 8)

El dia & de febrero en la hora y fecha sefialada por el operador de instancia,
se continud con la diligencia de audiencia pUblica dentro del expediente N°
371, dejandose constancia de que no se hizo presente el sefior WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con la cédula de ciudadania
N° 80.763.199, conductor de ia motocicleta de placas QTN-69C. (folio 5)

En vista de lo anterior el Despacho procedio a suspender la diligencia, con
el fin de citar al conductor, para ser continuada el dia 20 de febrero de
2015 a las 08:00 hora

El dia 20 de febrero en la hora y fecha senalada por el operador de
instancia, se continué con la diligencia de audiencia publica dentro del
expediente N° 371, dejandose constancia de la asistencia de! sefor
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con la cédula de
ciudadania N° 80.763.199, conductor de la motocicleta de placas QTN-89C.
y su apoderada la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA,
identificada con la cedula de ciudadania N° 52.050.785, con tarjeta
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5.

6.

Profesional N° 159.354 del C.S.J a quien el Despacho le reconoce
personeria; Seguidamente se procede a recepcionar la version libre del
impugnante (folio 8-9) (Doc. lo puse tal cual esta en el formato)

En la citada diligencia, el fallador de primera instancia decreté pruebas a:

SOLICITUD DE PARTE, asi: - Documentales: Un video del dia de
ocurrencia de los hechos. - Certificado de ldoneidad del agente que realizo
la prueba. - Certificado de Calibracién del alcohosensor Testimoniales: -
Testimonio del sefior ANDRES YESID ROMERO VALERO identificado con
la C.C. NO. 1026267697, - Testimonio del agente de transito que realizo
fa prueba.

Ilgualmente en la misma diligencia se ordena incorporar y correr el
respectivo traslado a la parte impugnante, del video aportado por los
Agentes de transito, det procedimiento realizado al sefior WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME vy las tirillas impresa por alcohosensor N°
RBT v N° 017330 AS {V N° 077020 ensayo N° 0259. ((Folio 8)

Asi las cosas y en razon a o anterior se suspendi6 la diligencia para ser
continuada el dia 06 de marzo de 2015 a las 11:00 horas.(Folio 8)

El dia 06 de marzo de 2015 en la hora y fecha decretada por el operador de
instancia, en Audiencia anterior se continuc con la diligencia de Audiencia
publica dentro del expediente N° 371, observandose la asistencia del
peticionario sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME identificado
con la cédula de ciudadania N° 80.763.199, conductor de fa motocicleta de
placas QTN-69C, en compafiia de su apoderada la Dra. Dra. CLAUDIA
DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, identificada con la cedula de ciudadania
N°® 52.050.785, con tarjeta Profesional N° 159.354 del C.S.J, asi mismo se
deja constancia que comparece el sefior YESID ROMERO VALERO,
identificado con la cedula de ciudadania N® 1.026.267.697, a quien se le
recepciond su respectivo testimonio, corriendo el traslado pertinente a la
parte impugnante. (Folio 18-19)

Igualmente en la citada diligencia se incorpora y se corre traslado a la parte
impugnante del certificado de idoneidad, otorgado por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y ciencias Forenses, del Agente de Transito URUENA
RAMIREZ EDGAR. (Folio 19 cara posterior)

Asi mismo se ordena por parte del Despacho decretar el testimonio del
agente de fransito VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO, portador
de la placa N° 088635.

En vista de lo anterior el Despacho procedi6 a suspender la diligencia de
audiencia para ser continuada el dia 19 de marzo de 2015 a las 11:00
horas. (Folio 20)

El dia 19 de marzo de 2015, se continuo con la diligencia de audiencia

publica dentro del expediente N° 371, observandose por el A-quo la

}asistencia del peticionario sefior WILINTON NESTOR CAMACHO
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GUATAME identificado con la cédula de ciudadania N° 80.763.199,
conductor de la motocicleta de placas QTN-68C, en compaiia de su
apoderada la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPQS FIQUITIVA, identificada
con la cedula de ciudadania N° 52.050.785, con tarjeta Profesional N°
159.354 del C.S.J; asi mismo se deja constancia que no comparece el
Agente de transito EDGAR MAURICIO URUNA RAMIREZ, identificado con
la placa policial N° 90258 y tampoco comparece a la diligencia el Agente de
transito GABRIEL ALEJANDRQO VALVERDE BERNAL, identificado con la
placa policial 088635, por motivos de orden Publico y fuerza mayor. (Folio
28)

Razdn por la cual el Despacho procedid a suspender la diligencia para ser
continuada el dia 15 de abril de 2015 a las 08:00 horas (folio 28)

El dia 15 de abril de 2015 a la hora y fecha fijada en Audiencia anterior se
continué con la diligencia de Audiencia pablica dentro del expediente N° 371
de 2015, observando por el A-quo la inasistencia de sefior WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME identificado con la cédula de ciudadanlia
N° 80.763.199, conductor de la motocicleta de placas QTN-69C, Igualmente
se deja constancia de la comparecencia de su apoderada la Dra. CLAUDIA
DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, identificada con la cedula de ciudadania
N° 52.050.785, con tarjeta Profesional N° 159.354 del C.S.J;, haciendo su
arribo sobre las 09:20 de la mafana y el Agente de transito GABRIEL
ALEJANDRO VALBERDE BERNAL, identificado con la placa policia N°
088635, a quien el Despachc procede a recepcionarle la Declaracién,
corriendo el respectivo traslado a la parte impugnante. (Folio 29-31).

Acto seguido y en la misma diligencia se incorpora al expediente y se corre
traslado a la parte impugnante del cettificado de Calibracién del alcohosensor
RBT IV N° 017330 AS IV N° 077020. (Folio 32)

En vista de lo anterior y a fin de valorar todas las pruebas que obran dentro
del expediente y con e! objeto de observar el debido proceso v el derecho de
defensa y contradiccion se suspendid la diligencia para ser continuada ef dia
05 de mayo de 2015 a las 14:00 horas. (Folio 32)

El dia 05 de mayo de 2015, se continio con la diligencia de audiencia
publica dentro del expediente N° 371, observandose por el A-quo la
asistencia de la apoderada de ia parte la Dra. CLAUDIA DEL PILAR
CAMPOS FIQUITIVA, identificada con la cedula de ciudadania N°
52.050.785, con tarjeta Profesional N° 159.354 del C.S.J; asi mismo se deja
constancia que no comparece el Agente de transito EDGAR MAURICIO
URUNA RAMIREZ, identificado con la placa policial N° 90258, quien realizo
la prueba de alcoholemia (Folio 39)

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho procedié a suspender la
diligencia para ser continuada el dia 28 de mayo de 2015 a las 10:00 horas
(Folio 35)

El dia 28 de mayo de 2015, se continubé con ia diligencia de audiencia
pablica dentro del expediente N° 371, observandose por el A-quo la
asistencia del sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.763.199, conductor de la
motocicleta de placas QTN-69C, Igualmente se deja constancia de la

s s | ' RNANTA




RESOLUCION N

.
: AR
b POR MEDIO DE LA CUAL SE

RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°
371 DE 2015.

comparecencia de su apederada la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS
FIQUITIVA, identificada con la cedula de ciudadania N°® 52.050.785, con
tarjeta Profesional N° 159.354 del C.S.J, y de la no comparecencia del sefior
Agente de transito EDGAR MAURICIO URUNA RAMIREZ, identificado con
la placa policial N° 90258, quien realizo la prueba de alcoholemia (Folio 36)

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista que es de vital importancia dicho
testimonio, el Despacho procedid a suspender la diligencia para ser
continuada el dia 24 de junio de 2015 a las 10:00 horas (Folio 36)

10.El dia 24 de junio de 2015, se contintio con la diligencia de audiencia

11.

publica dentro del expediente N° 371, observandose por el A-quo la
asistencia del serfior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.763.199, conductor de Ia
motocicleta de placas QTN-69C, asl mismo se deja constancia de ia
comparecencia de su apoderada la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPQOS
FIQUITIVA, identificada con la cedula de ciudadania N° 52.050.785, con
tarjeta Profesional N® 159.354 del C.8.J de igualmente el Despacho deja
constancia de la asistencia del sefior Agente de transito EDGAR MAURICIO
URUNA RAMIREZ, identificado con la placa policial N° 90258, quien realizo
la prueba de alcoholemia, sobre las 10:30 de [a maiana, por o que la
apocderada de la parte solicitc suspender la misma, a lo cual el Despacho
accedi6. (Folio 36)

Por lo anterior y de acuerdo a la solicitud de la apoderada de la parte se
suspendid la diligencia para ser continuada el dia 07 de julic de 2015 a las
08:00 horas. (Folio 37)

El dia 07 de julio de 2015 a la hora y fecha fijlada en Audiencia anterior se
continuo con la diligencia de Audiencia publica dentro del expediente N° 371
de 2015, observando por el A-guo la asistencia de sefior WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME identificado con la cédula de ciudadania N°
80.763.199, conductor de la motocicleta de placas QTN-69C, Igualmente se
deja constancia de la comparecencia de su apoderada la Dra. CLAUDIA
DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, identificada con la cedula de ciudadania
N° 52.050.785, con tarjeta Profesional N® 150.354 del C.5.J; y del Agente
de trénsito EDGAR MAURICIO URUNA RAMIREZ, identificado con la placa
policial N° 90258, a quien el Despacho procede a recepcionarle la
Declaracién, corriendo el respectivo traslado a la parte impugnante. (Folic 43-
45).

Seguidamente el Despacho procede ampliar la declaracién del sefior
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, en calidad de peticionario

(Folio 48)

Asl las cosas y en aras de valorar todas las pruebas que obran dentro del
expediente y con el objete de observar el debido proceso y derecho de
defensa y contradiccion el despacho suspendié la diligencia para ser
continuada el dia 10 de julio de 2015 a las 8:00 horas, (Folio 46)

12.El dia 10 de julio de 2015 a la hora y fecha sefialada por el operador de

instancia, con la presencia del sefior WILINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME identificado con la cédula de ciudadania N° 80.763.199,
conductor de la motocicleta de placas QTN-69C, en compafia su
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apoderada la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, identificada
con la cedula de ciudadania N° 52.050.785, con tarjeta Profesional N°
159.354 del C.S.J.

Una vez agotado el procedimiento de la infraccion por parte de la
Subdireccion de Contravenciones de Transito, se profirié el fallo declarando
CONTRAVENTOR al Sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATANE,
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.763.199, en calidad de
conductor de la motocicleta de placas QTN-69C, por incurrir en lo previsto en
el paragrafo 3 de la Ley 1696 de 2013, en relacion con la orden de
comparendo nacional 1100100000000 7916986. (Folios 47-57).

El fallador de primera instancia le impuso al sefior WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATANME, sanciéon consistente en multa de mil cuatrocientos
cuarenta (1440) S.M.D.LV equivalente a TREINTA MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS MICTE
($30.928.800.00). (Folio 57)

A su vez, lo sanciond con la CANCELACION DE LAS LICENCIAS DE
CONDUCCION QUE APAREZCAN A SU NOMBRE Y CON ACTIVIDAD
DE CONDUCIR VEHICULOS AUTOMOTORES y las demas que registren a
su nombre en la pagina WEB del Ministerio de Transporte y en el RUNT,
(Folio 57)

Y con Veinte (20) dias habiles de Inmovilizacion conforme en lo previsto en el
articulo 125 del cédigo Nacional de Transito ley 1696 de 2013. (Folio 57).

Dentro de la misma Audiencia de Fallo del 10 de julio de 2015; fue interpuesto
y sustentado el recurso de apelacion de conformidad con los articulos 134 y
142 del CNTT. (Folio 58-61)

13.El 21 de julio de 2015, La Subdireccion de Contravenciones de Transito
remitié el Expediente N° 371 a esta Dependencia, con oficio SDM-SC-927886,
para 10 de nuestra competencia, (Folios 67).

ILLARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior WILINTON NESTOR CAMACHQO GUATAME, por intermedio de su
apoderada Dr. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, no conforme con la
determinacion impartida por la autoridad de transito, impugna la providencia
interponiendo el recurso de apelacion sustentado en los siguientes términos:

...}

El REGLAMENTO TECNICO FORENSE PARA LA DETERMINACION CLINICA
DEL ESTADO DE EMBIAGUEZ, dispone lo siguiente;

“4.4. 3. Determinacion de alcoholemia indirecta mediante alcohosensor.

Un alcohosensor es un sistema para determinar el alcohol en afre exhalado, luego
de que una persona sopla a través de una boquilla o cénula, que acttia como
*puen‘o de entrada de la muestra de aire espirado al sistema.

Y 4
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De conformidad con el articulo primero de la Resolucién 0414 de 2002 del
instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la determinacién de
alcohol se debe realizar en un equipo que permita medir la cantidad de alcoho!
en el aire espirado -determinacién cuantitativa- y que cuente con un dispositivo
de registro. Es decir, es indispensable que el equipo permita la impresion
inmediata de los resultados de las pruebas efectuadas; por lo mengs en
original y copia; el primero se enviard a la autoridad junto con el respectivo
informe pericial, y el segundo se adjuntard a la copia del informe que se
archiva en la dependencia o institucién donde se realiza el examen para
determinacion de embriaguez,

Las condiciones y procedimientos de calibracion, operacién y mantenimiento
establecidas por el fabricante para cada tipo, modelo y marca de equipo en
particular, gue deben cumplirse deben ser consultadas en las respectivas Guias de
Usuario, Instructivos o Manuales de Operacién. Sin embargo, a continuacion se
mencionan algunos aspectos de procedimiento, aplicables en todos los casos:

4.4.3.1 Antes de realizar cualquier. Prueba, asegurese que se cumplen las
condiciones requeridas para e funcionamiento adecuado de! alcohosensor,
entre otras:

- Que la fuente de carga o bateria se encuentra instalada y con carga (tanto
en el alcohosensor, como en la impresora).

- Que se dispone de stficientes boquillas ¢ cénulas desechables, de
acuerdo al numero posible de pruebas por realizar, en cada caso.

- Que el dispositivo de registro o impresora tiene papel.

4.4.3.2 Cuando se realicen varias pruebas sucesivamente, entre una y otra prueba
debe transcurrir el tiempo minimo establecido por el fabricante para garantizar la
eliminacion total de cualquier residuo de etanol en la celda del alcohosensor.

4.4.3.3 Como parte del control de calidad del método, antes de efectuar una
prueba al examinado, se debe realizar un control negativo (blanco-blank), es
decir, de un ambiente libre de etanol, siguiendo las recomendaciones del
fabricante para tal efecto. El resultado de este control negativo debe ser 0.00;
de no ser asil no se debe continuar con la prueba y seria necesario utilizar
otro alcohosensor 0 recolectar muestra de sangre para anélisis de
alcoholemia en el laboratorio.

4.4.3.4 La prueba al examinado se debe realizar como minimo 15 minutos
después de la titima ingesta de alcohol, con lo cual se asegura que la medicién se
realice sobre ef etanol alveolar y no sobre el etanol bucal. Si el sujeto de analisis
ha utilizade enjuagues bucales, formulaciones farmacéuticas que contengan
alcoholo ha presentado eructos o vémito, lqgualimente se debe esperar 15 minutos
antes de realfizar la prugba. Este tiempo no disminuye por erjuague bucal con
agua o bebidas no alcohdlicas.

En caso de que la persona a examinar sea un fumador, debe haber transcurndo el
tiempo minimo establecido por el fabricante desde el dltimo consumo

(generalmente dos minutos) antes de realizar la prueba, dado que este humo
disminuye el tiempo de vida 0til de las celdas de los alcohosensores.

4.4.3.5 Para cada prueba que Se realice (asf Sseah en tina misma persona) se debe
} utilizar una boquifla o cdnula NUEVA. Que para el caso nunca se le mostro al
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sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, de donde salian las
boquillas.

4.4.3.6 Durante la prueba el examinado debe respirar normalmente...

4.4.3.8 El registro impreso con el resultado de cualquier medicion efectuada, debe
contener ademds, en lodos los casos, la siguiente Informacién impresa o
manuscrita:

- Tipo de muestra: control negativo o blanco (1°, 2°.); prueba al examinado (
1,2°..).

- El No. de Radicacion del Caso (o el niamero de historia clinica, si se lrata de un
servicio de salud}, y el No. del ensayo generado por el sistema, cuando el tipo de
alcohosensor ulilizado io genera.

- Fecha y hora en la que se realiza la medicion.
- Nombre compielo y/o documento de identidad del examinado (sujelo-subject),

- Nombre complelo y/o documento de identidad de quien opeta el equipo
(Operador QOperator ).

- Lugar donde se realiza el ensayo (nombre de la institucion o dependencia).

- La huella dei dedo Indice derecho del examinado, o en su defecto Ja del pulgar,
al respaldo del registro.)"

Segan la resolucion 414 de 2002 en su ARTICULQ 4. Con el fin de garantizar
la autenlicidad y confiabilidad de los elementos flsicos de prueba, se debe
aplicar la cadena de custodia La cadena de custodia de la prueba se define
como el procedimiento controlado que se aplica a los indigios materiales
relacionados con el delitc o una falta , desde su localizacion hasta su
valoracion por los encargados de su andlisis, normalmente peritos, y que tiehe
como fin no viciar el manejo que de ellos se haga y asl evitar alteraciones,
sustituciones, contaminaciones o destrucciones.

Desde la ubicacion, fijacion, recoleccion, embalaje y traslado de la evidencia en
la escena del siniestro, hasta la presentacion al debate, la cadena de custodia
debe garantizar que el procedimiento empleado ha sido exitoso, y que ia
evidencia que Sse recolecté en la escena, es la misma que se esté presentando
anle la auloridad competente, o el analizado en el respectivo dictamen pericial.

Al recolectar las pruebas, lo importante es el significado, el valor que va a tener
en el proceso de investigacién y por medio de la cadena de custodia, este valor
va a ser relevante, debido a que no se va a poder impugnar, al haberse acatado
el procedimiento.

Los elementos basicos que componen una cadena de custodia son;

s ldentificacion fisica y marcada de los materiales certificados.

* Separacion estricta de materiales certificados y no certificados.
* Sistema de garantia del origen en cada etapa de produccion.

» Documentacidn y registros de control.

* Sistema de procesado y mantenimiento de la informacién.

s |dentificacion del producto final certificado.

e Formacion de los trabajadores.
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La resolucién 2869 de 2003 en su ARTICULO 2o. Corresponde a cada servidor
plblico y los particulares que tengan relacién con los elementos fisicos materia de
prueba, incluyendo el personal de los servicios de salud, velar por la aplicacién de
los procedimientos descritos en el manual expedido con la presente resolucion.

4.4.5 Registro de cadena de custodia:

El perito medico que recolecta una evidencia o muestra para anéiisis
forense, asume la responsabilidad de su custodia, asi como la de diligenciar
el respectivo "Registro de Cadena de Custodia” en los formatos
establecidos para tal efecto, de conformidad con la reglamentacién vigente
sobre Procedimientos del Sistema de Cadena de Custodia

Al momento de la entrega de las muestras o elementos materia de pruebas
recolectadas a un nuevo cuslodio (secretaria o auxiliar, etc.), iguaimente
verificard que éste deje la constancia del traspasc en ei respectivo registro de
cadena de custodia, de acuerdo con los lineamientos ya mencionados para tal
efecto {ver Actividad No. 1).

4.4.6 Solicitud de anélisis al laboratorio de toxicologia: Al solicitar el anélisis de
laboratorio tenga en cuenta: Inciuir en todos los casos, la fecha y hora de los
hechos que se investigan (si se conoce), y la fecha y hora de ia toma de la(s}
muestra(s).Precisar los tipos de sustancias a invesligar de acuerdo con la
informacion del caso disponible, obtenida a partir de los documentos enviados por
fa autoridad, 1z entreVista realizada al examinado y el examen clinico.

Reportar los antecedentes médicos, psiquidtricos, farmacolégicos y toxicolbgicos,
que podrian dificultar el diagnbslico de embriaguez y/o su etiologia; son
especialmente importantes los antecedentes positivos de uso de medicamentos y
lz dosis terapéutica, asi como los antecedentes de consumo de téxicos por lo
menos en la dltima semana.

Cuando se recolecte orina para estudio, en la solicitud es importante anotar,
en lo posible, si la muestra corresponde a la primera miccién del examinado
después de los hechos.

Los formatos de registro de cadena de custodia establecidos por la Resolucion
2770 del 30 de junio de 2005, de la Fiscalia General de la Nacion, a su vez sirven
para interconsutta a los laboratorios. 124

4.4.7 En todos los casos se registraré en los apartes correspondientes del
informe pericial lo relativo a los procedimientos paracifnicos efectuados
{delerminacién de alcoholemia indirecta mediante alcohosensor y/o recoleccion
de muestras para andlisis de laboratorio). Ver "Protocolo guia para el informe
pericial sobre determinacion clinica de embriaguez”, (Anexo 1).

Cuando se irate de un servicio de salud, igualmente se registrard en la
respectiva historia ciinica o eplcrisis la recoleccion de las muestras biolégicas
o cualquier otro tipo de evidericia fisica.

4.5. DOCUMENTOS

4.5.1 DOCUMENTOS DE SOPORTE:

o Solicitud escrita de la autoridad y documentos asociados (Ej. copia de la historia
l, clinica, constancia de la Fiscalfa sobre el cardcter de imputado o su defensor del
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solicitante, segin el caso).

¢ Informacién consignada en los apartes previos del informe pericial sobre
determinacién clinica forense de embriaguez.

4.5.2 DOCUMENTQS DE REFERENCIA:
» Pruebas Paraclinicas Complementarias (Actividad 4).

e Formato de Consentimiento Informado previamente diligenciado, cuando sea el
caso (Anexo 3).

Protocolo gula para el informe pericial sobre determinacion clinica forense de
embriaguez (Anexo 1) a todas las muestras recolectadas para la determinacion
de continuidad de la custodia, segin los lineamientos procedimentales y técnicos
establecidos en la normatividad vigente al respecio.

PARAGRAFO. Son responsables de la aplicacién de la cadena de custodia
todos los servidores publicos y perticulares que tengan relacién con estos
elementos, incluyendo el personal de servicio de salud, que dentro de sus
funciones tengan contacto con eilos.

Medicina legal habla de idénea de fa prueba. (Se entiende por objeto de
prueba al hecho efectivamente acaecido en un lugar y tiempo determinados),

La finalidad de la Prueba es la de producir certeze de la existencia o
inexistencia de los hechos afirmados por las partes, para lo cual se sirve de

los medios probalorios y las presunciones. El Articulo 188 del Cédigo g9
Procesal Civil prescribe que los medios de prueba tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.

En este caso la prueba se aduce para surtir la demostracién de los hechos, si no
tiene habilidad juridica debe ser desechada.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Se aconseja el uso de los métodos para determinacién de alcohol en aire
expirado por las autoridades de trénsito sélo con fines de prevencion y
sancionatorios administrativos. Debe garantizarse por parte de las
autoridades de transito el cumplimiento de los requisitos de garantia de
calidad aqul expuestos.

Asl las cosas, es de destacar, que antes de realizar la prueba, el Agente
operador de Alcohosensor debe verificar que el equipo se halle en 6ptimas
condiclones, entre oiras, que se encuentre programado con fecha y hora
correctas, que cuente con papel y cinta para imprimir los resultados de
manera inmediata y asf puedan ser conocidos y verificados por el conductor,
de igual forma, se debe contar con suficientes bogquillas teniendo en cuenta
que se debe utilizar una boquilla por cada prueba que se realice.

Una vez el operadar del alcohosensor se supone que le explica ia manera
idénea para la realizacion del procedimiento, garantizéndole que tanto los
leedios como el procedimiento se encuentran ajustados a los lineamientos
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legales que sobre el particular se encuentran establecidos; en este caso es
de aclarar que nunca se le explico el procedimiento al sefior WILLINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME, dentro del procedimiento se establece que
antes de reaslizar la prueba se debe hacer la entrevista segtin lo establecido
en el numeral 4.4.1 de la 1183 de 2005 que dice:

4.4.1 Definir el tipo de prueba a realizar y las muestras a tomar, con base en la
informacibn integrada, obtenida a partir de los documentos enviados por la
autoridad, la entrevista realizada  al examinado y el examen  clinico,
considerando entre otros los siguientes aspectos:

El tiempo transcurrido entre la hora de los hechos que se investigan y la
hora del examen, leniendo en cuenta la farmacocinética de las diferentes
sustancias. La Resolucion No. 003027 de 26 de Julio de 2010, por la cual
Se actualiza la codificacién de las infracciones de trénsito, de conformidad
con lo establecido en la Ley 1383 de 2010, adopta e/ manual de infracciones y
se dictan otras disposiciones, sefialando en su Capitulo 4° las obligaciones y
responsabilidades de {05 miembros de cuerpos de controf operativo, en tal virtud,
las siguientes son las principales obligaciones que tiene un Agente de Trénsito:

— ldentificarse plenamente ante el actor de transito y brindar un trato amabls,
cortes y respelucso, ast este haya cometido la infraccién,

— Diligenciar correctamente la orden de comparendo dnico nacional, con
letra legible y suministrar la informacién suficiente al usuario respecto a la
infraccion cometida y procedimiento a seguir.

Diligenciar Ia orden de comparendo de acuerdo a la realidad de los hechas
acaecidos y observados.

— Por Verificar minuciosamente Jla [dentificacion de! conductor para evitar
suplantaciones, corroborando con fa cédula de ciudadania y en fo posible con jas
bases de dalos de las diferentes centrales de radio o demas medios tecnolégicos
implementados para tal fin.

— Entregar inmediatamente copia de la orden de comparendo, al presunto
infractor, asi éste se niegue a firmar.

~ Comparecer ante la auforidad que o solfcite, para la ratificacién de la orden de
comparendo ¢ aclaracién de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la
imposicion del comparendo.

La ley 769 de 2002, en eof literal D. del articufo 131, dispone que el estado de
embriaguez o alcofiolemia se determinara mediante una prueba que no cause
lesién, la cual sera determinada por el instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses y agrega en el articulo 152, mediante No. 000414 de 27 de agosto de
2002, en donde sefialé que para determinar el estado de embriaguez alcohélica de
una persona se podran utilizar los siguientes procedimientos:

"A, POR ALCOHOLIMETRIA: La cual se obliene de la medicién de la cantidad de
etanol en ja sangre ¥ se expresa en mg de etanol/100 mi de sangre total. La
correlacién con la embriaguez deba hacerse sn todos los casos seglin 1o
estipultado en el articulo sequndo de esta Resolucion.

PARAGRAFO; de la manera de determinar fa alcoholemia: La alcoholemia se

)— puede determinar de manera directa a través de la medicién de etancl en la sangre

BOGOTA

i o o HUC7ANA




ALLALDIA BRAYOR

DE BOGOTA DL .
RESOLUCION Ne 120 0/ 0% POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°

371 DE 2015.

&

por diversos métodos da iaboratorfo, preferiblemente por cromatografia de gases.
La alcohociemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo la
cantidad de etanal en el aire espirado, para lo cual se podrd utilizar un equipo tipo
alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcohoiemia,
debe demostrase la aplicacién de un sistema de aseguramiento de la calidad que
incluya aspectos relacionados con fa calibracion del equipo, la idoneidad del
personal que lo opera el método ulilizado y los demds componentes de este
sisterna,

B. POR EXAMEN CLINICO: Cuando no se cuente con métodos directos o
indirectos de determinacion de alcoholemia se realizard el examen clinico
segin el estdndar forense establecido por el Institutlo Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses”,

Adicionalmente sefiala que con el fin de garantizar la autenticidad y
confiabilidad de ios elementos fisicos de prueba, se debe aplicar la Cadena de
Custodia a todos las muestras recolectadas para Ja determinacion de
alcoholemia, ¢ de drogas o sustancias estupefacientes, alucindgenas, o
hipnéticas, acredilando, sus condiciones de identidad, integridad,
preservacién, seguridad y continuidad de /a custodia, segun los lineamientos
procedimentales y técnicos establecidos.

De acuerdo con lo anterior es claro que para la aplicacién de las sanciones
las autoridades deberdn tener en cuenta que la prueha haya sido practicada
de acuerdo con los parametros fijados por el mencionado Instituto.

Solicito al despacho se respete los derachos fundamentales, la presuncion legal
y el debido proceso, ya que se evidencia que las tirillas carecen de requisitos
probatorios por falta de condiciones de identidad, integridad, preservacion,
seguridad y continuidad de la custodia, segun los lineamientos procedimentales
y técnicos establecidos.

Solicito al despacho exonere al sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, ya que el en ningin momento se le garantizo el debido proceso.

1. Como se puede ver en la version del agente de transito el no vio si el sefior
WILLINTON CAMACHO, conducia el vehiculo de la referencia, ni le hizo el
pare segun lo que establece ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Modificado
por el art. 22, Ley 1383 de 2010. Ante la comision de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

2. La huella del dedo Indice derechc del examinado, o en su defecto la del
pulgar, al respaldo del registro.)” Como se puede ver en la tinlla que aportan
dentro del expediente esta no cumple con los pardmetros que establece el
procedimiento.

3. El agente de transito EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ, no es idéneo
para realizar el procedimiento de tomo de la prueba de embniaguez ya que no
tiene claro el procedimiento y no sabe bajo que argumentacion juridica se
establece dicho procedimientos establecidos por medicina legal.

4. Segun lo que manifiesta por escrito el sefior EDGAR MAURICIO URENA
RAMIREZ, no realiza la prueba como se le indica, pero no es que el sefior
WILLINTON CAMACHO se hubiera negado a realizarse la prueba.
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5. Segun la resolucion 1183 de 2005 dice que durante la prueba el examinado
debe respirar normalmente, como Se puede ver en el videa que se aporta el
sefior WILLINTON CAMACHO lo hiza de esta manera.

6. En las versiones que dan los policias no tienen conocimiento bajo que
narmas, leyes, decretos se hace el procedimiento de prueba de embriaguez lo
cual no son idéneas para hacer procedimiento segun el protocoio establecido por
medicina legal Resolucién 1183 de 2005.

7. Segun lo que manifiesta por el sefior EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ,
el sefior WILLINTON CAMACHO sopio tres veces pero en una solo boquilla para
la prueba y segun lo establecida cada vez que se sopla se debe utilizar una
nueva boquilla, lo cual no se hizo en este caso,

Los paliclas de control y vigilancia pueden detener vehiculos pero no pueden
extralimitarse sus facultades, ellos solo pueden  pedir cedula y tarjeta de
propiedad def vehiculo solo verificar antecedentes, si todo estd en regla debe
dejarfo partir. Un policia de conlrol y vigilancia No puede pedir licencia de
conduccién, certificado técnico mecanica, soat u otros seguros del carro, el
conductor tampoco esta obligada a mostrarselos.

Se el conductor se rehiisa a mostrérselo al agente dice que llamaré a otro de!
trénsito para que se los pida. Tampaco tendré validez. Porque al momento en Gue
el agente de transito llega y hace contacta visual con el conductor el vehiculo estéd
detenido y sin cometer ninguna infraccién.

Un agente de control y vigilancia tampaco puede detener a alguien por violar la
norma de pico y placa, ni mucha menas inmovilizar el vehiculo por tal razén si se
retiene al conductor hasta que llame y haga llegar a un agente de transito, aplicara
lo mismo mencionado en el caso anterior.

Bajo ninguna circunstancia un agente de vigilancia podré hacer un comparendo y
si ese agente tiene una (partera o Comprendera) consigo estara cometiendo una
grave infraccidn. Los dnicos policias que pueden hacer compararemos son
claramente identificado como transita.

Teniendo en cusnta lo expuesto en esle recursc y observando que hubieron
muchas inconsistencias dentro del pracedimiento que se le realiza -al sefior
WILLINTON NESTOR CAMACHO GUTAME, y el video nos defa ver que el seftor
WILLINTON NESTOR CAMACHO GUTAME, no se negé a la prueba sino que se
Je vulners sus derechos como ciudadano y la policia de transita en esfe caso que
es el garante viola el debida proceso frente a la prueba de embriaguez.”

lI.FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Fundamentos Constitucionales y Legales.

Para decidir, este Despacho tendra en cuenta los siguientes parametros de
caracter constitucional y legal:

[1.1 La Constitucién.
y
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En principio, la Constitucion Politica Colombiana consagra en el articulo 4, Titulo |
“De los principios fundamentales”, el deber de todos los nacionales y de los
extranjeros en Colombia, de acatar la Constitucidn y las Leyes ademas del respeto
y obediencia de éstos frente a las Autoridades legalmente establecidas.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 sefiala “Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las Leyes...”.

Asi mismo, el articulo 24 de la Carta, establece que “fodo colombianc, con las
limitaciones que establezca la Ley, tiene derecho a circular libremente por el
territorio nacional, a entrar y salir de €/ y a permanecer y residenciarse en
Colombia”,

Bajo estos supuesios y como forma de garantizar la observancia de la
Constitucién y las Leyes por parte de los particulares, el Estado cuenta con una
serie de medidas de caracter coercitivo dentro de las cuales se encuentra la
potestad sancionatoria, la cual, debe ser ejercida siguiendo los postulados del
articulo 29 de la Constitucién Politica colombiana que dispone:

“El debido proceso se aplicaréa a loda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, agn cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpatle.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficlo, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir ias
que se alleguen en sy contra; a impugnar la senltencia condenatoria, v a no ser
jtizgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

Una vez relacionados los principales aspectos Constitucionales del caso, para
decidir lo relacionado con el recurso, este Despacho procede a enunciar los
aspectos legales especificos aplicables.

1.2 Ley 769 de 2002

El Congreso de la Repiblica, dando cumplimiento a las funciones establecidas en
numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidié la Ley
769 de 2002 “CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE" Inicialmente,
¢sta, en su articulo 1 establece que las disposiciones en él contenidas “...rigen en
todo el territoric nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociciistas, ciciistas, agentes de transito, y vehlculos
J:por las vias publicas o privadas que estdn abiertas al pablico, ¢ en las vias

»
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privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y
procedimientos de las autoridades de transito”.

Asi mismo, en los articulos 3 (modificado por eI, articulo 2% de la ley 1383 de 2010)
y 6 de la norma referida se determina guienes tienen la calidad de Autoridad de
Transito; las competencias y funciones de éstas se enuncian de la siguiente forma:

"Articulo 7°. ... Las autoridades de transito velaran por la seguridad de las personas Y
las cosas en fas vias publica y privadas abiertas afl publico. Sus funciones serdn de
caracter regulatorio y SANCIONATORIO y sus acciones deben ser orientadas a la
prevencién y la asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias...”
(Maytscufas y negrillas fuera de texto).

Por otra parte, el articulo 26 de la Ley 769 de 2002 {modificado por el articulo 7°.
De la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 3 de la Ley 1696 de 2013), sefiala las
causales en las cuales procede ia suspensién o cancelacién de la Licencia de
Conduccién; asi:

Articulo 26. Causales de suspensién o cancelacion.

(...}

La licencia de conduccion se cancelara:

(...)

Paragrafo. La suspensiéh o cancelacién de la licencia de conduccién
implica la entrega obligatona de! documento a la autoridad de trénsito
compelente para imponer la sancidn por el periodo de la suspensién o a
partir de la cancelacién de elfa. {...)

El referido paragrafo fue modificado por el Articulo 3° de ia Ley 1696 de 2013, en
donde se ordend: Modifiquese el paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002,
articulo modificado por el articulo 7° de la Ley 1383 de 2010, el cuai quedara asf:

“Paragrafo. La suspension o cancelacién de la Licencia de Conduccion
implica la entrega .obligatona del documento a la autoridad de trénsito
competente para imponer la sancién por el periodo de la suspensién o a
partir de fa cancelacion de ella.

La resolucién de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad
e imponga la suspensién o cancelacion de la licencia de conduccién,
deberd contener la prohibicién expresa al infractor de conducir vehiculos
automotores durante: el tiempo que se e suspenda o cancele la licencia.

La notificacién de la suspensién o cancelacién de la licencia de conduccion,
se realizaré de conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez se encuentre en firme la resolucién de la autoridad de trénsito
I)gmediante la cual cancela la licencia de conduccién, por las causales
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previstas en los numerales 6° y 7° de este articulo, se compulsaran copias
de la actuacién administrativa a la Fiscalia General de la Nacién, para lo de
su competencia.

Transcurridos veinticinco (25) afios desde la cancelacién, el conductor
podréd volver a solicitar una nueva licencia de conduccion.

En el arliculo 55 de la Ley se fijan unos criterios basicos de comportamiento a
seguir por parte de conductores, pasajeros y peatones, de tal forma que no
obstaculicen, perjudiquen o pongan en riesgo a las demas administrados, ademas
del conocimiento y cumplimiento de las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como la obediencia de las indicaciones que les den las autoridades
de transito.

A su vez, el articulo 122 (modificado por el articulo 20 de la ley 1383 de 2010),
sefiala los tipos de sanciones que pueden ser impuestas como principales o
accesorias, al responsable de la infraccién, independientemente de las sanciones
ambientales, ast:

“Articulo 122. Tipos de sanciones. Las sanciones por infracclones del presente
Cddigo son:

“(..)
2. Multa.

3. Retencién preventiva de la licencia de conduccion.

(...)

8. Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion.

A continuacién, el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 establece:

“Muitas. Los infractores de Ias normas de transilo serdn sancionados con la
imposicion de muitas, de acuerdo con el tipo de infraccion as/-

F: "Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta serd sancionada con las muitas establecidas en el articulo 152 de éste Cddigo.
Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se
duplicardn. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd
inmovilizado.

Pardgrafo 3. Al conductor del vehiculo autorotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelard fa licencia, se le impondré multa correspondiente a mil cualrocientos cuarenta
(1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) y procedera |a
A?inmovilizac;bn def vehiculo por veinte (20) dias hébiles. (Resaitado ajeno a texto)
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Ei estado de embriaguez © alcoholemia se estabiscera mediante una prueba que no
cause lesién, la cual seré determinada por el Inslitufo de Medicina Legal y Ciencias
Forenses”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 def Codigo Nacional de Transito
establece:

‘Examen. Las autoridades de transito podrén solicitar a todo conductora de vehicufo
auytomotor la préctica de examen de embriaguez, que permita determinar si se
encuentra bajo efecfos producidos por el alcohol o las Drogas, o sustancias
estupefacientes, alucinégenas o0 hipnéticas.

Las autoridades de frénsito podrén contratar con clinicas u hospitales la practica de
las pruebas de que frata este articulo, para verificar el estado de aptitud ds los
conductores”.

En relacién con lo descrito, el articulo 152 del Coédigo Nacional de Transito,
reformado por el articulo 1° de la Ley 1696 de 2013, establece sobre esta materia:

“Articulo 152, Sanciones y grados de alcoholemia: Si hecha la prueba, se
establece que el conductora se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemisa, incurriré en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia
correspondiente de conformidad con io indicado a continuacion para cada evento:

Parégrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
auforidades de transito, con plenitud de garantfas, no permita Ia realizaciaon de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley 0 se dé a la fuga, se le
cancelard la licencia, se le impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDL.V) y procederé
la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles”. (Resaitado ajeno a fexto)

IV.LASPRUEBAS
Dentro del expediente N® 371, cbran las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

1. La Orden de Comparendo Naciona! 1100100000000 7916286, de 31 de enero
de 2015 (Folio 2).

2. Cerificacion del instituto Nacional de Medicina Legal donde certifica que: e/
SedAor URUENA RAMIREZ EDGAR, Asistid al curso de actualizacion y capacitacion
para cuerpos de control de trénsito que empiean Alcohosénsores para la medicion de
etanol en aire espirado realizado en la ciudad de Bogota D.C- Colombia los dias 14 y
15 de mayo de 2008 en Bogota- Colombia con una intensidad de 16 (diez y seis)

horas " (Folio 21)

3. Certificado de calibracion de SARAVIA BRAVO S.A N° 16621-0914, elaborado
por STEFANIA ARIAS A. al dispositivo Alcohosensor ASV IV N° 077020,
J_ realizado el dia 10 de noviembre de 2014. (Folio 33)
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4.

Registro previo para pruebas con alcohosensores N° 030814 realizado el dia
31 de enero de 2015 con absolucién de cuestionario y la firma y huefla por
parte del examinado. (Folio 62}.

Resultado de ensayo RBT IV N° 017330 de fecha 31 de enero de 2015, N° de
Ensayo 0259, AS IV N? 077020, arrojando “ERROR 06", (Folio 63).

Registro filmico contentivo en 1 CD, aportado por el peticionario de! dia de
ocurrencia de los hechos. Donde se evidencia la presencia tanto del sefior
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME y al Agente BALVERDE BERNAL
GABRIEL ALEJANDRO, quien le explica al peticionario que tiene cinco (5) dias
habiles para impugnar el comparendo segun lo preceptuado en la ley 1696 de
2013.(Folio 65)

Un (1) CD contentive un registro filmico, en donde se evidencia el
procedimiento adelantado por parte del Operador de Alcohosensor, respecto
de los intentos de prueba practicadas al Sefior WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME el dia de ocurrencia de los hechos, Donde se evidencia
el procedimiento adelantado al sefior CAMACHO, observando primariamente
gue llena el registro previo para pruebas con alcohosensor N° 030814 con su
firma y huella seguidamente la explicacion de algente operador de
alcohosensor y la mala practica por parte del sefior WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME (Folio 66).

TESTIMONIALES:

1.

Version libre y espontanea rendida por el conductor de! vehiculo Sefior
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME. (Folio 8-9).

En Audiencia Piblica celebrada el veinte (20) de febrero de 2015, se recepciond
la declaracion del sefior WILINTON NESTOR CAMACHOQ GUATAME, quién
respecto a las circunstancias de hecho, o las actividades previas a la imposicién
del comparendo N° 1100100000000 7916986, manifesto lo siguiente:

4

‘(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar las razones por las cuales impugna la
orden de comparendo impuesta. CONTESTO: Porque es que el comparendo
dice es que yo no quiere hacer la prueba de alcoholemia la cual yo sila hice ia
prueba tres veces y el me pidié a mi que siguiera soplando y yo me negué a
soplar hasta que no le cambiara la boquilia, el sefior dijo que no iba a cambiar
la boquilla, ahi fue cuando me hizo ef comparendo y por eso yo me negué a
firmarlo porque no estaba de acuerdo con la decision que el tomo,
PREGUNTADOQ: Sirvase realizar al despacho un relato breve de lo ocurrido el
dia de fos hechos. CONTESTO: Yo venia de trabajar, iba para mi apartamento
y tenian el retén en el cual me pararon, nos pararon en el barrio el Restrepo, de
ahi me trasladaron para la van donde elfos hacen la prueba y ahi es donde me
hicieron la prueba de alcoholemia, me hicieron fa prueba de aicoholemia ahi
donde yo sople tres veces, las dos primeras veces no salié tirilla y en la tercera
aparecio tirilla donde salié error y de ahi me pidieron ia licencia de conduccion
en la cual en ese momento no la tenla porque se refundié, iguaimente yo em
ningun momento me negué al comparendo igual yo lo firme porque no la tenia ~
en el momento, acepte el cargo del comparendo, igual yo no iba tomado ni
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nada porque venia de trabajar, Mi compafiero tenla licencia para que é! se
pudiera llevar el vehiculo, pero los sefiores agentes no dejaron que mi
compafiero se llevara el vehiculo y después es cuando me hacen el
comparendo de alcoholemia, la prueba de alcoholemia. En donde el agente que
me hace el comparendo me hace dos comparendos, uno de la licencia y el otro
de la prueba de alcoholemia diciendo que yo me negué a hacer ia prueba y eso
es totalmente falso. porque yo le hice a ellos las tres pruebas. En el momento
que me estaban leyendo el articulo de la licencia y de la prueba yo estaba
grabando un video donde les tengo comprobado que yo si les hice la prueba y
les pedir que le cambiaran la boquilla en el cual se negaron. en el momento que
yo estaba haciendo el video, uno de los agentes cerré la puerta para que no
siguieran editando el video. Se me llevaron las llaves de la moto y me
inmovilizaron la moto. PREGUNTADQO: Sirvase informar al despacho
exactamente en que direccién fue requeridec por el agente de transito
CONTESTO: la verdad yo no conozco, eso fue en la 17 con 17
aproximadamente en el barrio Restrepo. PREGUNTADQ: Sirvase informar al
despacho cual es la direccidn de su lugar de frabajo. CONTESTO: Yo trabajo
en varios lados porque me mandan a varios fados. Yo trabajo como pintor en
un lade en otro de manera independiente. PREGUNTADGQO: Sirvase infarmar al
despacho de que direccidon venia el dia de los hechos CONTESTO: Yo venia
de la 53 con 1ra de mayoc. PREGUNTADQO: Sirvase informar al despacho cual
fue el trayecto que tomo el dia de los hechos para Ganducir del lugar donde se
engontraba hasta su lugar de residencia, de acuerdo a su respuesta anterior.
CONTESTO: Nosotros subimos por {a av. 1ra de mayo, cogimos la cra. 24 y de
ahi llegamos a la calle que es la del CAl del Restrepo en la 11 sur, y de ahi
ibamos a comer alge y de ahi fue cuando nos devolvimos hacia el norte
cuando nos pararon. PREGUNTADOQ: Sirvase informar al despacho si usted se
encontraba conduciendo el vehiculo de referengia. CONTESTO: si sefior.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted se encontraba solo o
acompariado el dia de los hechos, cuando fue requerido por los agentes de
transito. CONTESTO: acompanado. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho cual fue el procedimiento que le practicaron los agenies de transito
en la via. CONTESTQ: nos pararon y de ahl dejamos la moto y de una vez me
llevaron ala van a hacerme la prueba de alcoholemia. PREGUNTADO. Sirvase
informar al despacho si el agente de transito que le practico la prueba de
alcoholemia le informo e procedimiento que le iba a realizar. CONTESTO: Si é!
me dijo que se le iba a hacer una prueba de alcoholemia y el saco la boquilia y
me djjo que soplara fuertemente. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si el agente de transito le explico como debia soplar. CONTESTO:
sl. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted soplo de la manera
que el agente de transito le explico CONTESTO: si sefior. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho sl usted habia ingerido algun tipo de sustancia
alcohélica o alucinégena. CONTESTO: no sefior, yo venla de trabajar.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuantas pruebas de
embriaguez le practicaron el dla de Ios hechos. CONTESTQ: ires veces, Gsea
yo sople tres veces. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si la
boquilla que utilizaron en su prueba era nueva. CONTESTQ: pues la verdad, él
la saco de la parte izquierda donda é! estaba y la destapo. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho segln su version porque razén el agente de
trénsitc supuestamente se niega a cambiar 1a boquilla CONTESTO: porque el
me dijo a mi, no él me dijo tiene que seguir soplando en la misma, yo me
negué a seguirsela haciendo en la misma boquilla, yo no me negué a seguir
soplando siempre y cuando me cambie la boquilla. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho cuantas veces soplo con fa misma boqguilla
CONTESTO: tres veces. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si el
4¢ agente de trénsito le manifesté que no le iba a cambiar la boquiila
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CONTESTO: si é! se negd a cambiarme {a boquilla, PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho si usted conoce cudl fue el resultado de la tirilla que
arrojo el alcohosensor, cuando fe practicaron la prueba. CONTESTO: no,
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuantas veces le solicilo al
agente de fransito que je cambie la boquilla CONTESTO: yo le dije hartas
veces, yo le dije como unas cuatre o cinco veces, cuando me acabo de hacer
la prueba me dijo que me iba a hacer el comparendo como embriagues,
entonces yo le dije que no me le estoy negandoc Sino que quierc que me
cambie la boquilla, él me dijo que siguiera soplando en la misma y yo le dije
que me cambie la boquilla y é/ se negd a cambiarme la boquilla y yo le dife que
me cambie la boquilla y yo le sige soplando. PREGUNTADO: Inférmele al
Despacho que prusbas tiene para desvirtuar la comision de la infraccion y
desea que se haga valer en el presente expediente. CONTESTO: un video y el
testigo. PREGUNTADO: Digale al Despacho si tiene algo més que agregar,
corregir o enmendar a fa presente diligencia CONTESTO: pues de ese dla no.

En este estado de la diligencia, ja apoderada del impugnante, desea que
quiere intervenir en fa presente diligencia para interrogar a su defendido.
PREGUNTADO: manifieste al despacho vio que arrojara el equipo
alcohosensor. CONTESTO: yo saple tres veces, y vi que salit una vez nada
mas porque las otras dos salian cornc error. PREGUNTADO: e mosiraron
que el equipo alcohosensor, antes de realizar la prueba estaba en ceros
CONTESTO: a no a mi no me mostraron nada, PREGUNTADO: cyantos
policias estuvieron dentro del procedimiento CONTESTO: uno que fue el que
hizo la prueba y otro que fue el que hizo los comparendos. PREGUNTADO:
el agente de transito que realiza la prueba le hizo una encuesta antes de
realizar el procedimiento CONTESTO: a no, ellos no me hicieron esa prueba,
pero despues que me hicieron el procedimiento, fue cuando ellos realizaron
esa encuesta. PREGUNTADO: cuanto tiempo paso entre cada prueba entre
cada soplada CONTESTO: no, no paso, tiempo porque el paraba y el
esperaba a que saliera algo ahi y entre prueba y prueba unos treinta
segundos. PREGUNTADO: el policla que le realizo ia prueba utilizo
elementos de bioseguridad como guantes y tapabocas CONTESTO: no
sefiora. PREGUNTADO: que dia le realizaron la prueba y a qué hora
CONTESTO: eso fue como el 11 o 11:30 el dia 30. PREGUNTADO: quien
grabd el video que usted tiene CONTESTO: la persona con la que yo venia,
¢/ se llama Yesid. PREGUNTADO: usted se negdé en aigun momento a
realizar la prueba CONTESTO: no sefiora. PREGUNTADO: a qué hora mas o
menos le hicieron firmar la orden de comparendo y encuesta CONTESTO:
aproximadamente eso fue a la media noche, mientras se hizo la prueba.
PREGUNTADO: en algtin momento los agentes de trénsito se identificaron
que eran de transito CONTESTO: pues ellos no me mosiraron camnet, pero
ellos estaban identificados con el brazalete que los identificaba como de
trénsito. PREGUNTADO: en algin momento el policia que reaiizo ia prueba
le explico porque salia error en la prueba CONTESTO: no sefiora.”

En diligencia celebrada el dia 07 de julio de 2015, se amplié la version libre
rendida por el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, quien al
respecto manifesto:

(...)JEn este estado de ia diligencia el despacho desea ampliar el interrogatorio
rendido por el impugnante por lo cual interroga sobre fo siguiente: PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho si usted firmo la orden de comparendo que se fe
notifico el dia de los hechos. CONTESTO: no sefior. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho porque razén no firmo la orden de comparendo el dia
de Jos hechos CONTESTO: porque no aceptaba el comparendo.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted firmo la entrevista
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previa realizada por el Alcohosensorista el dia de los hechos CONTESTO: s/
sefior, yo se le firme pero después que me realizo la prueba igual la entrevista
me fa hizo después de que me hizo la prueba. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al porque razén firma la entrevista y no firma la orden de
comparendo CONTESTO: pues es que es una enirevista pues yo no acepfto el
comparendo, es una entrevista y ya no le veo ningtin significado que me pueda
afectar a mi”

2. Testimonio rendido por el sefior ANDRES YESID ROMERC VALERO,
identificado con la cedula de ciudadania N°® 80.763.199 (Folio 18-19)

En audiencia celebrada el dia 06 de marzo de 2015, quien a! respecto de los
hechos objeto de estudioc manifestd:

(--.)JPREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si conoce los motivos por
los cuales fue citado a la presente diligencia. CONTESTO: si. PREGUNTADO:
Sirvase realizar al despacho un relato breve de los hechos ocurridos el 31 DE
ENERO DE 2015. CONTESTO: Personalmente, yo estuve trabajando hasta
tarde, fui a ayudar en las horas de la tarde a pintar una casa, salimos a las 10
de la noche pasadas, cogimos un recorrido sobre la 1ra de mayo, nosotros
vivimos hacia ef oriente, cogimos la calle 24 y nos devolvimos en bisqueda de
comida, pues no hablamos comido nada. En ese momento habia un retén,
nosotros nos devolvimos pasando el CAl del Restrepo, en el cual hicieron el
pare y pues mi compafiero me dijo que no tenia el pase entonces yo me fui,
me dirigi a una cigarreria a buscar minutos a celular, para llamar a la esposa
para que le buscara ef pase. No me contestaba al comienzo y le insisti, dure
un lapso de tiempo pero no me contestaba. Cuando me regrese, él ya estaba
en la patrulla y yo creo que ya le hablan realizado las pruebas y yo en ese
momento le dije a un policia que si era por el pase porque yo también tenia
pase y podia llevar la moto. Los policias estaban filmando y yo también estaba
realizando un video con mi celular el cual fue interrumpido por un agents,
cerrdndome a puerta diciéndome que si ef sefior ya era mayor de edad é/ ya
debia responder por sus actos. Yo insisti que asi como eilos estaban filmando,
personalmente también teniamos derecho de realizar lo mismo, pues ya como
la patrulla estaba cerrada no supe méas hasta que ya subieron la moto a la grua
y pues ya. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, de acuerdo a su
respuesta anterior, cuando usted regreso a la patrulla que conversacién
sostenia su amigo con el agente de transito. CONTESTO: Habian dos agentes
de frénsito en la palrulla, junto con él, la verdad yo cuando llegue le estaban
solicitando el pase y diciéndole que haga la prueba més y la verdad como fue
muy corfo &l liempo que estaba alli, la verdad no me di cuenta de lo que
estaba sucediendo. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho cuanto
tiempo aproximadamente estuvo mirando el procedimiento que le estaban
reatizando a Wilinton. CONTESTO: por ahf un lapso de 10 minutos.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si en ese lapso de tiempo usted
realizo grabo un video, CONTESTO: si. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho cuanlto tiempeo dura aproximadamente ese video CONTESTO: yo lo
grabe con el celular de Wilinton, pero no sé cuénto dura el video, no debe
durar mas de 10 minutos. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho que
situacién o hechos quedo grabada en ese video CONTESTO: Pues lo que le
decfa ahorita, estaban solicitando la licencia que le iban a hacer un comparendo
por no lener Ia licencia y el policia decla que ya le habla realizado tres pruebas,
pero que salla error, no recuerdo mas, en el periodo que yo estuve eso fue fo
que sucedi6. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted observo
cuantas pruebas de embriaguez le realizaron a Wilinton. CON TESTO: no sefior,
J_escuche lo que estaban hablando pero no vi ni una prueba, no vi ni una prueba
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que el realizara. PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho si usted liene
conocimiento que el agenie de transifo se haya negado a realizar alguna
priieba de embriaguez a Wilinton CONTESTO: no tengo conocimiento.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted tiene conocimiento de
los resultadas que arrgjo la prueba de embriaguez realizada al sefior Wilintan
CONTESTO: no sefior. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho que le
dijo el sefor Wilinton, cuando salié de la patrulla donde le realizaron la
prueba. CONTESTO: salib un poco disgustado y que la moto se la llevaban
para las patias, que le habian realizado las pruebas pero que sallan negativas
o error o algo asi, y el policia le hacla saplar y soplar y no més. Que le hablan
hecho un comparendo por el pase, por lo cual me pregunto que sila esposa
hablia contestado, PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, si después
que el sefior Wilinton salié de la patrtlla, el sostuvo algtina conversacion con
el agente de transito que le realizo la prusba de embriaguez CONTESTO: no.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, después de que el sefor
Wilinton salié de la patrulla le pidié al agente de Irdnsito que le practicara otra
prueba de embriaguez. CONTESTO: no, sefior. PREGUNTADO: Sirvase
informar al despacho si usted tiene conocimiento que el sefior Wilinton le haya
solicitado al agente de transito que le realizo Ia prueba de embriaguez, que le
cambie fa boquilla. CONTESTO: no, no recuerdo eso. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho a qué hora aproximadamente se encontré con el
sefior Wilinton ese dla CONTESTO: estuve aproximadamente, ya siendo
como las 5 de la tarde. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho que
actividad estaban desarroflando ese dia CONTESTO: pintando.
PREGUNTADOQ: Sirvase Infarmar &l despacho si mientras pintaban,
consumigron algun tipo de bebida embriagante. CONTESTO: no.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si liene algo méds que
agregar, corregir o enmendar a la presenle diligencia CONTESTO: no pues
que estabamos trabafando y que no se ingirié licor.

En este estado de la diligencia se le corre traslado de lo manifestado por el
Testigo a la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, para que
manifieste lo que considere pertinente: PREGUNTADOQ: manifieste al
despacho, donde se encontraban antes de ser parados por la policia
CONTESTO: estabamos pintando, trabajando y realizamos e}
desplazamiento hacia las casas, lo cual hicimos un retorno para comer algo.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si usted le consta que el
sefior Wilinton hubiera tomado alguna bebida de aicohol CONTESTO: todo
el periodo que estuvo conmigo el no ingirié ningin. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho, si el sefior Wilinton se negé a realizar las pruebas
de alcohol CONTESTO: no tengo conocimiento porque yo habia llegado y ya
habla pasado y en fo que estuve le estaban diciendo que se realizara la
prueba y creo que no se negd. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, recuerda a qué hora ie hicieron el procedimiento por parte de la
paolicia CONTESTO: fue como antes de la media noche. PREGUNTADO:
Slrvase manifestar al despacho, recuerda cyantos policias se encontraban
realizando el procedimiento CONTESTO: en Ja patrulla habian dos policias.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, cuando usted gravo el
video recuerda en algun momento haber observado que el sefior estaba
soplando CONTESTO:; no. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho,
mas o menos a qué hora término el procedimiento CONTESTO: no sé
cuanto tiempo demorarmos ahi pero creo que fue méas de 40 minutos, media
hora PREGUNTADO: Slrvase manifestar al despacho, segun lo manifestado,
usted dice que la policia hablaba de un error en la prueba evidencio algo méas
CONTESTO: ellos le aciaraban lo que le iban a hacer el comparendo por el
‘é_pase, fe leia los decretos, no recuerdo més. El policia decia ahf que admitia
: .
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que se habia realizado tres pruebas pera no sé, no me acuerdo mas de eso.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, en algin momenta vio que
la policia estuviera haciendo una grabacién, un video CONTESTO: el agente
de transito decia que lodo estaba quedando grabado y tenian una ciamara.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, usted vio si antes de
realizarle la prueba al sefior Wilinton, habla méds conductores que estuvieran
realizando la prueba CONTESTO: no habia més, era el anico en la patrulla.”

3. Declaracion juramentada rendida por el Agente de Transito ALEJANDRO
VALVERDE BERNAL, identificado con fa placa policial 088635.(Folic 29-31)

El dia 15 de abril de 2015, comparece el Agente de Transito ALEJANDRO
VALVERDE BERNAL, Agente Notificador de la orden de comparendo N°
1100100000000 79169886, quien afirmé lo siguiente:

‘(...) PREGUNTADQ: Sirvase realizar al despacho un refato breve de los hechos
ocurndos ef 31 DE ENERO DE 2015 que ametitaron la imposicién de la orden de
comparendo-No. 7916986 que se le pone de presente. CONTESTO: el dia 31 de
enero del aflo en curso, se le realizo el pare a la motocicleta de placas QTNE9C,
en ia cra. 16 con calle 15 barrio Restrepo, la cual era conducida por el sefior
Wilinton Nestor Camacho identificado con fa C.C. No. 80.763.189, quien al pedirle
los documentos no presento licencia de conduccion, se procedid a realizarle Ia
prueba preliminar la cual dio positivo, motive por el cual se le pidié que realfizara la
prueba de embriaguez correspondiente con alcohosensor RBT, el sefior accedis a
realizarla firmando el registro previo para pruebas con alcohosensores. El sefior
patrufiero Uruefa, quien era el encargade de realizaria inicic el procedimienio
explicandole que se utllizarla una boquilla nusva y como era la forma de soplar en
el alcohosensor, el sefior Wilinton al colocar la boquilia en su boca no soplaba, no
expiraba aire, motivo por el cual es patrullerc le explico como debia realizarla y
realizando dos intentos més sin realizar la prueba correctamente, molivo por el
cual se procedio a imprmir la colifla de ensayo No. 0258 la cual muestra error 6.
Volvié vy se le pidid al ciudadano que realice la prueba corrsctamente y el
manifesté que ya habla realizado la prueba varias veces y empezd a Namar y dijo
que ya habla realizado la prueba varias veces y que pricticamente le estaban
obligando -a realizar la prueba. Se procedié a realizarie la orden de comparendo
No. 7916986, aclarando en la casilla- de observaciones ley 1696 de 19 de
diciembre de 2013 art. 5 pardgrafo 3, de igual forma le realivce ofra orden de
comparendo ya que e sefior no presento su ficencia de conduccién. Del
procedimiento fui testigo ya que fui la persona que realice e video.
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si- el alcohosensorista uso
boquillas nuevas en las pruebas de embriaguez mediante alcohosensor que le
practico al ciudadano. CONTESTO: si, las boquillas eran nuevas de igual forma
fueron destapadas en presencia del sefior conductor. PREGUNTADQ: Sirvase
manifestar al despacho, si el sefor Wilinton, se encontraba conduciendo el
vehloulo cuando usted lo requirid en la via. CONTESTO: si. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despachs, que orden de comparendo /e realizo al
impugnante y porque infracciones. CONTESTO: se le realizaron dos ¢rdenes de
comparendo, una por estar conduciendo en estado de embriaguez y no realizar la
prueba, cddigo de infraccion F y otra orden de comparendo por no portar la
licencia de conduccién. PREGUNTADO: Shvase informar al despacho a qué hora
fue requerido ei conductor en la via aproximadamente. CONTESTADO: a eso de
las 11:50 de Ia noche, aproximadaments. PREGUNTADQ: Sirvase informar al
despacho aproximadamente cuanto tiempo dura el procedimiento realizado por
usted el dia de los hechos. CONTESTADQ: por ahi 60 minuto a una hora, ya que
mientras se inmovitiza v realiza lo correspondiente. Ya que la grtia no lfego al lugar
), répido. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el impugnantg Ie
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informo en algiin momento estar bajo el Inflyjo de bebidas embriagantes
CONTESTO: no pero su aliento alcohtlico era evidente y momentos después
flegaron unos-amigos los cuales manifestaban que se encontraban una cuadra
abajo en el sector de las discotecas que les colabordramos para no inmovilizarle la
motocicleta. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el impugnante, en
algin momento solicito que le cambiaran la boquilla para realizar la prueba.
CONTESTO: cuando se le estéd realizando la prueba, en el moments que no soplo
correctamente, el pairullero Uruefia, le manifestd que realizara la prueba
correctamente y soplara, en ese momento fue que pidié eso. Lo cual no se puede
realizar ya que no quiso realizar la prueba nuevamente. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho, si el agente que estaba realizando la prueba de
embriaguez mediante alcohosensor, en algin momento se negdé a cambiar las
boquillas con las que estaba realizando la prueba. CONTESTO: No, inclusive
después que no realizar la prueba correctamente se le explico y se le pidié que
realizara nuevamente el procedimiento a lo que el rnanifesté que ya habla soplado
fres veces y era su unica respuesta que ya habla soplado tres veces.
PREGUNTADC: Sirvase manifestar al despacho, si el conductor del vehiculo se
encontraba solo o acompafiado, cuando fue requerido en la via CONTESTO: venia
acompafado y en cuestién de minutos llegaron mds amigos. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, si las personas que Jo acompafiaron al
impugnante se encontraban en estado de embriaguez o con aliento alcohdlico
CONTESTO: se presentaron con allento alcohdlico. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho, si los amigos del impugnante que llegaron al lugar,
manifestaron haber estado con &, antes de ser requerido en la via. CONTESTO:
no solo manifestaban que les colaboraramos y que ahi habla un compafiero de el
que se podla llevar la moto. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho
cuantas pruebas de embriagues le realizaron al conductor el dia de los hechos
CONTESTO: la verdad no recuerdo pero solo fue una la cual no realizo
correctamente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si se ratifica sn la
orden de comparendo notifitada al conductor, por incurrir en la infraccién F de la
ley 1696 de 2013, ant. 5 paragrafo 3. CONTESTO: Si me ratifico. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho si tiene algo mas que agregar, corregir 0 enmendar a
la presente diligencia. CONTESTADO: no.

En este estado de la diligencia se deja constancia que siendo las 3:20 am, se hace
presente la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPCS FIQUITIVA identificada con la
C.C. No. 52.050.788, portadora de la T.P No. 159354 dei C.S. de Ia J., a quien se
fe corre traslado de la manifestado por el agente de transito para que manifieste lo
que considere pertinente. Al respecto la apoderada manifiesta: PREGUNTADO:
Slrvase manifestar al despacho, si dentro de sus funciones para el dia de los
hechos estaba la de detener vehiculos. CONTESTQ: mis funciones dentro de!
puesto para el dia de los hechos era entre otras la realizacién de comparendos, al
igual que la de verificacion de documentos la cual se realiza realizando el pare a
los vehiculos. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, en que sitio se
encontraba usted al momento que hace la detencion del vehiculo de placas ya
mencionadas dentro del expediente CONTESTO: en la via piblica, en ia cra. 16
con calle 15 bario Restrepo PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si
usted vio o observo que el sefior Wilinton Nestor Camacho iba conduciendo el
vehicuio de placas QTN6SC CONTESTO: Si de igual forma uno verifica y
corrobora que a la persona que se le va a realizar la prueba de embriaguez y las
ordenes de comparendo sean los responsables o conductores de los vehiculos
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si usted vio el procedimiento de
la prueba que se le realizo al presunio infractor CONTESTO: Si e inclusive fui la
persona que reaiizo el video, PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho,
cuantas veces le hicieron soplar al sefior Wilinton CONTESTO: con alcohosensor
tres veces, pero ninguna de las tres la realizo correctamente como se muestra en
el video. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, cuantas boquillas
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utilizaron para el procedimiento CONTESTO: se utilizé una. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despache, cuanfas lirlllas arrajo dentro del procedimiento.
CONTESTO: dos, una que se anexa al comparendo y una que se guarda en la
estacion. PREGUNTADQ; Sirvase manifestar al despacho, si el sefior Wilintan se
negé a realizar ia prueba. CONTESTO: Cuando se le pidié en primer lugar
aceedio, pero en el momenio de realizarla no la realizo coma le explico el sefar
Patrullero Uruefia. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, como le
explico el patrullero Uruefia al posible infractor CONTESTO: El le explica que
debia soplar o exhalar aire de forma constante hasta que ¢l le indicara que parara
en varias ocasiones en varias acasiones ya que para la muestra el alcohosensor
requiere determinada cantidad de aire para dar un resulfado. PREGUNTADOC:
indique al despacho si esa noche esfaban realizando operative de embriaguez
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, desde que hora
estaba ubicado el operative. CONTESTO: aproximadamente 11:20 o 11:30 de la
nache. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, estuvo usted presente
durante todo el operativo CONTESTOQ: Si PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, si antes de realizarsele la prueba al sefior Wilinton se habia realizado la
prueba a alguien mas CONTESTO: En este momenta no lo recuerdo, tocaria
verificar I0s alcohosensores. PREGUNTADO: Slrvase manifestar al despacho, si
se le manifesté al posible infractor que el alcohcsensor se encontrara debidamente
calibrado y si le exhibié dicho documento al posible infractor CONTESTQ: dicho
documento no se le mostro y de igual forma se le explico el procedimiento.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, cuantos policias se encontraban
esa noche en el operativo y s&i todos eran de ftransitoc CONTESTO:
aproximadamente 7 pero para verificar se puede pedir la orden de servicio para
verificar parte del personal que estaba esa noche y todos los que estabamos en el
puesto éramos de trénsito. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, el
Sefior Wilinton firma y coloco la huella en las respectivas Tirillas CONTESTO: No
lo recusrdo pero se puede verificar en el archive si fue asi. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, segun el video que usted fomo donde se
evidencia que el sefior Wilinton sopla y accede a la prueba y la cual aroja una
tirifla, independientements del resultado, manifieste 0 argumente porque se indica
que el sefior no se dejo hacer la prugba CONTESTO: como lo muestra el video,
luego de que el sefior Patruffero Uruefia le explica la forma de realizarlo, al
colocarle la boguilla en la boca el no sopla, nuevamente el patrullero Uruefia le
explica cémo. es la forma correcta de realizar la prueba y vuelve e intenta y no
sopla como e explico el patrullero. Nuevamente se le intenta tomar la prueba pero
nusvamente el conductor no sopla. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, camo pueden demostrar quée el no soplo si en ef videa demuestra otra
cosa CONTESTO: en el vidéo se demuestra que efectivamente el nho sopla. Ya
que el alcohosensor requiere determinada cantidad de aire la cual se evidencia
coh unos mas que salen en la pantalla del alcohosensor, de igual forma esto se
puede vernificar con otro video de ofra persona que la hubiera realizado, de igual
forma al soplar se evidencia. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si
usted conoce la sentencia 633 de 2014 de la corte constitucional. En casa
afirmativo indique de qué trata més o menos ahi. CONTESTO: En este momento
no la tengo presente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, indique
que Quiere decir la frase con "plenitud de Garantfas® CONTESTO: Que se le
explico y se le dieron las facilidades para realizar algo o para que realizara algo.”

4, Declaraciéon juramentada rendida por el Agente de Transito MAURICIO
URUENA RAMIREZ, identificado con la placa policial 090258.(Folic 43-45)

El dia 07 de julio de 2015, comparece el Agente de Transito URUENA RAMIREZ,
}J\gente operador del dispositivo alcohosensor, quien afirmé lo siguiente:
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{.. JPREGUNTADOQ: Sirvase realizer al despacho un relato breve de los hechos
ocurridos el 31 DE ENERO DE 2015 que ameritaron 1a impaosicién de la orden de
comparenda No. 7916986 que se le pone de presente. CONTESTO: Yo estuve en
calidad de operador de alcohosensor, en el cual como se indica en la entrevista ja
persona no realiza la prueba como se le indico, por 1o cual el alcohosensor indica
un error marcado como 06, ef cual indica que el alcohosensor no recibit suficiente
alre expirado para completar la prueba. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al
despacho, porgue afirma usted que el cludadano no realizo fa pruesba como se le
indico. CONTESTO: en el video se observa claramente c¢émo debe sopfar, ef
alcohosensor le da tres oportunidades a Ia persona para completar una pruepa
satisfactoria, en el caso de no hacerlo imprime una tirilla con el error 06
PREGUNTADO; Sirvase manifestar al despacho si usted Je expiico al sefior agul
presente el procedimiento que le Ilba a realizar. CONTESTO: sl sefior,
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si usted le explico al sefior
Wilinton aqul presente, como debla.soplar para realizar la prueba. CONTESTO: si
se jo expliqgue. PREGUNTADQC: Sirvase manifestar al despacho si ef sefior
Wilinton aqui presente, realizo la prueba en la forma que usted le explico
CONTESTO: no la realizo como se le explico. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar
al despacho, en que consistio la diferencia entre fa forma que usted le explica ia
prueba y la forma como el impugnante realizo la prueba. CONTESTO: se le explica
a la persoria que debe soplar fuerte y constante. al igual yo usq ia boquilla y se lo
demuestro como debe soplar, cuando se le pide que realice la prueba tnicamente
coloca su boca en la boquilla y no sapla nf fuerte ni constante como se le habia
explicado anteriormente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si la
boquilia que se usé en la prueba de embriaguez, era nueva y se encontraba
empacada y si asi se lo mostro al sefior Witinton CONTESTO: si. PREGUNTADO:
Sirvase manffestar al despacho si usted le solicito al Sefior Wilinton realizar tina
nueva prueba de embriaguez CONTESTO: si. PREGUNTADO: Slrvase manifestar
al despacho si el sefior Wilinton accedid a realizar la nueva prueba de embriaguez
CONTESTO: no. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho porque razén ef
seftor Wilinton aqui presente, no realizo nuevamente la prueba de embriaguez.

CONTESTO: se le explico y no realizo. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho si el sefior Witinton aqui presente, en algan momento solicito que le
realizar una nueva prueba ds embriaguez CONTESTO: que recuerdo no.
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, que ordenes de comparendo ie
realizaron al impugnante y porque infracciones. CONTESTO: las ordenes de
comparendo la realizo el encargado de ellgs, conozco que se fe hizo ia de
embriaguez. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el impugnante fe
informo en algin momento estar bajo el inflyo de bebidas embriagantes
CONTESTO: no recuerdo. PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho, si el
impugnante, en algin momentc solicito que le cambiaran la boquilla para realizar
la prusba. CONTESTO: no recuerdo si lo solicito, pero al igual para realizar un
nuevo procedimiento se le explica todo desde 6f comienzo ¥ se& usa nuevas
boquillas. PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho, si el conductor del
vehlculo se encontraba solo 0 acompafado, cuando fue requerido en la via
CONTESTO: se encontraba acompafiade. PREGUNTADO: Sirvase manifestar af
despacho, si las personas que lo acompafiaron al impugnante se encontraban en
estada de embriaguez o con aliento alcohdSlico CONTESTO: no tuve contacto con
ellas. PREGUNTADOQ: Sivase manifestar al despacho cuantas pruebas de
embriagues le realizaron al conductor e/ dia de los hechos CONTESTO: se fe
realizo una. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si tiene algo mas que
agregar, corregir o ehmendar a la presente diiigencia. CONTESTADO: no.

En este estado de la diligencia se coire traslado al impugnante ¥ & su apoderada
de lo manifestado por el agente de trénsito para que manlifieste jo que considere
pertinente, Al respeclo la apoderada manifiesta: PREGUNTADQ: manifiesie al
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despacho Mauricio, que capacitacién tiene usted en transito y transporte.
CONTESTO: soy Técnico Profesional en Seguridad Vial, tengo un curso en el
exterior en investigacién de accidentes, una certificacion por Medicina Legal y
Ciencias Forenses en cuanto al manejo y uso de alcohosensores RBT IV y uno en
peritacion de vehiculos. PREGUNTADQ: manifieste al despacho, Mauricio, cuéles
eran fas funciones que usted realizaba en el puesto de control que dieron lugar a la
orden de comparendo al sefior Wilinton CONTESTO: Operador de alcohosensor
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si usted observo conduciendo et
vehiculo de placas QTN69C, al sefior Wilinton Camacho acd presente
CONTESTO: no, yo solo realizo la pruebas. PREGUNTADO: Sefior Mauricio
manifieste al despacho cuantas boquillas utilizo dentro del procedimiento realizado
por usted al sefior Wilinton Camacho CONTESTO: una. PREGUNTADO: Sefior
Mauricio, slrvase manifestar al despacho cuantos intentos de prueba de
embriaguez realizo o ufilizo con la misma boquilia con el alcohosensor de registro
CONTESTO: tres, una boquilla tres intentos. PREGUNTADO: Sirvase manifestar
al despacho sefior Mauricio porque uso una boquilla para realizar tres sopladas.
CONTESTO: primero no realizo sopladas, el alcohosensor me indica cuando la
persona esta soplando y cuando no, este mismo alcohosensor cuando esto ocurre
da tres oportunidades para conciuir una prueba, como no se da arroja una tirifla
indicando que pese a los tres intentos no se obtuvo o no se recibié aire y esta tirilla
marca error 06 PREGUNTADQ:; Sirvase manifestar al despacho, si usted conoce
cudl es la ley, Decreto o Resolucicn que regula el procedimiento de Embriaguez.
CONTESTO: si. 1696 PREGUNTADO: sefior Mauricio manifieste al despacho
cuantas firilfas o pruebas de embriaguez se necesitan para establecer un grado de
embriaguez CONTESTO: dos pruebas salisfactorias con el alcohosensor.
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si con una sola tirilla se pusde
determinar grado de embriaguez CONTESTO: una sola tirilta me indica que el
procedimiento debo seguir. PREGUNTADQO: segtn la contestacién que da en la
pregunta anterior indiqueme que procedimiento debe seqguir CONTESTO: Si esta
tiriila me marca negativo el resultado no hay necesidad de realizar més pruebas, si
por el contrario marca positive se realiza una nueva prueba para corroborar el
resultado o fa tercera opcion es que marque error y dependiendo de este error se
realiza un nuevo procedimiento. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho,
si tiene conocimiento de la Sentencia C633 de 2014 CONTESTO: en el momento
no la recuerdo PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si sabe de qué
trata el pardgrafo 3 del art. 45 de la Ley 1696 de 2013 CONTESTO: no se me la
ley de memoria. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si tiene
conocimiento de que quiere decir la frase "con plenitud de garantias”, segtn la
sentencia mencionada anteriormente CONTESTQ: dar garantlas y transparencia al
procedimiento, darle todas las garantias al ciudadanc y que se esté realizando la
prusba como es. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, segin lo
manifestado anteriormente donde usted dice que es darle garantia y transparencia,
indique o manifieste porque coloca en la orden de comparendo que el ssfior no
realiza la prueba de embraguez CONTESTO: yo no realizo la orden de
comparendo, yo realizo 1a entrevista y en esta es donde pongo mis observaciones.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, porque bajo su version
manifiesta que se niega el sefior Wilinton a realizar la prueba de embriaguez
CONTESTO: en la enfrevista dice claramente que no realiza el procedimiento
como se le indico, como no realiza el procedimiento como se le estd indicando y
explicando claramente y no tenemos una prueba satisfacioria es que se da el no
realiza la prueba de embriaguez PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho,
porque solo se aportan una tirlla si el sefior soplo tres veces CONTESTO: el
alcohosensar RBT IV da tres oportunidades para que la persona sople, cuando Ia
persona no lo realiza, este imprime una tinila. PREGUNTADQ: Sefior Mauricio le
pongo aqul presente la Tirilla que usted aporto dentro del expediente 1a tirilla 0259,
}porque no reposa la firma ni fa huelfa ai sefior que presuntamenfe se e tomo la
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prueba. CONTESTO: se le solicita y no lo realiza, pero en esta tirilla exista una
casilla de testigo el cual esté presente y avala el procedimiento. PREGUNTADOQ:;
segin lo manifestado cual es ef testigo o cual es la prueba que usted aporta para
evidenciar lo que usted manifiesta CONTESTO: siempre que terming una prueba
se le solicita a las personas que firmen y pongan huella, como no o hagen se
coloca un testigo, preferiblemente la persona a realizar el comparendo si hay lugar,
en esta tirlla 0259 se encuenfra comc testigo el Subintendente Valberde
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, quien es el Subintendente
Valberde y cual era su funcion la noche de los hechos CONTESTO: Ei
Subintendente Valverde es el encargado de realizar las ordenes de comparendc y
en eslte casc me colabora realizando el video de la prueba. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho quien fue la persona que grabd el videc que
reposa en el expediente CONTESTO: Valberde. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho si usted conoce el protocolo establecido por medicina legal
para garantizar que se cumplié todo el procedimiento de prueba de embriaguez
CONTESTO: si, con alcohosensores. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho segin el protocolo, cual es el decreto o ley CONTESTO: no.
PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al despacho segin el procedimiento de
medicina legal indica que la tirifla debe ir firmada y con huella para garantizar la
idoneidad de Ia prueba, en que parte ¢ que prueba puede aportar que el sefior
Wilinton se niega a Firmar y a colocar la huella en Ja Tirila CONTESTO: es mi
palabra coma servidor publico y el procedimiento se encuentra un testigo el cual
me lo realizo. PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho si en el videc que
usted aporto como prueba en el expediente aparece si usted le explico ias
consecuencias de no realizar la prueba con el alcohosensor de registro y como era
que debia realizar dicha prueba de embriaguez a mi defendido CONTESTO: en
este video como se es de saber, fue hace aproximadamente 5 ¢ 6 meses, no
recuerdo el visteo segundo a segundo perc sl es de aclarar que a todas las
personas a las que se les va realizar la prueba se les explica las consecuencias
del no llegar a hacerlo, ademés al ser un conductor y tener una Licencia de
Conduccion debe conoccer las nonnas que io rigen. PREGUNTADQ: Sirvase
manifestar al despacho si usted aavirtié previamente al sefior Wilinton antes de
realizar la prueba de embriaguez si el alcohosenscr de registro estaba
debidamente caiibrado y si le exhibié dichc documet6e de calibracion CONTESTO:
ne lo solicito. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si usted dio la orden
de detener la marcha del vehiculo el dia de los heches de la placa QTN 69C
CONTESTO: No. PREGUNTADO: segin su respuesta manifieste donde se
encontraba usted CONTESTO: como ya lo manifeste, realizo la labor de operador
de alcohosenscr, me enconiraba en una patrulia realizando esta labor,
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho segdn el procedimiento que usted
realizo cuanto tiempo transcurrié entre cada soplada que le hizo el sefior Wilinton
CONTESTO: las tres sopladas, como dice la doctora se dan segan el tempo que
me indica ef alcohosensor, ya que este es el que le estd dando las oportunidades
para realizar la prueba. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho que es e!
alcohasensor CONTESTO: es un dispositivo que toma el aire expirado para darme
un resultado y determinar si la persona ha ingerido bebidas alcohdlicas.
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al si usted para realizar dicha prueba utilizaba
guantes y tapabocas segun o establecido para medicina jegal CONTESTO; en
este casc no recuerdo crec que no. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al
despacho si sabe de qué habla la Resclucién 1183 de 2005, segtin su idoneidad
CONTESTO: en el momento nc ia tengo presente. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho segin lo establecido por Medicina Legal conoce los pasc a
paso para tomar dicha prueba CONTESTO: si, se le explica el procedimiento que
Se va a realizar, se le soficitan los documentos tales como Cedula de Ciudadania
para identificar la persona que va a realizar el procedimiento , se le realiza la
entrevista para conocer el estado de la persona y poder realizar la pmgba,
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encendemos el alcohosensor, seguimos los pasos que este nos indica y
realizamos la prueba. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho en que
momento le realiza usted ia entrevista al sefior Wilinton CONTESTO: luego de
explicado el procedimiento a realizar le realizo la entrevista como primera medida
antes de usar el alcohasensor. PREGUNTADQ: sefior Mauricio indigue donde esta
el otro video que no reposa en el expediente que usted grabo. CONTESTO:
desconozco de qué video habla PREGUNTADO: dentro del video que usted
aporto dentro del expediente se puede evidenciar que usted hizo otra grabacién, la
cual no aporta dentro del expediente, explique porque razén CONTESTO: el video
que se aporta es el de la cdmara que pertenece a la estacién y usada para estas
pruebas, se evidencia que tengo mi celular personal en la mano, mas no que el
celular se encuentre en grabacidn. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho porque usted hace firmar la enirevista al sefior Wilinton después del
procedimiento CONTESTO: no, siempre realizo la entrevista antes de cada
procedimiento vemos el video. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho
segun la resoiucion 1183 de 2005 donde se reglamenta el estado de embriaguez
por medicina legal cuales son los esténdares que se deben seguir para que esta
prueba cumpla como garantia procesal CONTESTO: no entiendo la pregunta.
PREGUNTADO: segiin ia resolucion 1183 de 2005, esté el protocolo establecido o
fos paso a paso para que la prueba de alcohosensor cumpla con estédndares y no
se vuinere el derecho del ciudadano, cudles son esos esténdares que usted debe
saber CONTESTO: medicina legal avala jos resultados que da en este caso el
alcohosensor RBT IV, estas tinilas son los resultados de las pruebas gque se
aportan. PREGUNTADO: Sjrvase manifestar al despacho si antes de realizarle al
sefior Wilinton habla realizado més pruebas con el aicohosensor CONTESTO: no
lo recuerdo. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho sefior Mauricio si la
noche de los hechos que dieron origen a esta orden de comparendo, tenian orden
de hacer operativo y si estaba debidamente sefializado. CONTESTO: si,
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted le pusc en presencia al
sefior Wilinton que el equipo alcohosensor estaba libre de etano! CONTESTO: el
alcohosensor automaticamente limpia las cédmaras y Se pone en posicién 0.0.
PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho si usted le mostro al sefior
Wilinton de donde saila la boquilla con la que usted le realizo el procedimiento de
embriaguez CONTESTQ: si, Se le muestra y se le dice que la boquilla es nueva y
se muestra qué esld completamente sellada en un empaque plastico.
PREGUNTADQ: Sfrvase manifestar al despacho cual es la ley del Cédigo Nacional
de trénsito CONTESTO: 769 modificado por la 1383, PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho con cuantas o cuantas personas se enconiraban en el
procedimiento junto con usted CONTESTO: dentro de la patrulla donde se realiza
la prueba una mas. En este estado de la diligencia interviene la apoderada dei
impugnante para interrogar nuevamente ai Agente de Trénsito, PREGUNTADO:
Sirvase manifestar porque razén si el sefior Willnton solicito cambio de boguilla
para soplar de nuevo, no se accedié a dicha solicitud CONTESTO: la prueba que
le realizo pese & que le da las tres oportunidades y no lo hace y resulta como
finalidad un error, le solicitc que si desea realizar una nueva prueba la cual incluiria
una nueva boquilla y no o hace. PREGUNTADQ: porgue razén no le cambia la
boquila CONTESTO: no se en que momento la solicite igual para cada
procedimiento siempre se usa una boquilla nueva. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho porgue hasta ia 5 citacion por parte de movilidad se hace
presente a esta diligéncia CONTESTO: porque me encontraba en vacaciones.
PREGUNTADOQO: Sirvase manifestar al despacho desde que fecha se enconfraba
en vacaciones CONTESTO: mayo y junio, el dia exacto no lo conozco.

} V.CONSIDERACIONES DELDESPACHO
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El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de
apelacion por el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, quien actia
por intermedio de su Apodera la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPCS FIQUITIVA,
frente a la decision de primera instancia que lo declaré Contraventor de la
infraccién tipificada en el Paragrafo 3 del Articulo 5 de fa Ley 1696 de 2013
codificada como F, previa las siguientes consideraciones:

La Ley 769 de 2002, actual Codigo Nacional de Transito Terrestre, en su Titulo |V
de “Sancicnes y Procedimientos”, Capitulo VIII, sefala la actuacién que se debe
adelantar en caso de embriaguez, disponiendo en su articulo 150, lo siguiente:

Articulo 150. Examen. Las autoridades de lrénsito podran solicitar a todo
conductora de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipndticas.

Las autoridades de trénsito podrén contratar con clinicas u fiospitales la préctica
de las pruebas de que trata este Articulo, para verificar el estado de aptitud de los
conductores.

Paragrafo. En los centros integrales de atencion se tendré una dependencia para
practicar fas pruebas anferiormente mencicnadas.

Pues bien, ha sefialado el legislador de manera taxativa, las sanciones que podran
ser impuestas en el evento que el conductor, pese a ser requerido por la
autoridad de transito, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o
clinicas a que se refiere la Ley en comento (articulo 5 Ley 1696 de 2013,
paragrafo 3), asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuenira en alguno de los siguientes grados de
alcocholemia, incurriréd en las sanciones respectivas, segin el nivel de reincidencia
correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacién para cada evento:

Paragrafo 3°. Al _conducfor del vehiculo automotor que pese .a_ser

requerido_por las_autoridades de trénsito. con plenitud de garantias_no
permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la

presente ley o se dé a la fuga, se le_cancelard la licencia, se le impondrd
multa coirespondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salanos
minimos diarios legales vigentes (smdiv) y procederd la inmovilizacion del
vehiculo por veinte (20) dias hébiles. (Subrayado fuera de texto).

Articulo 3°. Modifiquese el pardgrafo del articulo 26 de la Ley 769 de
2002, articulo modificado por el articulo 7° de la Ley 1383 de 2010,

{oii)

En cumplimiento a las disposiciones anteriores, el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, expidié la Resclucion N° 0414 de 2002, a través de la
cual fij6 los parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de
embriaguez y de alcoholemia, disponiendo de esta forma en su articulo 1° los
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procedimientos que se pueden emplear para determinar el estado de embriaguez
alcohdlica de una persona; a saber:;

“ARTICULO 1. Para determinar el estado de embriaguez alcohdlica de una
persona se podran utilizar los siguientes procedimientos:

A. Por alcoholemia. La cual se obtiene de la medicién de la cantidad de etanol
en sangre y se expresa en mg de etanol /100 mf de sangre total. La correlacion
con la embriaguez, debe hacerse en todos los casos segin lo estipulade en el
articulo 2° de estfa resolucion.

PARAGRAFO. De las maneras de determinar la alcoholemia: La alcoholemia se
puede determinar de manera directa a través de la medicion de etanol en sangre
por diversos metodos de laboratorio, preferiblemente por cromatografia de gases.
La alcoholemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo la
cantidad de etanol en aire espirado, para lo cual se podra utilizar un equipo
tipo alcohoesensor que cuente con un dispositivo de registro. (Negrita de este
Despacho).

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia,
debe demostrarse la aplicacién de un sistema de aseguramiento de la calidad que
incluya aspectos relacionados con la calibracién del equipo, la idoneidad def
personal que lo opera, e método utilizado y los deméas componentes de este
sistema;

B. Por examen clinico. Cuando no se cuente con métodos directos o indirectos
de deferminacion de alcoholemia se realizard el examen clinico seqgun el
estandar forense establecido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias forenses”, (Negrilla y subraya fuera del texto).

Segln lo establecido por la Ley 238 de diciembre de 2004, el Instituto Naciona! de
Medicina Legal y Ciencias Forenses tiene entre sus funciones bésicas, “Definir los
reglamentos técnicos que deben cumplir los distintos organismos y personas que
realicen funciones periciales asociadas con medicina legal, ciencias forenses y
sfercer control sobre su desarrollo y cumplimiento”.

En cumplimiento de esta funcion se expide y adopta el “REGLAMENTO TECNICO
FORENSE PARA LA DETERMINACION CLINICA DEL ESTADO DE
EMBRIAGUEZ AGUDA", el cual constituye el estandar forense del examen clinico
de embriaguez al que se refiere el literal B del articulo 1° y el articulo 3° de la
Resolucién 000414 de 2002, aclarada mediante ia Resolucion 000453 del 24 de
septiembre de 2002, expedidas por el mismo Instituto Nacicnal de Medicina Legal
y Ciencias Forenses; en el referido reglamento se define la embriaguez como:

“(...) EMBRIAGUEZ: “Estado de alteracion transitoria de las condiciones fisicas y
mentales, causada por intoxicacion aguda que no permite una adecuada
realizacién de actividades de riesgo {...)".

Asi mismo, sefala las siguientes definiciones conceptuales:

ALCOHOLEMIA: Es la concentracion de alcohol etilico contenide en la sangre;
para dar respuesta a los requerimientos de la legislacién colombiana sobre

; ! Reglamento Técnica Forense para la determinacidn elintca del estado de embriaguesz aguda, pdg. 13
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determinacion de embriaguez se debe expresar en mg de etanol / 100 ml de
sangre total, de conformidad con el literal A del articulo primero de la Resolucion
0414 de 2002 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
aclarada mediante Resolucién 0453 de 2002.

ALCOHOSENSOQR: Sistema para determinar el alcohol en aire exhalado.
En cuanto a sus OBJETIVOS, el mencionado reglamento dispone que sean:

» Establecer el estado de embriaguez de cualquier eticlogia, mediante la aplicacidn
sistematica de métodos clinicos.

« Apoyar a [as autoridades penales, de policia y administrativas mediante el aporte
de un examen idéneo para la determinacién dei estado de embriaguez.

» Garantizar la documentacion adecuada, precisa y clara de la actuacion pericial,
mediante el registro de los procedimientos efectuados, las observaciones y
hallazgos del examen clinico forense y pruebas paraclinicas complemenlarias, asi
como la consolidacién e interpretacion de los resultados considerados en el
contexto del caso que se investiga.

+ Garantizar la adecuada recoleccion, manejo, preservacién y cadena de custodia.

De igual forma, sefala que para la determinacidn indirecta de alcoholemia
mediante la medicién de alcohol en aire espirado con un equipo alcohosensor, se
deben cumplir las condiciones de calibracidn, operacion y mantenimiento,
establecidas por el fabricante para cada tipo y marca de equipo en particular,

Adicionalmente, quien opere del equipo, debe estar debidamente entrenado en el
analisis de alcoholemia indirecta mediante el uso de dicho equipo en particular.

Ahora bien, adentrandonos en el fondo de la cuestion a tratar, es adecuado
recordar la norma juridica de imputacidn en el sub-judice, la cual establece
expresamente la conducta y el sujeto pasivo de la sancién, véase entonces que el
Articulo 5° de la Ley 1696 de 2.013 en su paragrafo 3° es claro y se detiene en
dos supuestos:

- El CONDUCTOR (Sujeto Pasivo) del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias,

- NO PERMITA, (Conducta), la realizacién de las pruebas fisica o clinicas a

que se refiere la presente ley, o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia,

se le impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440)
salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacion de! vehiculo por veinte {20) dias habiles.

Asi las cosas, la conducta sancionada por el legislador, consiste entonces en: no
acceder o no permitir a la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a
efectos de establecer un presunto estado de embriaguez, sin adicionar otro
elemento que condicione su tipicidad.

Ahora bien, con fundamente en las pruebas obrantes en el plenario, este Despacho
erocederé a establecer primariamente si el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO
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GUATAME, el dia 31 de enero de 2015, incurri6 en el supuesto de hecho descrito
en la norma, en ejercicio de control de legalidad del acto administrativo, y
posteriormente, se analizaran los fundamentos presentados en el recurso de
Apelacion.

Por lo tanto, en primer lugar de las pruebas que reposan en el expediente, este
Despacho, una vez analizadas, pudo constatar que efectivamente el sefor
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, el dia de fa ocurrencia de los
hechos (31/01/2015), se encontraba conduciendo la motocicleta de placas QTN-
69C, ya que en desarrollo de la audiencia de impugnaciéon celebrada el dia 20 de
febrero de 2015, este aceptd haber realizado dicha conducta, en los siguientes
términos, a saber:

“(...JPREGUNTADO; Sirvase informar al despacho cual fue el irayecto que
tomo el dia de los hechos para conducir del lugar donde se encontraba hasta
su lugar de residencia, de acuerdo a su respuesta anterior, CONTESTO:
Nosotros subimos por la av. 1ra de mayo, cogimos la cra. 24 y de ahi llegamos
a la calle que es la del CAl del Restrepo en la 11 sur, y de ahi Ibamos a comer
alge y de ahf fue cuando nos devolvimos hacia el norte cuando nos pararon.
PREGUNTADOQ: Sirvase informar al despacho si usted se encontraba
conduciendo ef vehiculo de referencia. CONTESTO: si_senor.” (Negrita y
Subraya fuera de texto)

Hecho corroborado por el Agente de transito sefior Agente ALEJANDRQ VALVERDE
BERNAL, en Audiencia celebrada el dia 15 de abril de 2015 a saber:

{...)JCONTESTO: el dfa 31 de enero del afio en curso, se le realizo el pare a la
motocicleta de placas QTNE9C, en la cra. 16 con calle 15 barrio Restrepo, ia
cual era conducida por el sefior Wilinton Nestor Camacho _identificado con
la C.C, No. 80.763.199, quien al pedirle ios dacumentos no presento licencia de
conduccion, se procedid a realizarle la prueba preliminar la cual dio positivo,
motive por el cual se le pidié que realizara la prueba de embriaguez
correspondiente con alcohosensor RBT....” (Negrita y subraya fuera de texto)

Quedando asi demostradc de esta forma que se cumple con el primer
presupuesto que exige el tipo Contravencional. Ademdas obra a folio dos (02) del
plenario orden de comparendo N° 1100100000000 7916986, observandose que en
el Numeral 10, Datos del Infractor, el Agente de Contro! individualizo a WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME, Tipo de Documento C.C. 80.763.199.

En segundo lugar, es preciso recordarle al recurrente que dentro del plenario obra
prueba con alcohosensor que confirman la descripcion de los hechos plasmada en
la orden de comparendo por el Agente de Transito:

¢ Resultado de ensayo RBT IV N° 017330 de fecha 31 de enero de 2015,
N° de Ensayo 0259, AS IV N° 077020, arrcjando “ERROR 06", (Folio
63).

Obsérvese que una vez efectuada la prueba N° 0259 el equipo genera la tirilla
con “ERROR 06" el cual significa "NOGO” en una prueba, es decir que el equipo
registrd dos (2) intentos de soplos pero fallidos., Aunado a lo anterior se tiene la
Declaracion del agente de transito, operador de Alcohosensor EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ, quien al respeto de las circunstancia que rodearon la practica
}de la prueba y la no realizacion de la misma manifesté:
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“( .. JPREGUNTADOQ: Sirvase realizar al despacho un relato breve de los
hechos ocurridos el 31 DE ENERQ DE 2015 que ameritaron la imposicion de la
orden de comparendo No. 7916986 que se le pone de presente. CONTESTO:
Yo estuve en calidad de operador de alcohosensor, en ef cual como se indica
en la entrevista la persona no realiza la prueba como se le indico, por lo cual el
alcohosensor indica un error marcado como 06, el cual indica que el
alcohosensor no recibio suficiente aire expirado para completar la prueba.
PREGUNTADO; Sirvase mariifestar al despacho, porque afirna usted que el
giudadano no realizo la prueba como se le indico. CONTESTO: en el video se
observa claramente cémo debe soplar, el alcohosensor le da tres
oportunidades a la persona para completar una prueba satisfactoria, en el caso
de no hacerlo imprime una tirilia con el error 06..."

(....)PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si el sefor Wilinton aqul
presente, realizo la prueba en la forma que usted Je explico CONTESTO: no ia
realizo como se le explico. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho,
en qué consistié la diferencia entre la forma que usted le explica la prueba y la
forma como el impugnante realizo fa prueba. CONTESTO: se le explica a la
persona que debe soplar fuerte y constante al igual yo uso la boquilla y se lo
demuestro como debe sopiar, cuando se le pide que realice [a prugba
Unicamente coloca su boca en la boquilla y no sopla ni fuerte ni constante
como se le habla explicado anteriormente...”

En el mismo sentido obra prueba documental a folio 86 del plenario, consistente
en un video el cual contiene un registro filmico con duracidon de 1 minuto con 55
segundos, en el que se evidencia que el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, no realizo la prueba en debida forma, pese a los intentos efectuados
con el dispositivo alcohosensor los cuales fueron fallidos al no soplar en debida
forma como se lo indicaba el Agente operador del mismo.

Configurdndose de esta forma el segundo tipo Contravencional que exige la ley.

Asi las cosas y adentrandonos en el recurso objeto de debate es menester
advertirle primariamente al impugnante que frente a los apartes traidos a colacién
por la profesional del derecho tales como el Reglamento Técnico Forense, y
Resolucidn 414 de 2002, de las cuales se limito hacer una transcripcion, este
Despachc no emitird pronunciamiento alguno en tanto gque los mismos se
encuentran vigentes y aplicables al presente proceso Contravencional, y que con
todo el acervo probatorio obrante en el plenaric se tiene ia cereza que fueron
tenidos en cuenta para el caso de marras v los cuales sirvieron como base para
tomar la decision que profirio la Autoridad de transito el primera Instancia.

Ahora bien, conforme a lo anterior este censor entrara a estudiar los puntos de
inconformidad expuestos por el impugnante en el escrito de apelacién v que
atacan puniualmente la decision proferida por el A-quo, donde se declara
contraventor al sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, de conformidad
con lo preceptuado en el paragrafo 3, de la ley 1696 de 2013.

Como primera medida se tiene lo siguiente a saber:

{...)Sclicito a la autoridad de trdnsito que lenga en cuenta que segin la
manifestacién del agente de trénsito EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ, ya
4‘que como se puede ver en su version no tiene claro fos protocolos de ley y esto
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lleva a que vuinere el procedimiento de embraguez establecide con los
paramelros legales la resciucién 1183 de 2005."

(.}

Del punto anterior se tiene, que una vez revisada la declaracién del Agente de
transito operador de! Dispositivo alcohosensor se tiene que contrario sensum, a lo
manifestado por Ja apoderada, ante el extenso interrogatorio heche por la misma,
se observa que el Agente de transito, se acordaba perfectamente de las
circunstancias de tiempo y modo y lugar en que acontecieron los hechos y de todo
el procedimiento tendiente a establecer el grado de alcoholemia en que se
encontraba el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, pues bien en el
citade testimonio, el Agente de transito advierte aspectos importantes del
procedimiento adelantado al sefior CAMACHQ, los cuales permite establecer que
no solo conoce la ley y los protocolos aludidos por el peticionario en su escrito, sino
que ademds fueron tenidos en cuenta y ejecutados conforme a lo establecido en |a
ley tales aspectos son:

(...JPREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, si usted conoce cuél es
la ley, Decreto o Resoluclon que regula el procedimiento de Embriaguez,
CONTESTO: si. 1696 PREGUNTADO: sefior Mauricic manifieste al despacho
cuantas tirillas o pruebas de embriaguez se necesitan para establecer un
grado de embriaguez CONTESTO: dos pruebas satisfactorias con el
alcohosensor. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si con una
sola tirilla se puede determinar grado de embriaguez CONTESTO: una sola
tirilfa me indica que el procedimiento debo seguir. PREGUNTADO: segin la
conlestaclon que da en la pregunta anterior indiqueme que procedimiento
debe seguir CONTESTO: Si esta tirifla me marca negativo el resultado no hay
necesidad de realizar més pruebas, si por el coniraric marca positivo se
realiza una nueva prueba para corroborar el resultado o la tercera opcion es
que marque error y dependiendo de este error se realiza un nuevo
procedimiento.”

(...)PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, porque bajo su versién
manifiesta que se niega el sedor Wilinton a realizar la prueba de embriaguez
CONTESTQ: en la entrevista dice claramente que no realiza el procedimiento
como se le indico, como no realiza el procedimiento como se e esté indicando
y explicando claramenie y no lenemos una prueba satisfactoria es que se da
el no realiza fa pruéba de embriaguez PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, porque solo se aportan una lirilla si el sefior soplo tres veces
CONTESTOQ: el alcohosensor RBT lV da tres oportunidades para que la
persona sople, cuando la persona no |o regliza, esfe imprime una tirilla.

(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho segan lo establecido por
Medicina Legal conoce los pasc a paso para tomar dicha prueba CONTESTO: si,
se le explica el procedimiento que se va a realizar, se le soficitan los
documentos tales como Cedula de Ciudadania para identificar la
persona que va a realizar el procedimiento , se le realiza la entrevista
para conocer el estado de la persona y poder realizar la prueba, encendemos
el alcohosensor, seguimos los pasos Gue esle nos indica y realizamos ia

}prueba. ”
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Coligiéndose de lo anterior que el Agente de transito de manera asertiva manifesté
conocer ia ley que rige este tipo de procedimientos (ley 1696 de 2013) por ende la
forma en que fue adelantado todo el procedimiento el cual relato en dicha version
se ajusta perfectamente a los protocolos establecidos en el reglamento técnico
forense, como lo fue: - Solicitar a 1a persona a examinar responder las preguntas
del registro previo para pruebas con Alcohosensores; - Si la persona a examinar
es apta para la prueba se dara inicio y se insertara la boquilla desechable en el
Alcohosensor y en fa boca del conductor a quien se le daré instrucciones para gque
realice una respiracion profunda y sople dentro de la boquilla hasta que se le diga
que pare, en este punto la pantalla RBT IV indicara el resultado de fa prueha
cuando el sujeto haya terminado la accion de soplado; - Practicada la prueba se
procede a la liberacidén de 1a boquilla; - El RBT [V imprime los resultados de la
prueba y otra informacion correspondiente sobre 1a prueba terminada’.

Aunado a lo anterior, obra prueba documental de oficio incorporado dentro del
plenario, consistente en el registro filmico que capturé el momento previo a
realizacion de la prueba y su ejecucion, la cual corrobora todo fo dicho por el
Agente de transito sefior EDGARD MAURICIO URUENA RAMIREZ, contrario
a lo expuesto por el peticionario, por lo qQue entonces no existe duda del
procedimiento llevado a cabo al conductor del vehiculo sefior WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME, y de fas garantias que fe asistieron en el
desarrolio del mismo, por lo que entonces dicho argumento no esta llamado
a prosperar y se despachara desfavorablemente.

De otra parte arguye [a Apoderada:

{...) 4.4.3.5 Para cada prueba que se realice (asi sean en una misma persona) se
debe utilizar una boquilla o canula NUEVA. Que para el caso nunca se is mostro
al sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, de donde salfan las
boquillas.”

Frente al citado argumento se tiene, que no es cierto lo afirmado por la apoderada,
toda vez que el mismo reglamento establece que para cada prueba, se debe
utilizar, una boquilla nueva y teniendo en cuenta, como bien lo manifesté el Agente
de transito operador de alcohosensor, en Audiencia celebrada el dia 07 de julio de
2015; el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, realizo una sola
prueba con tres intentos, los cuales pese a las indicaciones del agente operador de
alcohosensor no realizo en debida forma de esta manera obstruyendo el
procedimiento y obteniendo como resultado en la prueba error 06 veamos:

(...)PREGUNTADO: Sefior Mauricio, sirvase manifestar al despacho cuantos
intentos de prueba de embriaguez realizo o utilizo con la misma boquilla con
el alcohosensar de registro CONTESTO: tres, una boquilla_tres intentos.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho sefior Mauricio porque uso una
boquilla para realizar tres sopladas. CONTESTO: primere no realizo sopladas,
el alcohosensor me indica cuando la persona esta soplando y cuando no, este
mismo alcohosensor cuando esto ocurre da tres oportunidades para concluir una
prueba, como no se da arrofa una tirilia indicando que pese a los fres intentos
no se obtuvo 0 no se recibib aire y esta tirilla marca error 06"

‘4-2 MANUAL RBT IV PARA USO CON ALCO-SENSOR IV
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Razén por la cual el agente operador de alcohosensor, no cambioc la boquilla, elio
por cuanto no tuvo la oportunidad de practicar una segunda prueba y los tres
soplos a que hace referencia la apoderada, no se efectuaron en debida forma,
toda vez que lo que existié fueron tres intentos de prueba con un resultado de
error 06; a mas de lo anterior y frente a la aseveracion que hace la parte en el
sentido de indicar que: “nunca se fe mostro al sefior WILLINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME, de donde salian fas boquillas.”

Es dable sefialara que en la prueba documental obrante a folio 66 del
expediente consistente en un registro filmico en el cual e evidencia
claramente que el agente de transito en presencia del sefior WILINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME, destapa una boquilla nueva la cual incorpora al
dispositivo alcohosensor tal y como lo establece el reglamento Técnico forense.

Asi las cosas se queda sin piso lo argliido por la apoderada, razén por la cual dichos
argumentos no seran tenidos en cuenta por este operador de instancia en tanto que
no tienen ninguna vocacién de prosperidad

De otro lado advierte el apelante por intermedio de su apoderada lo siguiente a
saber:

(...)Una vez el operador dal alcohosensor se supone que le explica la manera
idénea para la realizacién del procedimiento, garantizéndole que tanto los
medios como el procedimiento se encuentran ajustados a los lineamientos
legales que sobre el particular se encuentran establecidos; en este caso es de
aclarar que nunca se le explico ef procedimiento al sefior WILLINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME, dentro del procedimiento se establece que
antes de realizar la prueba se debe hacer la entrevista segun lo establecido en
ef numeral 4.4.1 de fa 1183 dg 2005

En cuanto al punto anterior, es de advertir que este Despacho se adhiere a o
sefialado por el A-quo, en el entendido de que no es cierto lo afirmado por la
apoderada, toda vez que en el video tantas veces mentado obrante a folio 66. Con
duracién de 1 minuto y 55 segundos, en la parte inicial se observa cuando el sefior
Agente de transito antes de empezar con la practica de la prueba le hace la
respectiva entrevista al sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, la cual
conoce de antemano y avala con su firma y huelia como efectivamente quedo
consignado en €l Registro previo para pruebas con alcohosensor N° 030814 obrante
a folio 62 detl expediente; asi las cosas y en razén a lo anterior se tiene que el Agente
operador de Alcohosensor una vez mas siguid el protocolo establecido para tal finy
esto es al percatarse que el sefior CAMACHO, era una persona idénea para realizar
este tipo de pruebas mediante dispositivo alcohosensor, por lo que entonces dicho
argumento tamblén sera despachado desfavorablemente.

Seguidamente expone el recurrente:

(.. )JAdicionalmente seftala que con el fin de garantizar la autenticidad y
confiabilidad de los elementos fisicos de prueba, se debe aplicar la Cadena
de Custodia a todos las muestras recolectadas para la determinacion de
alcoholemia, o de drogas o sustancias eslupefacientes, alucinégenas, ¢
*hfpnét:cas acreditando, sus condiciones de identidad, integridad,
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preservacion, seguridad y continuidad de la custodia, segun los lineamientos
procedimentales y técnicos establecidos.

De acuerdo con lo anterior es claro que para la aplicacién de las saniciones
las autoridades deberan tener en cuenta que la prueba haya sido practicada
de acuerdo con los parametros fijados por el mencionado Instituto.

Solicito al despacho se respete los derechos fundamentales, la presuncion
legal y el debido proceso, ya que s¢ evidencia que las tirilfas carecen de
requisitos probatorios por falta de condiciones de identidad, integridad,
preservacién, seguridad y confinuidad de ia custodia, sequn los lineamientos
procedimentales y técnicos establecidos.”

De lo anterior se tiene en primer lugar, frente a la solicitud de la apoderada
tendiente a que se respete el derecho fundamental del debido proceso, gue
precisamente en cada una de las etapas procesales que se suscitaron en
desarrolio del expediente de marras, se garantizaron el pleno ejercicio y goce
de los derechos de defensa y de contradiccion de la parte apelante, los cuales
se han desarrollado dentro del marco del debido proceso, tal como se establece
en el Art. 29 de la norma superior, no siendo cierto entonces, los argumentos
lanzados por el apoderado del recurrente, al momento de indicar que se han
vulnerado estos,

Ahora bien Sobre la cadena de custodia es necesario decir que la misma se
encuentra tipificada en el Capitulo V la Ley 906 de 2004 y que mediante la
Resolucion 0-6394 de 2004 la Fiscalia General de la Nacidn adoptd El Manual
de procedimientos del Sistema de Cadena de Custodia

Asl las cosas, cabe decir que la cadena de custodia recae exclusivamente en
procedimientos de caracter penal. Sin embargo esta se puede predicar en los
casos de embriaguez cuando el mismo se determine mediante pruebas
paraclinicas desarrolladas por un médico perito experto el cual realiza el examen
aplicando todos los protocolos exigidos.

Partiendo de esa base se entiende entonces que en el ¢caso sub-judice no obra
ninguna prueba paraclinica, si no que dentro del plenario obran la colilla que arroja
el alcohosensor, las cual goza de toda presuncion de legalidad, si bien es cierto no
fue firmada por el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, también o
€s, que pese a la insistencia del agente de transito este no esté facultado para
obligarlo, razén por la cual se solicitd la firma de un testigo siendo la misma persona
que requirio al sefior CAMACHO, en via, presencié vy filmo todo el procedimiento
‘Agente de transito GABRIEL ALEJANDRO VALVERDE BERNAL".

Asi las cosas y en el entendido que se trata de un documento proferido por un
servidor publico del cual se presume su autenticidad a menos que se tache de
falso por parte del infractor, se tiene que la tirilla RBT iV N° 017339 N° de ensayo
0258 As [V N° 077020, la cual arrojo error 06, goza de plena autenticidad, y que
respecto a la cadena de custodia la misma no es aplicable por las razones
expuestas con anterioridad.

‘}'De otra parte manifiesta la apelante:
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“Solicito al despacho exonere al sefor WILLINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, ya que él en ningin momerto se le garantizo el debido proceso.”

Frente al citado argumento, se tiene que como ya se expuso en parrafos
anteriores la administracién en ningdn momento ha violado el debido proceso, por
lo que se hace necesario , precisar por parte de este operador de Instancia,
nuevamente en aras de dejar claridad sobre este tema, que la entidad cumplié
con las etapas procesales que se deben adelantar dentro del procedimiento
administrativo, entendiendo como tal el conjunto de actos independientes, pero
concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que es la decision
administrativa definitiva.

Cada acto, proferido por la administracién, respondié al principio del debido
proceso, el cual se encuentra plasmado constitucionalmente y que dentro del
proceso que nos ocupa, no se ha visto menoscabado.

El Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las
actuaciones administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, en donde se enuncian las garantias minimas, para que el
asociado asegure un resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras
encontramos, que el debido procesc se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas; nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad en la pena; derecho a la
defensay a presentar pruebas.

De esta forma, el debido Proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y
se expresa en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un
marco normativo minimo en pro de la blsqueda de justicia social, dentro de los
aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos el derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a io largo de todo el
proceso sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad
de que seran valoradas en la sentencia conforme a derecho, ademas las partes de
un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones dentro
del procedimiento, mediante la notificacidon de las resoluciones que incidan en el
proceso.

El articulo 29 de la Constitucién, anteriormente resefiado aparte de enunciar un
debido proceso en [as actividades administrativas nos remite al articulo 229 de
dicha carta ya que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido
proceso en un tramite administrativo, no sé6lo quebranta los elementos esenciales
que lo conforman, sino que igualmente comporta una vuineracion del derecho de
acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas
naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben someterse a la
decisién de la administracién, por conducto de sus servidores publicos

competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacién del

acto administrativo, permitiendo un equilibrio en las relaciones que se establecen

enire la administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones de
)conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.
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El debido proceso debe velar por un procedimiento en el que se dé continuamente
el derecho de defensa y de contradiccidén de todas aquellas personas que puedan
resultar afectadas con la decisién administrativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante el procedimiento administrativo se
logra el cumplimiento de la funcién administrativa, el mismo, adicionalmente a las
garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por
los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica y que enuncia el
canon 209 superior, desvirtuando de ésta forma el argumento, presentado por la
apoderada de la empresa investigada.

Finalmente cabe recabar que dentro del presente proceso Contravencional el aqui
investigado por conducto de su apoderada ha tenido una participacién activa, esto
se traduce en que rindid su version sobre la ocurrencia de los hechos, aportd las
pruebas que considero dtiles pertinentes y conducentes las cuales quiso hacer
valer en el proceso, se le corrieron los debidos traslados de todas las probanzas
gue hoy nutren este proceso; como lo son la prueba de alcohosensor AS IV N°
017330 Pruebas N°® 0259, la encuesta previa N° 030814, los testimonios de los
agentes de transito. Asl como del video obrante a folio 66 allegado por el agente
de Transito donde se puede observar a contrario sensum de Jo manifestado por la
apoderada, que en efecto el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME,
posterior a la explicaciéon dada por el gendarme procedi¢ a practicar la primera
prueba con el alcohosensor, la cual al evidente desobedecimiento a practicaria en
debida forma_se obtuvo una tirilla con Error 6°, sin embargo se observa ia calma
que sobre el agente de transito perdurd al explicarle este de una forma no soélo
tedrica sino que ademas practica como debia soplarse para obtener un resultado
tal y como se puede observar en el video; no obstante lo anterior el sefior
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, vuelve y practica la prueba pero sin
seguir las indicaciones del agente, toma la boquilla con su boca y detiene el soplo
de una forma unilateral no teniendo en cuenta lo explicado por el policia de
transito; cabe resaltar ademdas que durante esta prueba no solo se advierte que
en efecto hubo instrucciones en la forma como se deblfa practicar la prueba sino
que ademas el agente en cumplimiento de sus funciones establecidas por la ley.

Situaciones estas que demuestran que nc se vulnerd el debido proceso como
pretende hacerlo ver la parte recurrente y por ende no se accede a exonerar al
sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, como lo solicita el impugnante
per intermedio de su apoderada.

Acto seguido advierte la peticionaria:

(...)1. Como se puede ver en la versién del agente de trénsito el na vic si el
sefior WILLINTON CAMACHO, conducia el _vehfculo de la referencia, ni le
hizo el pare segin lo que establece ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO.
Modificado _por el art. 22, Ley 1383 de 2010. Ante la comision de una
contravencion, la autoridad de trénsito debe seguir el procedimiento siguiente
para imponer el comparendo:

2. La huella del dedo Indice dereche del examinado, o en su defecto la del puligar,
al respalda del registro.)" Como se puede ver en la tirilla que aportan dentro del
J _expediente esta no cumple con los pardmetros que establece el procedimiento.
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Conforme a lo anterior y con gran extrafieza se tiene de lo manifestado por la
apoderada Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS, por cuanto en Audiencia
celebrada el dia 15 de abril de 2015, el Agente de transito sefior GABRIEL
ALEJANDRO VALVERDE BERNAL, manifesté haber observado conducir el
vehiculo de la referencia al sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME en
los siguientes términos a saber:

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el sefor Wilinton, se
encontraba conduciendo el vehiculo cuando usted lo requirié en fa via.
CONTESTO: si.

Situacion corroborada por el Agente de transito EDGAR MAURICIO URUENA
RAMIREZ :

(...JCONTESTO: el dia 31 de enero del afio en curso, se le realizo el pare a la
motocicleta de placas QTN69C, en la cra. 16 con calle 18 barrio Restrepo, la
cual era conducida por el sefior Wilinton Nesfor Camacho identificado
con la C.C. No. 80.763.199, quien al pedirle los documentos no presento
licencia de conduccién, se procedit a realizarle la prueba preliminar la cual
dio positivo, motivo por el cual se le pidié que realizara la prueba de
embriaguez correspondiente con alcohosensor RBT...” (Negrita y subraya
fuera de texto)

Asi mismo se tiene lo dicho por el mismo peticionario sefior WILLINTON
NESTOR CAMACHO GUATAME en su version libre donde al respecto afirmo ser
el conductor de la motocicleta en mencién:

*(...) PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho cual fue el trayecto que
tomo el dia de los hechos para conducir del lugar donde se encontraba hasta
su lugar de residencia, de acuerdo & su respuesta anterior. CONTESTO:
Nosotros subimos por fa av. 1ra de mayo, cogimos la cra. 24 y de ahl llegamos
a fa calle que es la del CAl del Restrepo en la 11 sur, y de ahi ibamos a comer
algo y de ahi fue cuando nos devolvimos hacia el norte cuando nos pararon.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted se encontraba
conduciendo el vehiculo de referencia. CONTESTO: si sefior.” (Negrita y

Por lo anteriormente mencionado, no es de recibo lo aludido por la Apoderada
cuando manifiesta que “en la versidn del agente de transito el no vio si el sefior
WILLINTON CAMACHO, conduclia el vehiculo de la referencia”, hecho que ya
quedo debidamente desvirtuado en lineas antericres no solo con la version de
los agentes de transito en las que manifestaron observar la conduccion del
sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, ademas en la propia versién
libre del impugnante donde acepto expresamente tal situacion,

Ahora bien y frente a la ausencia de la firma y huella del sefior WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME, en la tirilla arrojada por el dispositivo alcohosensor, este
censor ya se pronuncio, indicando que si bien es cierto el sefior CARLOS, no firmé
dicha tirilla, también lo es que el Agente de transito no estaba facultado por la ley
para obligarlo hacer y en razén a lo anterior firma como testigo el Agente de transito
VALVERDE BERNAL GABRIEL ALEJANDRO quien observé todo el
procedimiento y la mala préctica del mismo. Razdn por la cual dichos argumentos
seran descartados por cuanto n¢ tiene ninguna vocacion de prosperidad. '
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Acto seguido alude la peticionaria:

(...)3 .El agente de transito EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ, no es idéneo
para realizar el procedimiento de tomo de la prueba de embriaguez ya que no
tiene claro el procedimiento y no sabe bajo que argumenlacion juridica se
establece dicho procedimientos establecidos por medicina legal.”

Del punto anterior se tiene que no es cierto lo manifestado por la apoderada
toda vez que se ha dicho abundantemente por este censor el Agente de
Transito no solamente se cifo al procedimiento establecido en la ley para este
tipo de pruebas con alcohosensor, sino que ademas en su declaracién se
observa que tiene claro la normatividad que rige este tipo de procedimientos y
sin bien no se sabe la norma de memoria como bien se lo manifiesta a la
apoderada:

. Se tiene la certeza con todo el material probatorio obrante en el plenario que el
sefior Agente de trénsito operador de alcohosensor siguid cada uno de los
lineamientos consignados en el Reglamento técnico forense; aunado a lo
anterior es de resailtar, que el Agente de Transito, es un profesional idéneo, es asi
como, la informacién por él plasmada en la orden de comparendo goza del
conocimiento directo de las circunstancias, para lo cual, basta con acudir a lo
sefialado por la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, por medio de la cual, se unifican
las normas sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las
entidades territoriales:

Articulo 2°. Definicion. 41

Agente de Trénsito y Transporte: Todo empleado puablico investido de
autoridad para regular la circulacién vehicular y peatonal, vigilar, controiar e
intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y transporie en cada
unc de los entes territoriales.

. Articulo 3°. Profesionalismo, La actividad de Agenle de Transito v
‘ Transporte es una profesion y como tal deberdn recibir una formacién
académica integral acorde con su rango que permifa una pPromocion

profesional, cultural y sociai, con acento en la instruccién élica, moral, fisica,
ecolégica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Seguidamente éste Despacho procede a verificar si el Agente de Transito EDGAR
MAURICIO URUENA RAMIREZ, identificado con placa poficial N° 090258, quien el
pasado 31 de enero de 2015 practicéd la prueba de alcoholemia al sefor a
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, se encontraba debidamente
entrenado en el andlisis de alcoheolemia indirecta mediante el uso de diche
equipo en particular, evidenciando €sta Instancia que reposa en el plenario (fl.
28) CERTIFICACION expedida por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES
CIENTIFICA Y ESCUELA DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
donde consta que el sefior URUENA RAMIREZ EDGAR, participo en el curso de
“Capacitacién en alcohosensores, medicién de etanoi en aire espirado”, realizado
en la Ciudad de Bogotad — Colombia los dias 14-15 - de mayo de 2008, con una
Aintensidad de (16) diez y seis horas.
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De lo anterior, se concluye sin lugar a dudas para la época de los hechos materia
de debate (31/01/2015), el Agente de Transito EDGAR MAURICIO URUENA
RAMIREZ, identificado con placa policial N® 080258, habia cursado Ila
correspondiente Capacitacion para Cuerpos de Control de Transito que emplean
Alcohosensores para la medicién de etanol en aire espirado, fecha desde la cual
ha venido ejerciendo tal labor en los puestos de control de embriaguez dispuestos
por la Policia Metropolitana de Bogot, siendo por ello acertado lo manifestado por
el a-quo al considerar que el operador de alcohosensor EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ, es una persona idénea para la realizacién de este tipo de
pruebas; ademas tiene amplio conocimiento del mismo, obrando en el plenario la
actualizacién y capacitacién recibida data del afio 2008, y desde dicha fecha ha
venido desempefiando tal funcién, por ello llama la atencién de este Despacho lo
argliido por la Dra. CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, al pretender poner
en tela de juicio la idoneidad del Operador de Alcohosensor.

Asi las cosas y conforme a lo anterior queda sin sustento lo manifestado por la
apoderada, por lo que este Despacho descartara dicho argumento por las razones
expuestas con anterioridad.

De otro lado advierte el impugnante:

{...}5. Segun lo que manifiesta por escnto ef sefior EDGAR MAURICIO URENA
RAMIREZ, no realiza la prueba como se le Indica, perc no es gque e sefior
WILLINTON CAMACHO se hubiera negado a realizarse ia prueba.

6. Segun la resolucion 1183 de 2005 dice que durante ia prueba el examinado
debe respirar nonmalmente, como se puede ver en el video gue se aporta el
sefior WILLINTON CAMACHQ (o0 hizo de esta manera.”

De lo anteriormente expuesto, este Despacho logra deducir que pese a que la
apoderada trascribié gran parte del reglamento técnico forense, no se tiene
claridad sobre la manera como debe practicarse en debida forma la prueba de
alcoholemia con alcohosensor por lo que entonces esta instancia se permitira
volver a precisar en aras de dejar claridad sobre este aspecto.

Para ello debemos tener presente la definicién de alcohosensor, la cual nos indica
el Reglamento Técnico Forense, asi:

(...) ALCOHOSENSOR: Sistema para determinar el alcohol en aire exhalado (...)"
El alcohosensor, se pueden dividir en dos grandes grupos:

A) Cualitatives: indican la presencia o ausencia de alcchel mediante una sefal
(lumincsa o de ofro tipo); usualmente son de mano. Por tratarse exclusivamente
de una determinacion cualitativa, no son aptos para dar respuesta a los
requerimientos de Iz normatividad colombiana sobre determinacion de
embriaguez, segln lo establecido en el articulo primero de la Resoluciéon 0414 de
2002 de!l Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forensess, dado que no

‘?,permiten establecer la afcoholemia.
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B) Cuantitativos: miden la cantidad de alcohol en el aire espirado y mediante un
factor intermo hacen la conversibn a concentracion de etanol en sahgre
{Alcoholemia), almacenandola en la memoria del equipo y reportandola
inmediatamente en una pantalla y, en algunos casos, de manera impresa,
mediante un dispositivo de registro; pueden ser portatiles o de mesa.

Por consiguiente el alcohosensor es un sistema para determinar el alcohot en aire
exhalado, luego de que una persona sopla a través de una boquilla o canula,
que actta como puerto de entrada de la muestra de aire espirado al sistema. De
conformidad con el articulo primero de {a Resolucion 0414 de 2002 del instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la determinacion de alcohol se
debe realizar en un equipo que permita medir la cantidad de alcohol en el aire
espirado — determinacion cuantitativa - y que cuente con un dispositivo de registro.

Asi mismo es de resaltar que el Alco-Sensor IV sigue un protocolo de pruebas
automatice manejado por un software. Cada funcion es desplegada en una
pantalla LED que provee al operador paso a paso con instrucciones que
garantizan el cumplimiento de la secuencia de pruebas sin errores.

El AS IV automaticamente toma una muestra de aliento proveniente de los
alveolos pulmonares y despliega el resuitado en tres digitos (en dos o cuatro
digitos cuando sea requerido). La insercién correcta de la boquilla enciende el
instrumento y una funcion de liberacion de la boquilla apaga el instrumento
eliminando el contacto del operador con la boquilla usada; de tal suerte, gue si los
pasos no son efectuados de manera correcta, el equipo no permitira que el
operador continué con la prueba, reduciéndose la posibilidad de errores del
alcohosensorista asegurando unos resultados correctos,

Es de destacar, que a la impresora dara una copia dura en donde se reflejara toda
la informacién y procedimientos realizados durante fa prueba; dicho registro
incluye el nimero de serie del RBT IV, la fecha de la prueba, un nimero de la
prueba Unico para esa prueba, nimero de serie de! Alcohosensor, la
temperatura en C, la hora de cada actividad®, etc.

En éste orden de ideas, para el caso de autos tenemos que una vez dadas las
indicaciones por el operador de alcohosensor al sefior EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ de cémo debia ejecutar la prueba “tome harte aire” “sople”
“no esta soplando” “fuerte y constante como le indique” “no esta soplando bien’
“sople mas fuerte” * voy hacer el ejercicio con usted” “sople , sople, sople™; no
obstante, y como quiera que el ejercicio no es ejecutado en debida forma, pues el
examinado se limita a colocarse la boquilla en la boca pero no se observa que
sople en debida forma en la boquilla, truncandose la obtencién de la prueba de
alcoholemia.

De conformidad con lo expuesto, obran dentro del plenario tirilla (folios 63)
contentivas de un primer intento de prueba de alcoholemia practicada con
alcohosensor por el Agente de Control Operativo Patrullero EDGAR MAURICIO
URUENA RAMIREZ, al Sefhor WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, asi:
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RBT IV N° 017330
FECHA 31/01/15

N°® ENSAYQ 0259
N° [D. SUJETO
80763199

IDENT OPERADOR
090258

AS IV N° 077020
ERROR 06 00:16

WILINTON CAMACHO

SUJETO
URENAR

OPERADOR

VALVERDE

TESTIGO

Qe

Anglizada la prueba se tiene que genera “ERROR 06" el cual significa “NOGO”
en una prueba, es decir que el equipo registré tres (3) intentos de soplos
pero fallidos y el examinado “No Sopla”, por tanto, y al tener en cuenta que el
gjercicio no es ejecutado correctamente por parte del examinado, el equipo
cancela ia prueba por tiempo agotado, arrojando el registro impreso en donde se
indica dicha situacién (ver folio 83 del plenario).

Y es que el RBT da tres (3) oportunidades al sujeto para dar una muestra
suficiente de aliento (1500 CC), de tal suerte que si el sujeto no provee la muestra
requerida, el equipo (alcohosensor) indicara esta situacion que se evidenciara en
la correspondiente tirilla.

44

De o expuesto con anterioridad se colige que la Apoderada del investigado incurre

en una apreciacién equivocada al sefialar que estima no se negd a realizar la .
prueba, desprendiéndose por tanto contradicciones con lo manifestado por los

Agentes de Transito, argumento que no comparte ésta Instancia, pues si ello '
hubiese sido asi, se hubiera obtenido sin jugar a dudas una prueba de calidad que

permitiera determinar a ciencia clerta y sin asomos de dudas, si el sefior

WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, para el dia de los hechos materia de
investigacion, se encontraba o no en estado de embriaguez, no obstante y como

quiera gue éste no ejecuto la prueba en debida forma no se logro establecer tal

situacion, pese a las instrucciones impartidas por et operador del alcohosensor; y

es que como se ha esbozado en otros apartes de este proveido, no en vano se

instruye a la persona a examinar (tomar arto aire, fuerte y constante, no un

soplo ligero), pues como ya lo ha expresado abundantemente este Censor si los

pasos no son ejecutados correctamente el dispositivo no permitira que el operador

prosiga.

Por tanto, y contrario a lo manifestado por la Apoderada en el sentido de afirmar
que su prohijado accedié y permitié a la elaboracion de la prueba, existe en el
encuadernamiento pruebas que corroboran que éste no fue el comporiamiento
)_desplegado por el sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME.

»
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Ast las cosas y conforme a lo anterior este Despacho no tendra en cuenta
dichos argumentos y los despachara desfavorabtemente.

Ahora bien en cuanto a los citados argumentos a saber:

(...)8. En las versiones que dan los policfas no tienen conocimiento bajo que
normas, leyes, decretos se hace el procedimiento de prueba de embriaguez lo cual
no son idéneos para hacer procedimiento segun el protocoio .establecido por
medicina legal Resolucién 1183 de 2005.

Es dable resaltar, que dichos argumentos ya fueron debatidos y desvirtuados por
este operador juridico en el presente proveido; asi las cosas y en ese orden de
ideas, este Despacho considera relevante mencionar al accionante, que tales
argumento y las demas afirmaciones enfocadas en el mismo sentido, no son de
recibo por cuanto, tal y como ya se manifesto y dilucidé en parrafos precedentes

Segan lo que manifiesta por el sefior EDGAR MAURICIO URENA RAMIREZ, el
sefior WILLINTON CAMACHO soplo tres veces pero en una solo bequilla para la
prueba y seglin lo establecide cada vez que se sopla se debe utilizar una nueva
boquilla, lo cual no se hizo en este caso.”

Frente a este aseveracidn es de aclarar que este fallador presenta contrariedad,
esto en razon a que el RBT * da tres (3) oportunidades al sujeto para dar una
muestra suficiente de aliento (1500 CC); es decir que soplar mas de una vez en la
misma boquilla, no invalida ni afecta el resultado obtenido toda vez que el equipo
permite realizar hasta tres (3) soplos por cada prueba, en fa misma boquilla.

Finalmente alega el recurrente:

(.-.}Los policias de control y vigilancia pueden detener vehiculos pero no
pueden extralimitarse sus facultades, ellos solo pueden pedir cedula y
tarjeta de propiedad del vehiculo solo verificar antecedentes, si todo esta en
regla debe dejarlo partir. Un policia de control y vigilancia No puede
pedir licencia de conduccién, certificado técnico mecénica, soat u otros
seguros del carro, el conductor lampoco esta obligado a mostrarselos.

Si el conductor se rehiisa a mostrérselo al agente dice que llamara a ofro
del transito para que se los pida. Tampoco tendré validez. Porque al
momento en que el agente de transite llega y hace contacto visual con el
conductor el vehiculo estéa detenido y sin cometer ninguna infraccion.

Un agente de control y vigilancia tampoco puede detener a alguien por
violar la retiene al conductor hasta que llame y haga llegar a un agente de
transito, aplicara lo mismo mencionado en el caso anterior,

Bajo ninguna circunstancia un agente de vigilancia podréd hacer un
comparendo y si ese agente tiene una (partera o Comprendera) consigo
estara comeliendo una grave infraccién. Los Unicos policias que pueden
hacer compararemos son claramente identificado como fransifo.

4. o
Sistema Integradn RBT 1V, La unidad RBT-IV consisle en un ALCQ-SENSOR IV y una impresora con microprocesador. Esta instrumanto qua

datos y puede estar equipado con capacidades de comunicacion para subir y bajar informacitn. Fuente Saravia Bravo S.A.S.

R RNANTA

; se uliliza tanto en e! sitio de trabajo como para ei controt de embriaguez. El RBT IV ests equipado con un teclado numérico para la entrada de

X
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Teniendo en cuenta lo expuesto en este recurso y observando que hubieron
muchas inconsistencias dentro del procedimiento que se le realizo al sefior
WILLINTON NESTOR CAMACHO GUTAME, y el video nos deja ver que el
sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO GUTAME, no se negé a la prueba
sino que se le vulnerd sus derechos como ciudadano y la policia de trénsito
en este caso que es el garante violo el debido proceso frente a la prueba de
embriaguez.”

En este estadio considera el Despachc menester, hacer claridad a la apelante
acerca de las funciones que desempefia [a policia Nacional y la manera en que los
mismos adelantan el procedimientc de embriaguez, para lo cual se hace necesario
hacer las siguientes precisiones:

|a constitucion Politica de Colombia en su articulo 218 nos define fas funciones de
la Policia Nacional de la siguiente manera:

L.a Policla Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el gjereicio de los derechos y libertades pdblicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinard su régimen
de carrera, prestacional y disciplinario.

A su vez la ley 62 de 1993, Por la cual se expiden normas sobre la Policia
Nacional y se dictan ofras disposiciones, trae inmerso en su articulo 1° |a finalidad
de la misma, veamos:

ARTICULO 1°. Reglamentado por ef Decreto Nacional 1028 de 1994 Finalidad. La
Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades de la Repablica y como
cuerpo armado permanente de naluraleza civil, a cargo de la Nacién, esta
instituida para proteger a fodas las personas residenies en Colombia, en su vida
honra bienes, creencias y demas derechos y libertades y para asegurar el
cumplimiento de los deberas sociales del Estado y de los particulares. Asi mismo,
para el mantenimiento de las condiciones hecesarias para el gjercicio de los
derechos y libertades piablicas y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz.

Ahora bien el articulo 8 de la misma ley a su letra reza:

Articulo 8°. Cbligatoriedad de Intervenir. El personal uniformado de la Policia
Nacional, cualguiera que sea su especialidad o circunstancia en que se halle,
tiene Ia obligacién de intervenir frente a los casos de Policia, de acuerdo con,
la Constitucion Politica, el presente Estatuto y deméas disposiciones legales.
{Negrita y subraya fuera de texto)

Todo lo anterior para significar que la Policla Nacional como cuerpo armado
permanente y de naturaleza civil, reconocido de esta manera por nuestra carta
politica, cuaiquiera que sea su especialidad, en aras de preservar, la vida, la
seguridad y la integridad de las personas, esta facuitada para intervenir ante la
observancia de un hecho que ponga en riesgo los bienes tutelados por el estado;
asi las cosas si bien es cierfo y de acuerdo el articuic 7°. De la iey de 1993
establece:

ARTICULO 7° Profesionalismo. La actividad policial es una profesién, Sus

J’ servidores deberén recibir una formacién académica integral, de tal forma que les
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permita una promocién profesional, cultural y social, con acento en los dsrechos
humanos, la instruccicn ética, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.

La Policia Nacional de acuerdo a su formacién académica y profesionalismo
conocera de determinados casos segln su competencia; también lo es, gue la
Policia Nacional en general si tiene unas funcicnes y deberes que le fueron
otorgadas por la misma constitucion, la cual los faculta a intervenir cualquiera sea
su especialidad; pero asi mismo en aras de garantizar el debido proceso, ellos a
su vez deben poner en conocimiento a el cuerpo especializado para tal fin, como
sucedié en el caso de autos.

Toda vez que al tratarse de una embriaguez contemplada por la ley como unas de
las infracciones de mas alta peligrosidad este tipo de procedimientos debe
adelantarse por los agentes de transito quienes estan facultados para realizar
dicho procedimiento establecido en el articulo 135 de la ley 769 de 2002
Modificado por el art. 22, L ey 1383 de 2010 que ala letra dice:

ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO.

Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de lrdnsito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer ef comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5} dias héabiles siguientes. Al conductor se le enlregara
copia de fa orden de comparendo.

Para el servicio ademds se enviaré por correo denfro de los fres (3) dlas habiles
siguientes cOpia del comparendo al propietario del vehicllo, a la empresa a la cual se
encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando eilo
sea posible. Si el condyctor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmaré por él un
testigo, el cual debera identificarse plenamente con ef numerc de su cédula de ciudadania
0 pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, silo tuviere.

Na abstante lo anterior, las auforidades competentes podrén confratar el servicio de
medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviaré por correo
denlro de los lres (3) dlas habiles sigquientes la infraccion y sus sopartes al propielario,
quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se enviaré por
correo dentro de este mismo término copia def comparendo v sus soportes a la empresa a
la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia,

El Ministerio de Transporte delerminara las caracteristicas técnicas del formulario de
comparendo unico nacional, asi como su sistema de reparto, En este se indicard al
conductor que tendré derecho a nombrar un apoderado si asl lo desea y que en la
audiencia, para la que se le cife, se decretardn o practicaran las pruebas que solicite. Ei
comparendo deberd ademas proveer el espacio para consignar fa direccién del inculpado
o del testigo que lo haya suscrito por este,
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Paragrafo 1°. La autoridad de iransito entregard al funcionario competente o a la entidad

que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, Ia copia
de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se haré por
conducto del comandante de la ruta o del comandarnte director del servicio*

Lo anterior para dejar en claro que si bien los policias de vigilancia pueden
conocer y es deber de actuar ante la observancia de un caso de embriaguez,
requerir a la persona, estos a su vez deben ponerila en conocimiento de la
autoridad competente para que sean ellos quien adelante el procedimiento acorde
a lo estipulado en la misma ley.

Asi las cosas son los agentes de transito, quienes podran imponer la orden de
comparendo a que haya lugar y adelantar este tipo de procedimiento; en tal
sentido que cuentan con los dispositives, capacitacién y profesionalismo suficiente
para realizarlo.

En conclusién no es de recibo lo arglido por la apelante toda vez que, una vez
revisado todo el acervo probatorio no se observa tal extralimitacién de la que hace
alusién el recurrente por intermedio de su apoderada, lo que esta muy claro es
que la persona que adelanto todo e! procedimiento de embriaguez fue un Agente
idoneo y capacitado para ello, facultado por el instituto de Medicina Legal para
hacerlo, en este Orden de ideas y en el entendido que con dicho argumento en
nada se desvirtla la comisién de la infraccion por parte del sefior WILINTON
NESTOR CAMACHO GUTAME, quedando demostrado que no fue vulnerado el
Debido proceso; es dable sefialar por parte de esta Instancia, que tampoco es
posible acceder a su peticiéon, de exonerar al impugnante como la manifesté en
parrafos anteriores la apoderada, toda vez que al encontrarse probada la
comisién de la infraccién el sefior CAMACHO GUATAME, se hace acrededor a
la sancion establecida en la ley, razén por la cual este Censor no entrara archivar
el presente proceso ni a revocar el mismo, como lo solicita la recurrente, en tal
sentido el articulo 6° de la Constitucion Politica de Colombia, arriba sefialado
establece que:

“Los particulares sélo son responsables antes las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores ptblicos lo son por la misma causa y por
omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”

Aunado a lo anterior se tiene que el procedimiento sefialado fue cumplido a
cabalidad por los Agentes de Control Operativo; asi las cosas, y de acuerdo con
las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho
imputado por parte del Sefior WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME,
entendiéndose por certeza, aquel conocimiento seguro, claro y evidente de las
cosas; firme adhesién de la mente a algo conocible sin temor a errar, por tanto,
para este Despacho es acertada la sancidn impuesta por el a-guo; en cuanto a la
multa de MIL CUATROCIENTOS CUARENTA (1440) salarios minimos diarios
legales vigentes equivalentes a TREINTA MILLONES NOVECIENTOS
VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS MICTE ($30.928.800.00) v |la
cancelacién de la actividad de conducir, asi como la cancelacion de todas y cada
},una de las licencias de conduccién que registren a su nombre en el RUNT,
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sanciones impuestas acorde al articulo 29 de la Constitucion Palitica, que dispone
gue nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se imputa, rigiendo el principio de legalidad de las sanciones, segun el cual, las
normas aplicables son ias vigentes en la fecha en que se incurre en |a conducta
sancionable:

> SANCION MULTA:

Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la
Ley 1383 de 2010 y por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 establece:

“Mulias. Los infractores de las normas de tréansito seréan sancionadas con la
impasicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

F: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta serd sancionada con las muiltas establecidas en el articuio 152 de éste Codigo.
Si se trata de conductores de vehlgulos de servicio publice, de transporte escolar o de
instructor de conduccion, la multa y el perlodo de suspension de la licencia se
duplicarén. En lodos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado.

» SANCION Y CANCELACION LICENCIA DE CONDUCCION:

El articulo 152 de la Ley 768 de 2002 (. Modificado por el art. 25, Ley 1383 de
2010, Modificado por el art. 1, Ley 1548 de 2012, Modificado por el art. 5, Ley
1696 de 2013) establece:

Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de trdnsito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las
pruebas fisicas o ciinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
tancefaré fa ficencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
{1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV} y procederd la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dfas hébiles. (Resalfado ajeno a texto).

Por otra parte, el articulo 26 de la Ley 769 de 2002 (modificado por el articulo 7°.
De la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 3 de la Ley 1696 de 2013), sefala las
causales en las cuales procede la suspension 0 cancelacion de la_Licencia de
Conduccién; asi:

Articulo 26. Causales de suspension o cancelacion.

(...)

La licencia de conduccion se cancelara:

(...

Paragrafo. La suspension ¢ cancelacidon de la licencia de conduccién

implica la entrega obligatoria del documento a fa autoridad de trénsito

competente para imponer la sancion por el perfodo de la stspension o a
J,partir de la cancelacidon de ella. {...)

- *
AC 13 No. 37-35
Tel: 364 9400 1
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE

RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°
371 DE 2015.

Por las anteriores consideraciones y al no haberse desvirtuado por el recurrente, lo
consignado en la orden de comparendo N° 100100000000 7916986 es claro para
esta Instancia que se debe proceder a confiar en su totalidad el pronunciamiento
del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, regular y oportuna al plenario y no surgir elementos
juridicos nuevos que puedan modificar su determinacion.

Finalmente, observa ésta Instancia, que el a-quo, en la Resolucion de fallo de! 10
de julio de 2015, por medio de fa cual se decidi6 de fondo la presente
investigacion administrativa, en el articulo segundo de la parte resolutiva, sefald:
* ... Pagaderos a favor de la Tesoreria Distrital de Bogoté D.C.”. Situacién que no
es precisa, teniendo en cuenta que el valor de la multa impuesta por el referido
acto administrativo debe ser pagado a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad
en la Ventanilla de Tesoreria Distrital -Secretaria Distrital de Hacienda, ubicada en
el SUPERCADE Carrera 30 con 26, de la ciudad de Bogota D.C.

Preciado lo anterior y en el entendido que los recursos administrativos constituyen:
por un lado, una posibilidad para los sujetos pasivos del acto administrativo de
ejercer su derecho de contradiccion cuestionando ante la administracion el contenido
de su decision, con el objetivo de que ésta sea aclarada, modificada, adicionada o
revocada, y; de otro lado, posibilitar un espacio a la autoridad para que revise sus
propias actuaciones, de tal manera que se impida un control judicial posterior. En
este caso la revision de la que hablamos surge siempre por iniciativa de aquelios que
fueron afectados con la decisién administrativa®.

Asi las cosas y en virtud de lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011,
el cual faculta al superior administrativo o funcional que en virtud del recurso de
apelacion, puede aclarar, modificar, adicionar o revocar el acto administrativo
objeto de revisidn y de control de legalidad, este Despacho procede a:

MODIFICAR el articulo Segundo de |a parte resolutiva de la Resolucion de fallo del 10
de julio de 2015, por medio de la cual se decidié de fondo el presente investigativo el
cual quedara asi: “Imponer al Contraventor sefior WILLINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, identificado can la cedula de ciudadania N° 80.763.199 de Bogota una multa
de mil cuatrocientos cuarenta (1440) S.M.D.L.V equivalénte a TREINTA MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS (§ 30.928.800.00) valor
que debera ser consignado a favor de Secretarfa Distrital de Movilidad en la Ventanilia
de Tesoreria Distrital- Secretaria Distrital de Hacienda ubicada en el SUPERCADE
Carrera 30 con 26, de la ciudad de Bogota D.C.”

3 Seminario Internacional de preseniacidn del nuevo Cédigo de Procedimiento Adwministrative y de la Contercioso Administrativa,
yConseja de Estado, pdgina 223,

»
AC 13 No.37-35
Tel: 364 9400

www.movilidadbogola .gov.co
Info: Linea 195
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RESOLUCION Ne 20 0/ 024 POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°
371 DE 2015.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la
Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo segundo de la parte resolutiva de la
Resolucién de fallo del 10 de julio de 2015, por medio de la cual se decidio de
fondo el presente investigativo el cual quedaré asi: “/mponer al Contraventor sefior
WILLINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, identificado con le cedula de ciudadania
N° B0.763.199 de Bogotd una muita de mil cuatrocientos cusrenta (1440) SM.D.LV
equivalente a TREINTA MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHQO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($ 30.928.800.00) valor que debera ser consignado a favor de Secretaria Distrital
de Movilidad en la Ventanilla de Tesoreria Distrital- Secrefaria Distrital de Hacienda
ubicada en el SUPERCADE Carrera 30 con 26, de /a ciydad de Bogota D.C." de
conformidad con |o expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR: En los demas articulados la decision
proferida por la Autoridad de Transito el dia 10 de julio de 2015, dentro del
expediente N° 371, adelanfadc en contra del sefor WILINTON NESTOR
CAMACHO GUATAME, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.763.198,
conductor de la motocicleta de placas QTN-69C, por incurrir en lo previsto en el
paragrafo 3 de la ley 1696 de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este acto administrativo,

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso aiguno
de conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y se entiende agotado el
procedimiento administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al sefior WILINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.763.199 y a su
Apoderada Doctora CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA, identificada con la
cédula de ciudadania N° 52.050.785, y Tarjeta Profesional N° 159.354 del C.S. de La
J., el contenido del presente proveido, segtin lo dispuesto en el Artfculo 67 y ss de Ia
Ley 1437 de 2011,

®
®

Dada en Bogota D.C., a los L § AaD. 2015,
26 15 1

gb:m CARomﬁA CHAVEZ BRICENO
irectora de Protesos Administrativos
'Secretaria Distrital de Movilidad

Sustanciade por. Ivonne Nataha Tomras R@

Revisgdo por, Yenny Santarmaria Romero g

»
sasge | RACNTA
Tal: 364 8400 A
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Bogota D. C., 31 de Agosto de 2015.
Cafle 13

S

wntrega jata teﬁgura

Sefior{a)
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
CC N° 80763199

CRA 3 N° 1 C-18 TORRE 3 APTO 601

REF.. Notificacion Resoiucién No. 200-02 DEL 268 DE AGOSTO DE 2015, por la cual se
resuelve recurso de apelacién dentro del expediente No. 371

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicada en la Calle 13 No 37-35 Segundo
piso , dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha
de envio de la presente citacion , para notificarse personaimente de la
Resolucién citada con el numero de la referencia .

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la notificacion por
Aviso de conformidad a lo dispuesto el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

Por una Bogota Humana.

(aw g»@»f’

ROSA INES RIVAS LOPEZ

AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Direccién de Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de movilidad

AC 13 No.37-35
Tel: 364 9400 }
www.movilidadbogots.gov.co ) _ H

Info: Linea 185




SDM-DPA — 113343 DE 2015 "
Bogota D. C., 31 de Agosto de 2015. Recitin

3 1AGO 2015

Calle 13
Sefor(a)
CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA
CC N° 52050785
CRAJEN°9A-85CASA7

REF.: Notificacién Resolucién No. 200-02 DEL 26 DE AGOSTO DE 2015, por la cual se
resuelve recursg de apelacion dentro del expediente No. 371

Respetado Sefor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 No 37-35 Segundo
piso , dentro de los cinco {5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha
de envio de la presente citacion , para notificarse personalmente de la
Resolucion citada con el numero de |a referencia .

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la notificacion por
Aviso de conformidad a lo dispuesto el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Por una Bogota Humana.

el ot

ROSA INES RIVAS LOPEZ

AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Direccion de Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de movilidad

Info: Linea 195

AC 13 No.37-35 : )
Tel: 364 9400
www.movilidadbogola gov.co H
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WILLINTON NESTOR mmﬁ%OSADMNMMTNOG
CRAL1C 18 Y0 3 APT A BOGOIMCLNDMWCA)

Sefior(a) . J
WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME

CC N° 80763199

CRA 3 N°1 C-18 TORRE 3 APTQO 601

REF.: Notificacion Resolucién No. 200-02 DEL 26 DE AGOSTO DE 2015, por la cual se
resuelve recurso de apelacién dentro det expediente No. 371

Respetado Sefior(a): ENTREGADO

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 No 37-35 Segundo
piso , dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha
de envio de la presente citacién , para nofificarse personalmente de la
Resoluci6n citada con el numero de la referencia .

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la nofificacion por
Aviso de conformidad a lo dispuesto el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Por una Bogota Humana.

<Z—LC¢U— gfﬂmf

ROSA INES RIVAS LOPEZ

AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Direccién de Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de movilidad

Info: Linea 195

e 03 SEP 2015 .
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"CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA
CC N° 52050785
CRA3 EN"Q@CASAT

£57L

Bogota D. G. 31 de Agosto de 2015 ]

REF.: Notificacion Resolucion No. 200-02 DEL 26 DE AGOSTO DE 2015, por la cual se
resuelve recurso de apelacion dentro del  expediente No. 371

Respetado Sefior{a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 No 37-35 Segundo
piso , dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha
de envio de la presente citacion , para nofificarse personalmente de Ia
Resolucion citada con el numero de ia referencia .

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la notificacién por
Aviso de conformidad a lo dispuesto el Articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011.

o e TR v

Por una Bogota Humana. PO "% iﬂ%ﬁgé‘f E{;’?és
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ROSA INES RIVAS LOPEZ

AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Direccion de Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de movilidad

REBREEE

Info: Linea 195

»
AC 13 No, 37-35 ) ]
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www.movitidadbogota.gov.co H ’







SDM-DPA - 113343 DE 2015
Bogota D. C., 31 de Agosto de 2015.

Sefior(a)

CLAUDIA DEL PILAR CAMPOS FIQUITIVA
CC N° 52050785

CRA3EN°9 A-B5CASA 7

REF.: Notificacion Resolucion No. 200-02 DEL 26 DE AGOSTO DE 2015, por la cual se
resuelve recurso de apelacion dentro del  expediente No. 371

Respetado Sefor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 No 37-35 Segundo
piso , dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha
de envic de la presente citacion , para noftificarse personalmente de la
Resolucion citada con el numero de la referencia .

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la notificacion por
Aviso de conformidad a lo dispuesto el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Por una Bogota Humana.

Clorcedaert

ROSA INES RIVAS LOPEZ

AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Direccion de Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de movilidad

l 4
AC 13 No. 37-35 '
Tel: 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co H ﬂ N H
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ACTADE NOTIFICACION

En Bogota D. C., alos 4 de SEPTIEMBRE de 2015, alas 11:30 horas, comparecié el(a) sefior (a)
WILINTON NESTCR CAMACHO GUATAME, identificado(a) con la CEDULA DE CIUDADANIA N°
80763199, de BOGOTA, en calidad de CONDUCTOR, quien se notifica personalmente de la
esolucidon No. 200-02 DEL 26 de agosto de 2015, por medio de la cual se resuelve el recurso de
‘eiacién en contra del fallo dentro del expediente N° 371,

Se hace entrega de copia integra de la mencionada Resolucion, advirtiendo que contra la misma no procede recurso
alguno y se entiende concluido el procedimiento administrativo.

ELNOTIFICADO, |

NI NOTIFI R €
Frma ALK FIRM A 20[@« war|
OMBRE  wianicn CRRACHO] ROSA INES RIVAS

EDULA Lo |
DIRECCION Ca % & 1C-1& Tesee 3 Aile (of

TEL UYL
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Expediente N° 371
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bogota a los 7 dias del mes de septiembre de 2015 se deja expresa constancia que el(a)

n
6ﬁor(a) WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, identificado{a) con CEDULA DE CIUDADANIA
80763199 fue notificado(a) personalmente el dia 4 de septiembre de 2015, de la resolucion de

Segunda Instancia de Procesos Administrativos N° 200-02 del 26 de agosto de 2015, por medio de
la cual se desatd el recurso de apelacién dentro del expediente N° 371, de 2 de febrero de 2015, el
cual se adelantd por impugnacion del comparendo N° 11001000000007916986, cuya infraccion fue

fa F.

Por lo tanto el fallo proferido en primera instancia se encuentra a la fecha en firme.

®
" gt

ROSAINES RIVAS
'un.m PROCESOS ADMINISTRATIVOS
ROYECTO: RIR
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Expediente N° 371
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota a los 7 dias del mes de sepliembre de 2015 se deja expresa constancia que el(a)
whior(a) WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME, identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA
¥ 80763199 fue notificado(a) personalmente ¢l dia 4 de sepliembre de 2015, de la resolucion de
Segunda Instancia de Procesos Administratives N° 200-02 del 26 de agosto de 2015, por medic de
la cual se desatd el recurso de apelacion dentro del expediente N° 371, de 2 de febrero de 2015, €l
cual se adelantd porimpugnacion del comparendo N° 110010000000079168986, cuya infraccion fue

la F.

Por lo tanto el fallo proferido en primera instancia se encuentra a la fecha en firme.
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ROSAINES RIVAS
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Sefor usuario si la informacién suministrada no corresponde con sus datos reales por favor
comuniquese con |a autoridad de trasito en la cual solicité su tramite.
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NOMBRE COMPLETO: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME
DOCUMENTO: " C.C. 80763199 ESTADQ DEL CONDUCTOR: CANCELADO
NUMERD DE INSCRIPCION. - 5180032 FECHA DE INSCRIPCION: 13/10/2010

Licencia(s) de cenduccion

Nro, licencia OT Expide Lic, Facha gxpadicién Esfado Restricclones Datalles

110010005955028 SDM -80GOTA D.C, 06108/2009 CANGELADA Ver Detaile

FECHA DE CANCELAGION: 07/09/2015

Categorias de la licencia Nro; 110010005855029

Categoria Facha expadicién fecha vencimiento Categoria antigua

A2 06/08/2009 10/01/2022 2

. -

Centro ¢ta ayuda y serdios 6130009360’0 Lmea Bogota 4232231
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DE BOGOTAD.C.

BECIE THRIA LS 1A0VS 1ASH

SDM-SC- 7527

Bogota D. C., 22 de Enero de 2018

Sedor:

WILLINTON NESTOR CAMACHO"
CARRERA3N®1C-18TR 3 APT 601
TEL 3007393527

CIUDAD

REF: RADICADO SDM 4343 de 2016

Respetado Sefior Camacho: >

En atencion al radicado de la referencia, me permito informarle que de conformidad con la Resolucion 340
de 2002 expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., se establecio el valor de
las copias de los documentos que soliciten los particulares. En consecuencia para efecto de acceder a las
copias peticionadas en el escrito, debe cancelar el valor correspondiente por cada uno de los 153 folios,
referentes al expediente N°® 371 del 2/02/2015, en la Tesoreria Distrital a favor de Bogota D.C,

dependencia encargada de expedir |a factura que debe presentar ante ésta Entidad para la entrega de las
copias.

Una vez se realice el pago debe acercarse al Supercade de Movilidad en el horario de 7:00 am a 4:30, en
el primer piso, copia de audiencia, con el sefior JUVENAL AREVALO MONTENEGRO, quien le entregara
los folios una vez usted le entregue el recibo de pago.

“Bogotd mejor para todos”

UEL GARZON MONROY -
Autoridad de Transito
Secretaria Distrital de Movilidad

Anexo. ento cincuenmta y res {153) folios
Proyecid. Jose Hernando Leon Semel
Subdireccidn do Contravensionss

AC 13 No. 37 - 35
Tul: 3840400

W OV RIRSDOROLR. QOV.CO £0R
nfo: Linsa 1S5 Pt
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DIRECCION DISTRITAL DE TESORERIA (RECIBO DE CAJA N
e 532530
NIT 899.999.061-9
- CONCEPTOS VARIOS ( FECHA: 41/02/2016
ALCALDIA MAYOR
_DEBOSOTAD.C. BOGOTA. D‘F‘ 1 - Fotocopias - olros ingresos no tribularios.
Secrelaria Distrital  goncepta | 2 - Iva servicios ~ recaudo de terceros
Hacienda
S
NOMBRE O RAZON SOCIAL: WILINTON NESTOR CAMACHO GUATAME EFECTIVO: X CHEQUE: v
NITOGC. CC 80763199 TELEFONO: 2331663 . No. CHEQUE: -
DIRECCION: KR 18 1 06 BANCO: .
‘ Observaciones: PAGO DE 153 FOTOCORIAS + VA ey T B
Entidad(es) Ongun L Terc,ero{s) Destino o o Valor ; Forma derpag'o N
Sacretaria distritat de movilidad Secretar:a distrital de movmdad ; $13,158. 00 “
j Ffectivo $15,263.00
Secrelaria distrilal de movilidad l[Dnracclcn de 9mpuestos y aduanas nac;ona i $2,105.00 E B

SON QWNCEAMLDOSCENTOSSESENTAYTRES PEsostttﬁt.fﬁ.tkt.nﬁ.tnt*itltittttttilIllQﬁtitﬁltﬁﬁt-tutntt"ftﬁit.tlt
IR R R R R R R S R R R S R R R A R R R RS T T Y

. { TOTALAPAGAR:  $15263.00 .
- E WId0o -
Qo £92 SZ IIFLOL MDA
£oz! 2 OAZED3SE
. {m%%%z) YIVIVOEI L 208T33Y-TA

SERSRCTOLS LS -BB0ZEY
TLI8E B4 (03 @sszz A8 067§  <<53007-56661>>

SRS E L LT TE-0T0 oA BAGAR EXIVA TIMBRE DE CANCELADO X
VIOSOB - 1ST0 VWTHTSOR3L I¥S HIQUIDADOR: ARDUQUE



** SECRETARIADE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 21901

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Trinsito de Bogotd D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo
Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

SDM-0/ WILINTON NESTOR CAMACHO
GUATAME

SDM-SC-176528 d el 04 DE NOVIEMBRE DEL
2020

ORIGINAL FIRMADO POR
FIRMADO POR: AUTORIDAD DE TRANSITO. JANETH
JUDITH SALGADO PAEZ

PETICION N°./ PETICIONARIO

RESPUESTA N°.

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse
realizado el envio correspondiente a la direccion registrada por el peticionario, esta fue
objeto de devolucién por la causal (NO EXISTE NUMEROQ), por lo tanto, se publica el
presente aviso por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir del 27 DE ENERO
DEL 2021, en la pagina web www movilidadbogota.gov.co / (link) notificacién, citacion y
comunicacion de actos administrativos / subdireccidon de contravenciones / derechos de
peticion / avisos y en la oficina de copia de audiencias ubicada en la calle 13 n® 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacion nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidid
las resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordend la
suspension de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacion de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (81) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-0,

certifico que el presente aviso se fija hoy 27 DE ENERO DEL 2021 a las 7:00 por el término de
cinco (5) dias habile

FIRMA RESPONSABLE FIJ ACION
Natalia Beltran Ramos

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE FEBRERO DEL 2021 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPPONSABLE DESFI]ACIC)N
Natalia Beltran Ramos

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163

