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REF: RESPUESTA A PETICION NO 20216121336402

En atencion al radicado de referencia, respecto del comparendo N°
11001000000027665031 del 10/09/2020, le informo gue su peticion se envia al

grupo de revocatorias para que estudie la posibilidad de darles tramite de
revocacion directa de los actos administrativos de acuerdo con lo establecido en el
articulo 93 y siguientes del C.P.A.C.A. por consiguiente, el término que tiene la

administracion para pronunciarse de fondo sobre su peticion serd de dos (02)
meses, contados a partir de la radicacion de su solicitud.

En los anteriores términos se da respuesta a su solicitud,

Cordialmente,

<

Jaidy Esperanza Torres Rodriguez

WELD Subdireccién de Contravenciones
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Bogota D.C., agosto 23 de 2021

Sefior(a)

BALLESTAS

Roger Antonio Ballestas Gomez
Transversal 65 No 59-35 Torre 2 Apto 813

Bogota - D.C.
REF: RESPUESTA A PETICION NO 20216121336402

En atencién al radicado de referencia, respecto del comparendo N°
11001000000027665031 del 10/09/2020, le informo que su peticién se envia al
grupc de revocatorias para que estudie la posibilidad de darles tramite de
revocacion directa de los actos administrativos de acuerdo con lo establecido en el
articulo 93 y siguientes del C.P.A.C.A, por consiguiente, el término que tiene la
administracién para pronunciarse de fondo sobre su peticién serd de dos (02)
meses, contados a partir de la radicacion de su solicitud.

En los anteriores términos se da respuesta a su solicitud.

Cordialmente,

S

Jaidy Esperanza Torres Rodriguez
Subdireccién de Contravenciones
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Sefiores
SECRETARIA DE MOVILIDAD PE BOGOTA

ASUNTO: DERECHO DE PETICION POR SENTENCIA (.--058‘ Vo
; SE REMITE COPIA DE ESTA PETICION A LA OFIC!NA DE CQNT OL !NT,ERNO Y
~ DISCIPLINARIO DE BOGOTA A LA SUPER INTENDENCIA'DE PUERTOQ TRANSP RTE

Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION PARA LO DE SU COMPETENC!A‘ ‘ A
)

Cordial saludo. | g

Mednante la presente y en nombre propio solicito lo s&gments '

ROGER ANTONIO BALLESTA GOEZ C.C. N° 10.903.540 DE VALENCIA pgrsona
mayor de edad, con domicilio permanente en esta ciudad, |dentiﬁca5‘o como aparece
después de mi firma en el presente escrito, respetuosamentdmme dirijo a su
Despacho a fin de que sea atendida y resuelta la siguiente petisis n, cohforme a lo
dispuesto en ley 1755 de 2015 y el articulo 23 y 29 de la Cgpd htucién Nac;onal
articulos 5 y subsiguientes del cadigo contencioso admlmstf’.‘htwg ;ﬁcrr Ias razones de
Hecho y Derecho que a continuacién expongo: '

.1} En primer lugar, resuita necesario poner de presenie‘ ‘que ja Corte
Constltucional, en pronunciamiento C-038 de 2020, reaﬂzo un analisis
exhaustivo sobre la manera correcta de ejercer la potestadasanclonatona en
un Estado Social de Derecho, enfaticamente en el area adm’inlstrativa de las
autoridades de transito, como el caso que hoy nos ocupa

Estimando que el parigrafo 17 del articulo 8 de la y 1843, es
inconstitucional, pues dicho precepto normativo vulrjeeraéa derechos -
constitucionales como el debido proceso, el derecho’ de defensa y el
principio de la presuncion de inocencia, toda vez que la norma c‘staonada
prevé la posibilidad de sancionar de manera que Jrobar de mariera plena
que este fuera el responsable de haber cometido la mfraccmn
2y

En dicha providencia, [a Corte Constitucional® estima qu‘é' si bien las foto
detecciones en si mismas no violan la Constitucién, la formas en que se
estan imponiendo sanciones, y cobrando' las m:smas a quien no
necesariamente fue el responsable de comgeter la sanclén, riten con
postulados de la Constltucién Nacional. Por tanto, exphca Ia Corte, que para
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hacer viables este tipo de procedimientos, se requiere que*ei mismo se
ajuste a “.(j) el respeto del derecho a la defensa.. {ji) -ol' principio de
imputabilidad o responsabilidad perso;fai, Y (i) la resp’oiagahilidad por
culpa....” R - .

1

C ok
En consecuencia, las autoridades de ‘transito debera tener eh cuenta fo-
relativo al principio de responsabilidad personal, en: relacién a su debe
probatorio para ejercer el ejercicio legitimo del poder puritivo estatal {ius
puniendi), en el Estado Constitucional de Derecho. Carisiste te .ien
identificar y demostrar quien cometié la Infraccidn, en aras die éarantiz’%#. ol
cumplimlento de los articulos 6 y 29 de la Constitucién politica. 8 A

2) *(Se debe)...demostrar que la infraccién fue cometida por
ley le atribuye responsabilidad solidaria o participo de
efectiva en su realizacién” |

o8
3) Que EXPEDIENTE D-12329 - SENTENCIA C-038/20 (fgbrerg? P. Algjﬁﬂdro
Linares Cantillo. Dice LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIM.ENTRE EL
CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO DEL VEMICULO, POR LA INFRACCIONES

y :

DETECTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS (FQ LTAS)S ES

INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR EXPRESAMENTEfliPARA ";SER
SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA. PERSONALMENTE
IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, UNA’'FORMA - DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENDIN

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION

1) Referencia: expediente D-12329
Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 1 del articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la instalicion y puesta en
marcha de sistemas automdticos, semiautomiticos ¥y otro@‘iﬁggedios tecnokogicos
para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposicioties.

i i . R N T rs
Actor: Héctor Guillermo Mantilla Rueda. ' L

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CAN TILLO
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Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintt“:‘lr‘(2020)r--f“ﬂ%‘

-lp
B ok

La Sala Plena de Ia Corte Consntucwnal, en ejercicio de sus atnbue:oneq
constitucionales y en cumplimiento de tos requisitos y tramlt!q establehdos
en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha prol‘endo Ia siguiente &

HES

.. ®
1

SENTENCIA - g L
& - L
I.  ANTECEDENTES : e B
| R
l. En ejercicio de la Accién Publica consagrad; -ei“l_;;el articulo 241,

numeral 5, de la Constitucién Politica, el ciudadano :Héctor Guillermo
Mantilla Rueda demandé la inconstitucionalidad del pardgrafo 1 del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medil’ de la ‘Cual -se reﬁ')da la
instalacion y puesta en marcha de sistemas automdticos, semmu!omatzcoc y
otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infraceiones .y se d:ctan otras
disposicionestl, .

2. Mediante providencia del 6 de octubre de 2017 el Magxsirado
sustanciador dispusoe admitir la demanda contra el paragrafo demandado,
por la posible vulneracién del articulo 29 de la Constitucién. En la misma
decision inadmiti6é la demanda, por el cargo relativo al desconocimiento del
articulo 33 de la Constitucion2, Al constatar que la:demanda mo fue
corregida, el Magistrado sustanciador rechazd este chrgo, medianté Auto
del 31 de octubre de 2017, En virtud del Auto 305 de 2017, proferido por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, se ordené suspender el tramite del
proceso, hasta que dicha suspension fuera levan_%adamr la Sala Plena, lo
que ocurrié mediante el Auto 094 del 27 ae ®rero de 2019. Por
consiguiente, se corrié traslado al Procurador Genersl de la Nacion, a fin de
que emitiera su coneepto en los términos de los articulos 242.2 y 278.5 de Ia
Constitucién; se fij6 en lista el proceso con el objeto de que cualqule
ciudadano impugnara o defendiera la norma y se comunicé la iniciacion del
mismo al Presidente de la Repiblica, asi como al Presidente del Congreso y
al Ministro de Justicia y del Derecho. Igualmente se invité a mtervemr en el
proceso a varias entidades piblicas y entes académicos.
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Derecho de peticién i L

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y
alcance del derecho fundamental de peticién. Este derecho se encuentra contemido
en el articulo 23 de la Constitucion en donde se faculta a toda person®a “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
teiminos que sefala la fey con el fin de “obtener.pronta resolucion”,

Con base en la numerosa y reiterada Jurisprudencia consigno une de fos apartes de
la sentencia de Tutela No. T-739-07, magistrado ponente el Dr. JAIME CC_)FQDOBA,
TRIVINO, que aduce: g oo ‘

F

"Las reglas bdsicas que resultan relevantes para el caso que se ! 3
precisadas por las jurisprudencia de esta Corporacion en los siguientes rminos: ;
“(...) ) Lo

5 s
h) El micleo esencial del derecho de peticién reside en la rey
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posivilidad
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de .42
¢/ La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. opok}, RIdH
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente coliyolicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple cof e
Se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamey
f.)

8) En relucién con la oportunidad de la respuesia, esio es, con : bt

tiene la administracion para resolver lus peticiones formuld, ak. por reglu
general, se acude al articulo 6° del Cétligo Contencioso Aﬂfp’f”fﬁtraﬁvo que
sefinla 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que seddmpla con el
término allf dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesia en'dicho lapso,
la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialapi término en ¢l
cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el crif¥io de razovabilidad del ‘
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta, ¢l grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud Cabe anotar “gie la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso dé- o, hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y -ogho (48) horas
siguientes,..” T ‘

A) El derecho al trabajo y su niicleo esencial

De un derecho fundamental se derivan multiples derechos cone os; guchos de los
cuales tienen contacto simultdneo con otros derechos fundamentales. Empero, no
todo derecho derivado de un derecho fundamental debe ser contjderado como
fundamental en si mismo, pues es su pertenencia al nicleo esengial lo'que le da esta
categoria. El nucleo esencial de los derechos fundamentales ha s'idg;g,gtendido como

o ,' B L
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el reducto medular invulnerable que no puede’ser puésto eh'pel'q'mﬁfé_c‘j"r g#orid:ad o
particular alguno. La Corte Constitucional lo define, a su vez - siguiendo afl profésor

Peter Haberle- como “...el dmbito necesario-e imeductible de conducta-que el
derecho protege, con independencia de las modslidades que asuma &l derecho o de
las formas en que se manifieste. Es el nicleo basico del derecho fundamental, no
susceptible de interpretacion o de-opinion sometida a la dindmica. de coyuntura o

{deas politicast™'. En principio, pues, es a este derecho medular al qué va dirigida Ja
prateccion de la accién de tutela. » . SO .

o
£

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en eﬂ’articuio_ 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colompia, sticeds
como con los demds de su clase: muchas de las prerrogativas ‘laborales que’ se
derivan de su naturaleza esencial no alcanzan el nivel de derechos .”funj{:iamgntales, ¥

por tanto, no son susceptibles de proteccién por via de tutela.

Ry
b
v

Sobre este particular, la Corte sefiald: |

“Es cierto que el derecho al trabajo es fundamental, y; por tanto, suniicleo esencial ks
incondicional e inalterable.(Sentencia T-047/95. M.P. Dr. Vladimirc Naranjo Mesa) -

B) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, ef debldo proceso es un derecha constitucional fundafn.e‘jntal, consagrado
expresamente en el artfculo 29 de lo Canstitucion Politica, el cual lo hace extensiva “a tada
clase de actuociones judiciales y administrativas®. La Jurisprudencia constitucianal ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias: previstas - en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos
y se logre lo aplicacién carrecta de la justicia. La mismg jurisprm_iencia hd expresado, que el
respeto al derecho fundamental of debldo proceso, le impane a Guien gsume la direccién de
la actuacidn judicial o administrativa, la obligocidn de observar, en tadas sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, ““can el fin de
preservar las garantfas -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran. incursas en una
relzcion juridica, en todos aquellos casos en que la actuecién canduzeca g lo credcion,
modificacion o extincidn de un derecho o g la impasicién de una sancién®, En este sentido, el
derecha al debido proceso se muestra camo desarrallo del principio de' legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder piblico, y en particular, of ejercicio del jus punieridi
de! Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estgtales no p'o.d‘rénw Actiar en
forma omnimoda, sino dentro del marco jurfdico definido democréticghaente, respetando [as
formas propias de cada juicio y asegurando lg efectividad de aguellos mandatos que
gorantizan a las personas el ejercicia pleno de sus derechos. Segtin' la ha destacado este
Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propésito especifico *la - o '
defensa y preservacion del valor material de la justicia, g travées defogro de los
fines esenciales del Estada, como la preservacion @e la convaefcfaa"socr‘a:‘ y fa
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) . ‘ . o e )
proteccién de todas las personas residentes en Colomlja en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades pablicas (preémbulo y articulos 1°y 2° de
la C.P). '

- En mérito de los fundamentos facticos v juridicos expuestos, solicito a la Aufpridall -
de Transito: . I
PRIMERO: REVOCAR DE MANERA DIRECTA las sanciones y multas impuestas
con ocasion del Comparendo Electrénico No. 11001000000027665031. DEL
10/09/2020, debide a que tas ‘foto multas’ por infracciones de transito sole, las debe
pagar la persona que la cometid y no el duefio del carro, cédigo nacional de
transito, ley 769 del 2002; articulo 219. Parrafo. 1 establece que lag multas no
podran ser impuestas a personas distintas de quien cometié la infraccion febrero 6
del 2020 sentencia C-038 Estimando que el paragrafo 1" del articulo 8 de la ley
1843, es inconstitucional, declardndoic (INEXEQUIBLE) pues dichc precepto
normativo vulneraba derechos constitucionales como el debido proceso, el derecho
de defensa, y el principio de la presuncion de inocencia, toda vez que la norma
cuestionada prevé la posibilidad de sancionar de manera que probar‘de manera
plena que este fuera el responsable de haber cometido Ia infraccion. :

Y -

i .
SEGUNDO: ELIMINAR DE LAS BASES DE DATOS yio REGISTROS
ELECTRONICOS todos y cada una de las anotaciones o registros realizados con
base en el No. 11001000000027665031 DEL 10/09/2020, realizados con violacién
del debido proceso y el derecho de defensa. ‘ .

TERCERO: De no ser procedente las peticiones a la cual hago mengion, en el
presente documento, solicito se me asigne fecha y hora para mi legitima defensa
ante una audiencia publica. L4






PRUEBAS.

Para que sean tenidas como tales adjuntas los siguientes déZumentos: __

-

» Copia de la folo multa
» CopiadelaCC

‘Recibo notificacién por corregspondencia en la .

" Direccion: TRANSVERSAL 65 N.59- 35 SUR TORRE 2 APTO 813 BARRIO
MADELENA/ BOGOTA .

Teléfono: 304 545 15 20

Correo: ballestaroger@hotmail.com

Cordialmente,
e
!
¢
. - N
» o
L ‘( ) o
ROGER ANTONIQ BALLESTA GOEZ
C.C. N°10.903.540 DE VALENCIA N
L ]
[}
N
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- NOTIFICACION POR AVISO N° 4899
La Autoridad de Transito de Bogotéa D.C, &n uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 vy sug modificatorios (Cédigo Nacional de Transito)
y en aplicacion de |o establecido ¢n el inciss 2 qe! articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
[Administrative y de o Cnntenczoso Administrativo procede . a -notificar el siguiente acto
administrativo: '

EXPEDIENTE N°, - . T T 2021 6121336402

|
FECHA DE EXPED_I__C!_QN:I e Lo 2021 6 :2"33540? AGOSTO 23 DE 2021

FIRMADO POR: = - |Jainy ESPERANZA TORRES RODRIGUEZ

ORIGINAL FERMADO POR-LA AUTORIDAD DE
TRANSITO. .

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
[EL ARTICULC 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
ICONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 08 DE SEPTIEMBRE
IDE 2021, en la pagina web wvav. movilidadbogeota.gov.co / subdireccién de contravenciones
(movilidad.gov.co); para mayor informacion, acercarse a la Secretaria Distrital de Movilidad,
Subdireccion de Contravenciones, ubicada en fa calle 13 No 37 ~ 35, Segundo Piso — Area
de Notificaciones, en ei horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 4:00 p.m.

|[E! acte_administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se
konsidera legalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia_siguiente_de Ia
esfijacion del presente aviso, advirfiendo que contra el presente acto administrativo
rocede ef recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencion.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en 1 FOLIOS copia integra del Acio Adm|nistrativo
proferido dentro del Expediente No. 2021 6121336402
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AV!ISO SE FlJ.A HOY 06 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A
[ AS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021,
A LAS 4:30 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
Reviso: MAURCIO TARAZONA GARCIA.

Pecretaria Distrital de Movilidad
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