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Bogota - D.C.
REF: RESPUESTA AL RADICADO 20216122145582
Cordial saludo.

En atencion a su solicitud, le informamos que reiteramos la respuesta
20214219243591 mediante la cual se dio contestacion a su peticion con radicado
1216121799402, Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 12
2 la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 que &
tenor dice: "...Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad
dra remitirse a las respuestas anteriores”, '
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n los anteriores términos contestamos su solicitud.

2 grdialmente,

Cadigo p“tal 41181 1000

Direccion:

Envig

\

aula Catalina Cruz Triana
Jbdireccién de Contravenciones
¢

a mecanica generada en 02-01-2022 11:50 AM
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Mombre Razin Soclel JORGE ALEXIS BQSSALUGO

x05: PERMISO Y CERTIFICADC
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Cadiga pomial;
Fecha wdmisisn

bord: [beth Maryuri Villamil Avila-Subdireccién De Contravenciones

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resofucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciade cludadane: Lo invitamos a calificar Ia cafidad de la respuesta a su requerimiento, en el flink
https:/orms.gle/sVIELz4x24iJU3JvF9 esto nos ayudard a prestar uft mejor senvicio”

Secretarfa Distrital de Movilidad
Calle 13 #37 - 35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbegota.gov.co :

fnformacidn: Linea 195

Para fa SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobomo en www.movilidadbogota.gov.co




Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE del 2021
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Silbdireccién de contravenciones
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Ref: Revocatoria Directa de la Orden de Comparendo N° 11001000000023392114 del

13/04/2018.

' JORGE ALEXIS BOSSA LUGO persona mayor de edad, con domicilio permanente en

esta ciudad, identificado como aparece después de mi firma, en el presente escrito,
respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de gue sea atendida y resuelta la siguiehte'-

solicitud de revocatoria fundamentado en el art 93 numerales 1 y 3 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y art 16 paragrafo dnico
de la ley 1437 de 2011:

PRIMERO. Solicito la revocatoria directa de la orden de comparendo electronico N
11001000000023392114 del_13/04/2019., ya que no fui notificada en la direccién
registrada, en RUNT y Formulario Unico de Tramites FUN, como se encuentra estipulado
en el art 137 de Ia ley 769 de 2002, direccién en la cual debfa ser notificado como Io'_
establece el art 8 de la ley 1483 de 2017; ademas no fui notificado por ningtin otro medio
{(MENSAJE DE TEXTO, CORREO ELECTRONICO O UNA LLAMADA), como fampoco
como se encuentra estipulado en el art 563, 566, 567 y 568 del Estatuto Tributario Nacional,
por ende la Secretaria actud en contra de la Constitucion Nacional, al hacer efectiva la’

audiencia sin que el suscrito accionante de la accion de peticién fuera notificado en alguna
instancia; la Secretaria no agot6 los recursos de notificacién, ya que si bien no surtié la
notificacién personal por correo certificado, con el fin de preservar el derecho a controvertir
fos hechos, allegar pruebas, la legitima defensa y la presuncion de inocencia.

Lo que es una clara oposicion de 1a secretaria a la ley y a la constitucion politica, al vulnerar
¢l derecho al debido proceso, presuncidén de inocencia y a controvertir los hechos, lo cual
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es causal de revocacidn directa en los términos del art 93 numeral 1 del codigo de
srocedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

SEGUNDO. También es de recordar a la subdireccion confravenciones, lo mencionado en
la ponencia del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza, la_foto multa que no sean

debidamente notificada no podra hacerse efectiva, pues se presumiria como nula.

En consecuencia, niego categdricamente y de manera absoluta la comisién de la infraccion
que se me imputa, solicifando se revea la misma y se proceda a dejaria sin efecto.

Ya que desde la fecha de captada la infraccidn, a el dié 19 de OCTUBRE del 2021, tenia
total desconocimiento; lo anterior de acuerdo a lo estipulado en el articulo 258 del decreto
1344 de 1970 y 161 de la ley 769 de 2002. “Céodigo Naciona! de Transito® confirado .
Mediante radicacion 1054 de fecha 13 de noviembre de 1997, que reza ia accién por
contravencion de las normas de transito caduca a los seis (6) meses y se interrumpe con la
audiencia. Solicito respetuosamente a ustedes se sirvan dar cumplimiento a la norma y se
declare la exoneracion de los comparendos a mi numero de cedula por cuanto, no he sido
notificada por ninguna autoridad competente para dar cumplimiento a la audiencia, por lo
cual considero que se dan los siguientes requisitos para declarar la exoneracion de los
comparendos que figuran a mi nimero de cedula por prescripcién de términos segln el
articulo 256 del Codigo Nacional de Transito, elevo la solicitud de revocatoria directa
enfocado en el art 93 paragrafo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo. Ademas, segun el art 22 de 1a ley 1383 de 2010 que reformo
et codigo de transito, el organismo de transito tiene 3 dias hébiles siguientes al dia de
captada la infraccién para notificarse por correo.

TERCEROQ. Se aclara a [a accionada que no se ha seguido el debido proceso al caso, ya
que, al no ser notificado en mi direccién de residencia radicada al momento de la compra
del vehiculo, no siguieron ni presérvaron el derecho al debido proceso a lo que Ja Corte
Constitucional se ha manifestado con la Sentencia C-980/10:

DERECHO AL DEBIDQ PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivoe “a foda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constituciond ha
definido el derecho al debido proceso, camo el comjunto de garamtias previstas en el
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ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, gue:
el respeto al derecho fundamental ol debido proceso, le impone a quien asume la direccicn -
de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de’
preservar las garantias —derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en wna
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzea a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”. En este sentido, -
el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al efercicio del poder puiblico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrén Actuar -
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando
las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus derechos. Segim lo ha destacado esie,
Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propésito especifica “la defensa ¥
preservacidn del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del
Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas -
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades piiblicas
(predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).

CUARTO. Ademas he de agregar que la secretaria, al poseer los mecanismos 'de'_
notificacion que la tecnologia actual le ha provisto, no ha hecho uso de los mismos, al.no
agotar el mecanismo de notificacién por correo electré'nico, antes de hacer efectiva la
audiencia, razon por la cual ha causado agravio injt_zstiﬁcado al suscrito con la generacion
de intereses moratorios, los cuales no se hubieran generado si de parte de la Secretaria’
hubiese agotado ios mecanismos de notificacion, para lo cual es'pertinente precisar la |
sentencia C-980/10, en uno de sus apartes que cito a continuacion.

NOTIFICACION POR CORREO DE ACrO ADMINISTRATIVO-
Contenido/LEGISLADOR-Competencia para determinar las condiciones en que
debe operar el reconocimiento 'y la realizacidn del principio de
publicidad/ NOTIFICACION POR CORREO-Mecanismo idoneo y eficaz para
poner en conocimiento de las paries y terceros interesados las decisiones adopiacls
por autoridades administrativas y judiciales

Dentro de las diversas formas de notificacion que han sido reguladas y desarrolladas por el
legislador, este Tribunal ha reconocido en la notificacion por correo, un mecanismo iddneo
y eficaz para poner en conocimiento de las partes y terceros interesados algunas de las -
decisiones adoptadas por las autoridades -administrativas y judiciales- en una determinaila
actuacion. En el caso concrero de las actuaciones de la administracion piiblica, la Corte ha
sido clara en reconocer que la nofificacién por correo es un medio de comunicacion
adecuado para que los destinatarios de los actos administrativos puedan no solo conocerlos’
aportuiamente, sino también utilizar en su contra los medios o instrumentos juridicos -
necesarios para la defensay proteccion de sus derechos e intereses. Ha considerado fa Corte
como legitimo que el legislador, en el ejercicio de su funcion de hacer las leyes, disefie un
sistema de notificacion de los actos administrativos que resulte compatible con los progresos



tecnologicos que tienen lugadr en el campo de las telecontumicaciones, lo que a su juicio
ocurre con los servicios de correo. Por eso, no ha dudado en considerar constitucionalmente
admisible la notificacion por correo, sobre Iu base de que la misma asegura, tanto el
conocimiento real del acfo administrativo a comumicar, como la posibilidad cierta del
giercicio del derecho de defensa,

Precisamente, es la imputacion de una determinada conducta juridicamente reprochable, la
que activa en favor del destinatario de la misma, ¢l pleno ejercicio de sus derechos al debido
proceso y a lu defensa, sin que la situaciém del propietario del vehiculo envuelto en una
infraccidn de mrdnsito, pueda constituir la excepcion.

QUINTO. Segun lo estipulado en el articulo 2. de la ley 769 de 2002 el comparendo es

“Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o impiicado se presente

‘ante la autoridad de transito por la comisidn de una infraccién”. La cual no me fue entregada

ya que la enviaron ¥ no la entregaron debiendose verificar, a lo que resuita improcedente el
adelanto de audiencia en donde emitieron mandamiento de pago; a lo que el articulo 139
de la ley 769 de 2002 dice a la letra “la notificacién de las providencias que se dicten dentro

del proceso se hard en estrado”, en los términos art 66, 67, 68 y 69 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo LEY 1437 DE 2011.

Si la actuacion se inicié por peticion verbal, la notificacion personal podra hacerse de la

misma manera.

Si no hay otro medio méas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacion
personal se le enviard por correo certificado una citacion & la direccidn. que aquél haya
anotado al intervenir por pnmera vez en la actuacion, o en la nueva que figure en

comunicacién hecha especialmente para tal propdsito. La constancia dei envio de la

citacién se anexara al expediente. El envio se hara dentro de los tres (3) dias siguientes a
ta expedicidn del acto.
No obstante, lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripciéon realizados por las

entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en

que se efectue la correspondiente anotacién.

Al hacer la notificacion personal se enfregara al notificado copia integra, auténtica y gratuita
de la decision, si ésta es escrifa., con insercion de la parte resolutiva de la providencia,
Acto este que jamas se ha hecho porque nunca ha existido audiencia alguna para esas
contravenciones, Por lo tanto, me acojo y solicito se decrete la CADUCIDAD,
REVOCATORIA Y PRESCRIPCION en cada uno de los casos planteados, por las razones
antes anotadas.




EL SUSCRITO TITULAR DE LA ACCION ACLARA QUE NO FUE NOTIFICADO DE LA
ORDEN DE COMPARENDO N° _11001000000023392114 del 13/04/2019., NI DE LA
REALIZACION DE AUDIENCIA SEGUN LO ESTABLECIDO EL ARTICULO 139 DE LA .
LEY 769 DE 2002; RAZON POR LA CUAL AL EXISTIR MANDAMIENTO DE PAGO
SOBRE LA ORDEN DE COMPARENDO N° 11001000000023392114 del 13/04/2019.,
SE SOLICITAN LAS EXCEPCIONES, SEGUN EL ARTICULO 831 INCISO 7 POR LA

FALTA DE TITULO EJECUTIVO O INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO QUE LO
PROFIRIO , YA QUE NO SE REALIZO LA NOTIFICACION PERSONAL DE LAS

ORDENES DE COMPARENDO SEGUN EL ARTICULO 44 DEL CCA.

1.  El Cddigo Penal Colombiano en su Articulo 21 sefiala en su Principio de Causalidad. _
que la Sancién no es aplicable si no “es consecuencia de su accién o de su omisién
“. Se refiere al sujeto a quien se le pretende hacer la imputacion.

2. El Cédigo Nacional de Transito en su Articulo 129 menciona en su paragrafo primero
qué “Las multas no pueden ser impuestas a personas distintas de guien cometié 1a _
infraccion”. S

3. El articulo 122 del mismo Cédigo dice "que las sanciones se impondran al '
responsable . _

4. En ninguna parte dentro del tramite procesal se acredité que la persona que iba
conduciendo el vehiculo fuera el suscrito. ¢Si la multa es solamente aplicable al
infractor, ¢por qué colige con facilidad el funcionario de transito que el propietario
tiene que ser el mismo infractor sin demostrarlo?

A) SENTENCIA C-980 DEL ANO 2010-CORTE CONSTITUCIONAL. _

“‘La obligacién de pagar la multa solo puede tener lugar como consecuencia de su-
vinculacion formal a la actuacién administrativa y iuego de gue se establezca plenamente

su culpabilidad en la infraccién. : _

En ofro de sus apartes la misma Sentencia dice "No esta indicando gue la sancién se

produce de forma automatica por efecto de 1a sola notificacion *. '

Y mas adelante reitera "Solo se paga la multa cuando se pruebe gue fue él quien cometié

la infraccién o cuando lo admita expresa o implicitamente *. )
Basadas todas las consideraciones anteriores en faflos reiterados de la Corte
Constitucional, sobre interpretacidn y alcances del Articulo 29 de la C.N. sobre el



-F."rincipio de la Presuncidn de lnocencia “TODA PERSONA SE PRESUME INOCENTE
MIENTRAS NO SE HAYA DECLARADO JUDICIALMENTE CULPABLE

Otros fallos de 1a Honorable Corte Constitucional que pueden servir de'soporte Juridico al
sefior Juez para atender la peticion de restablecer mis Derechos son: C-563 DE 1995 — C-
155 DE 2002 - C-508 DE 2002~ T-270 DE 2004 y T-677 DE 2004 .

Todas ellas proscriben la RESPONSABILIDAD OBJETIVA por ser incompatible con la
dignidad humana. _

-Sentencta T-051/16 por el cual solicito el derecho a la igualdad.

Y para finalizar, en la Sentencia T-145 DE 1993 que afirma “Carece de - respa!do
Constitucional la imposicién de sanciones Administrativas de plano con fundamento en la
comprobacion objetiva de una conducta ilegal en razén del desconocimiento que ello
implica de los principios de contradiccion y de Presuncion de Inocencia” los cuales hacen
parte del nlcleo esencial del Derecho def Debido Proceso “. |

En vista de lo anterior es de reiterar a su despacho que el proceso contravencional no se
adelanté en derecho y de conformidad con la normatividad vigente, por lo cual es pertinente
solicitar se revoque el acto administrativo emitido por su jurisdiccion. '

PRETENSIONES

PRIMERO. Solicito se verifique la direccidn registrada en plataforma RUNT y Formulario
Unico de Tramites FUN, y se proceda acceder a la Revocatoria Directa de 1a orden de |
comparendo N> 11001000000023392114 del_13/04/2019., por indebida notificacién v
falta al debido proceso ya que han causado agravio injustificado al suscrito con la
generacién de intereses moratorios.

SEGUNDO. Se revoque los mandamientos emitidos por su jurisdiccion, sin seguir a
cabalidad las etapas del proceso contravencional violando el derecho del suscrito al debido
proceso para emitirla.

TERCERO. Se termine toda actuacion de cobro por parte de la secretaria de Movilidad, de
manera URGENTE; ya que no se ha lievado el conducto regular, debido proceso violando
el derecho a Ia legitima defensa,



-

CUARTO. Se den por concluidas las actuaciones iniciadas, notificandome fehacientemente
|a resalucion adoptada.

QUINTO. En |a hipdtesis de que Ja secretaria ratifique la sancién y rechace el presente
descargo, hago reserva de acudir a fa Justicia Ordinaria a fin de obtener la nulidad del”
decisorio.

SEXTO. De no ser favorable mi solicitud, se sirva informar el sustento juridico del porque
no se accede a ella. '

ANEXO.

1. Copia de Comparendo N° 11001000000023392114 def 13/04/2019.

NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES: Recibo notificaciones por correspondencia en.
DIR : CARRERA 5 A No. 3 B -54 |
TEL: 3144213723

CQRREOQO:bossaluge2613@grmail.com

Atentamente,

C.C N° 80.240.619

0. 240- 619



ertifico que el correo electronico ingresado @ mis datos personales se encuentra vigente, de
jual manera autorizo a la Secretaria Distritai de Movilidad para el 'en_vié de la r_espuegta_a mi *
olicitud por este medio. (Marcar con una X) | |

I 1&.
o:

ramitador:

lensajero: __

a3y 1581 2012. (Marcar con una X)
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SECRETARIA DE

FY | MOVILIDAD
NOTIFICACICN POR AVISO N° 7528

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en usc de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de laLey 769 de 2002 y sus modificatorios {Cadigo Nacional de Transito)
y en aplicacion de lo establecido en el incise 2 del arliculo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de jo ‘Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE N°. ' 7528 JORGE ALEXIS BOSSA LUGO
FECHA DE EXPEDICION: 2022 4210001441 03 DE ENERO DE 2022

FIRMADO POR: PAULA CATALINA CRUZ TRIANA

l ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
' TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 20 DE ENERO DE
2022, en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co / subdireccién de contravenciones
(movilidad.gov.co); para mayor informacion, acercarse a la Secretaria Distrital de Movilidad,
Subdireccién de Contravencicnes, ubicada en la calle 13 No 37 — 35, Segundo Piso — Area
de Natificaciones, en el horario de lunes a viernes de 08:00 am. a 4:00 p.m.

El acto administrativo_aqui relacionado, del cual se acompafna copia integra, se
considera leqalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siguiente de ia des
fifacién del presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto administrativo
procede el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en menciéon.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en 1 FOLIOS copia integra del Actc Administrativo
proferido dentro del Expediente No. 2022 4210001441

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJ.A HOY 20 DE ENERQ 2022, A LAS 7:00
AM. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY DE 26 ENERQ DE 2022, A
LAS 4:30 P.M.

o

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
Reviso: MAURICIO TARAZOMA GARCIA, .

Secretaria Oistrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: {1) 364 89400

www. movilidadbogota gov.co
Infarmacién: Linea 185
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