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Cordial saludo,

En atencidn a su solicitud, y verificado el Sistema de informaciéon Contravencional SIGON
se evidencia que para la orden de comparendo 110010000000 8630672 y expediente 750
de 2014 para el 25 de febrero de 2014 su poderdante se acercé a las instalaciones del
SUPERCADE DE MOVILIDAD reajizandc audiencia publica por medio de ia cual
ACEPTO la orden de comparendo de la referencia, ahora bien, por medio de la misma, se
CANCELO su licencia de conduccién, esto con fundamento en el cédigo Nacional de
Transito articulo 26 modificado por ei articuio 7 de ia ley 1383 de 2010, de igual forma no
fue interpuesto de su parte recurso algunc, quedando la misma en firme y siendo esta
notificada en estrados.

Dejando claro lo anterior, se le indica que el procedimiento para la imposicién de una
orden de comparendo se encuentra establecido en el articulo 135 del Cédigo Nacional de
Transito, esto en cuanto a los comparendos manuales, postericr a la notificacién del
mismo en via, el articulo 138 de la misma norma, deja clara la forma en que debe actuar
el ciudadano si se encuentra o no de acuerdo con la imposicion de la orden de

comparecencia,

"ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus parégrafos,
modificado por el articulo 205 dei Decrefo 19 de 2012, El nuevo texto es el siguiente:>
Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de Ia
infraccién, podra, sin necesidad de otra actuacién administrativa:

1. <Numerai modificado por el articulo 118 del Decreto Ley 2106 de 2019. EI nuevo fexto
es el siguiente:> Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la muita dentre de los
cinco (5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente & un curso sobre normas de transitc en un Organismo de Transito o en
un Centro de Ensefianza Automovilistica o un Centro integral de atencién debidamente
registrados ante el RUNT. Si el curso se realiza ante un cenfro de ensefianza
automovilistica o en centro integral de aftencion, o en un organismo de lkénsito de
diferente jurisdiccién donde se cometio la infraccion, a este se le cancelara un veinticinco
por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de transito de la
furisdiccién donde se cometi la infraccién; o
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2. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decreto L.ey 2106 de 2019. E! nuevo texto
es el siguiente:> Cancelar el setenta y cinco por ciento (75%) del valor de la multa, si paga
dentro de los veinte dias siguientes a la orden de comparende y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre nonmas de transito en un Organismo de Transito, en un
centro de ensefianza automovilistica, o un Centro integral de atencién debidamente
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registrados ante el RUNT. Si el curso se realiza ante un cenfro de enseflanza
automovilistica, o centro integral de atencién o en un organisma de fransito de diferente
Jjurisdiccién donde se cometi la infraccin, a este se le cancelara un veinticinco por ciento
(25%) del valor a pagar y el excedente se pagard al organismo de transilo de la
Jurisdiccion donde se cometié la infraccion.

3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oporiunidades antes indicadas, el
inculpado debera cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa mas sus
correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario _en_audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes
gue le sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles.” En este punto se debe
hacer claridad de que su poderdante asistio a audiencia publica y en efecto, tuvo la
oportunidad de manifestar su inconformismo, asi como solicitar las pruebas que
consideraba para que fueran estudiadas dentro de un proceso contravencional, sin
embargo, dentro de la audiencia publica celebrada, manifesté su aceptacion a la orden de
comparendo, por lo que la autoridad de transito de conocimiento, de acuerdo con su
historial contravencional y con lo dispuesto legalmente en &l articulo 26 modificado por el
articulo 7 de la ley 1383 de 2010, de igual forma, en el articulo 152 del Cédigo Nacional
de Transito, modificado por la ley 1696 de 2013 articulo 5 paragrafo 3 en el taxativamente
se indica que la licencia de conduccién se CANCELARA “al conductor del vehiculo
automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondréa multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdiv) y procederd la inmovilizacion del vehicuio par veinte (20) dias habiles.”

La conduccién de un vehiculo en estado de embriaguez, tiene un tratamiento especial por
la ley y aun mas, la renuencia a la practica de las pruebas que determinan tal estado.
Ahora bien, la sentencia C-428/19 tuvo como problemas juridicos los siguientes:

“i Los numerales 1°, 2° y 4° de la primera parie del articulo 26 de la Ley 769 de
2002, gue_senalan las causales de suspension de la licencia de
conduccion, violan el principio de legalidad, que se deriva del derecho al
debido proceso, por no consagrar expresamente un tiempo de duracion
para tal medida, dejandolo al arbitrio de las autoridades administrativas?

(i) ¢El inciso final del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013, el cual establece
que los conductores podran volver a solicitar una nueva licencia de conduccién
transcurridos 25 afios desde su cancelacion por las causales establecidas en
fos numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 7° de la sequnda parte del articulo 26 de
la Ley 769 de 2002, desconoce el principio de unidad de materia?

(i) iLos numerales 1° 2° 3° 5° 6°y 7° de la sequnda parte del articulo 26

de [a Ley 769 de 2002, leidos en conjunto con el inciso final del articulo 3°
de la Ley 1696 de 2013, los cuales prevén las hipdtesis de cancelacion de la

licencia de conduccion por 25 afios, vulneran los principios de iqualdad y
proporcionalidad de la sancion administrativa?”

Con el fin de realizar el estudio pertinente y resolver los problemas juridicos antes
planteados, puso lo siguiente en consideracion “Asimismo, enumera siete causales por las
cuales la licencia se cancelard: (i) por disposicién de las autoridades de tréansito a causa
de la imposibilidad permanente fisica o mental para conducir; (ii) por decision judicial; (iii)

por muerte del titular; (iv}) por reincidencia al encontrarse en estado de embriaguez o bajo
PAO1-PRO1-MDB01 V.3.0
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el efecto de ‘'sustancias alucinégenas, de .acuerdo con los grados de alcoholemia
establecidos en el articulo 152 de la Ley 769 de 2002 (v) por reincidencia en la
prestacion del servicio publico de transporte con vehiculos particulares; (vi} por hacer uso
de la licencia de conduccion estando suspendida; y (vii) por obfener por medios
fraudulentos la expedicion de una licencia de conduccion.”

El inciso final del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 no se opone al principio de unidad de
materia, pues se relaciona tematica, causal, telecldgica y sistematicamente con la
finalidad de sancionar la conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas, que es el nlcleo tematico de la Ley 1696 de 2013, luego sera declarado
exequible, por el cargo de violacién de la unidad de materia

Sin embargo, por un error de técnica legislativa, este inciso, que fue introducido en el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002, puede interpretarse como si regulara el
término del periodo de cancelacién de la licencia en todas las hipotesis consignadas en
los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6°y 7° de la segunda parte del mencionade articulc 26 y
no solo en el caso de reincidencia en conducir en estado de embriaguez o bajo el efecto
de drogas alucinégenas. Esta lectura es inconstitucional, debido a que pasa por aito que
la materia de la Ley 1696 de 2013 es la sancién de la conduccidn bajo el influjo del
alcohol o de otras sustancias psicoactivas, luego es una interpretacién que ignora los
articulos 158 y 169 de fa Constitucion.

118.  Para evitar esta interpretacion inconstitucional de la norma, que desconoce que el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 fue introducido a través de una ley que
busca sancionar exclusivamente la conduccion bajo los efectos del alcohol y de otras
sustancias psicoactivas, la Sala se ve en la obligacion de condicionar la exequibilidad del
inciso final del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013, que modifica el paragrafo del articulo
26 de la Ley 769 de 2002, en el entendido de que el término de 25 afios desde Ia
cancelacién de la licencia de conduccién que tienen los conductores para solicitar
nuevamente este documento se aplica Unicamenteen los casos en los que la
cancelacion se deriva de la configuracion de la causal ‘frjeincidencia al encontrarse
conduciendo en cualquier grado de esfado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por autoridad competente, en concordancia con el articulo 152
de este Coédigo”, consagrada en el numeral 4° de la segunda parte del articulo 26 de la
Ley 769 de 2002.

De lo anterior se puede dilucidar que la Corte no hizoe estudio de lo indicado en el
paragrafo tercero del articulo 152 del Cédigo Nacional de Transito que fue modificado por
el articulo 5 de la ley 1696 de 2013, por lo que, no deja sin sustento lo normado por esta
ley.

Es importante dejar claro que la corte se centra en su estudio en el término de suspensién
de la licencia de conduccion por las causales expresadas en el articulo 26 del Codigo
Nacicnal de Transito, expresamente sin embargo, declaré exequible el aparte que se
refiere a la CANCELACION de la licencia de conduccién por * Reincidencia al encontrarse
conduciendo en cualquier grado de estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas detemminado por autoridad competente, en concordancia con el
articulo 152 de este Cadigo.” El cual es claro en indicar la concordancia con el articulo
152 del Cédigo Nacional de Transito, que establece la respectiva CANCELACION de la
licencia de conduccién “Al conductor del vehiculo automotor que pese a Ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no pemnita la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o0 se dé a fa fuga, se le cancelard
fa licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
salarios minimos diarfos legales vigentes {smdilv) y procedera la inmovilizacion del
vehiculo por veinte (20) dias habiles.” El cual fue objeto de estudio de constitucionalidad
por medio de las sentencias C-959/2014 la cual siguié la linea que tom¢ la Corte en la
sentencia C-633/2014, en la que analizé lo indicado expresamente por el articulo 5

PARAGRAFO TERCERO de la ley 1696 de 2013 y posterior a dicho analisis el mismo fue
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declarado EXEQUIBLE, por lo que al no haber sido declarada inexequible dicha
disposicién normativa, no existe argumento para aceptar el argumento que indica usted
como apoderada de perdida de fuerza de ejecutoria del actc administrativo, la que de
acuerdo con el articulo 91 del Cdédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Caontencioso Administrativo se da en casos en lo que los “Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme serén obligatorios mientras no hayan sido
anulados por !a Jurisdiccidn de io Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad vy,
por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos (...) 2. Cuando
desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho (...} por lo que al no haber
desaparecido el sustento juridico que indica la CANCELACION de la licencia de
conduccién al ciudadano que, pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se
reflere la presente ley o se dé a la fuga.

Por los argumentes anteriormente dilucidados, no es posible acceder a su solicitud.

il

CLAUDIA ALEXANDRA CABANA SAAVEDRA
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRANVENCIONES
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyectd: JULIANA ROBAYO- Abcgada de la Subdireccién de Cantravenciones.
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... SDM-SC 175269 /2020
Bogota D.C., 4 de noviembre de 2020

Sefior:
HECTOR ANDRES GIRALDO NAIZAQUE
Doctora. ’ ‘

MARIA FERNANDA VERGARA CUTA
Fernanda.vergara@bvlegalgroup.com
TELEFONO: 3014263964

CIUDAD

Calle 113 No. 7 -45 of. 1210 Bogota REF: RESPUESTA- SDM 161839/2020

Cordial saludo,

En atenci6n a su sclicitud, y verificado el Sistema de Informacién Contravencional SICON
se evidencia que para la orden de comparendo 110010000000 6630672 y expediente 750
de 2014 para el 25 de febrero de 2014 su poderdante se acercéd a las instalacionss del
SUPERCADE DE MOVILIDAD realizando audiencia publica por medio de la cual
ACEPTO fa orden de comparendo de la referencia, ahora bien, por medio de la misma, se
CANCELO su licencia de conduccién, esto con fundamento en el cddigo Nacional de
Transito articulo 26 modificado por el articulo 7 de la ley 1383 de 2010, de igual forma no
fue interpuesto de su parte recurso alguno, quedando la misma en firme y siendo esta
notificada en estrados.

Dejando claro io anterior, se le indica que el procedimiento para la imposicién de una
orden de comparendo se encuentra estabiecido en el articulo 135 del Cédigo Nacicnal de
Transitc, esto en cuanto a los comparendos manuales, posterior a la notificacion del
mismo en via, el articulo 136 de la misma norma, deja clara la forma en que debe actuar
el ciudadanc si se encuentra o no de acuerdo con la imposicidn de la orden de
comparecencia,

“ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus pardgrafos,
medificado por el articulo 205 del Decrete 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
Una vez surtida /a orden de comparendo, si el inculpado acepta la comisién de la
infraccion, podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa:

1. <Numeral modificade por el articulc 118 del Decrefc Ley 2106 de 2019. El nuevo texto
es el siguiente:> Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los
cinco (8) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de tréansito en un Qrganismo de Transito o en
un Centro de Ensefianza Automovilistica o un Centro integral de atencion debidamente
registrados ante el RUNT. Si el curso se realiza ante un centro de ensefanza
automovilistica o en centro infegral de atencién, ¢ en un organismo de transito de
diferente jurisdiccién donde se comelié fa infraccion, a este se le cancelara un veinticinco
por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de transito de la
jurisdiccién donde se cometié la infraccién; o

2. <Numeral modificado por el articulo 118 del Decrefo Ley 2106 de 2019. E!l nuevo texio
es el siguienie:> Cancelar el setenta y cinco por ciento (75%) del valor de la multa, si paga
deniro de los veinte dias siguienies a la orden de comparendc y siempre y cuando asista
obligateriamente a un cursc sobre normas de transifo en un Organismo de Transito, en un

cenfro de ensefianza aufomovilistica, o un Centro integral de atencidn debidamente
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registrados ante el RUNT. Si el curso se realiza ante un centro de ensefianza
automovilistica, o ceniro integral de atencién ¢ en un organismo de irénsito de diferente
Jurisdiccién donde se comelio la infraccidn, a este $® le cancelara un veinticinco por ciento
(25%) del valor a pagar y el excedente se 'pagaré al organismo de transito de la
Jurisdiccién donde se cometio la infraccion.

3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas, ef
inculpado deberad cancelar el cien por cienfo (100%) del valor de [a multa mas sus
correspondientes intereses moraltorios.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccidén, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes

gue le sean solicitadas v las de oficio que considere utiles.” En este punto se debe
hacer claridad de que su poderdante asisti6 a audiencia piblica y en efecto, tuvo la
oportunidad de manifestar su inconformismo, asi como solicitar las pruebas que
consideraba para que fueran estudiadas dentro de un proceso contravencional, sin
embargo, dentro de la audiencia publica celebrada, manifesté su aceptacién a la orden de
comparendo, por lo que la autoridad de transito de conocimiento, de acuerdo con su
historial contravencional y con lo dispuesto legaimente en el articulo 26 modificado por el
articulo 7 de la tey 1383 de 2010, de igual forma, en el articulo 152 del Cédigo Nacional
de Transito, modificado por Ja ley 1696 de 2013 articulo 5 paragrafo 3 en el taxativamente
se indica que la ficencia de conduccién se CANCELARA “al conductor del vehiculo
automotor que pese a ser requerido por las auforidades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas ¢ clinicas a que se refiere la
presente ley o se dé a la fuga, se_le cancelard la licencia, se le impondré muita
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv) y procedera ia inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

La conduccién de un vehiculo en estado de embriaguez, tiene un tratamiento especial por
la ley y aun mas, la renuencia a la practica de las pruebas que determinan tal estado.
Ahora bien, la sentencia C-428/19 tuvo como problemas juridicos los siguientes:

‘0 Los numerales 1°, 2° y 4° de la primera parte del articuio 26 de la Ley 769 de
2002, que sefalan las causales de suspension de Ila licencia de
conduccion, violan el principio de legalidad, que se deriva del derecho al
debido proceso, por no conhsagrar expresamente un tiempo de duracion
para tal medida, dejdndolo al arbitrio de las autoridades administrativas?

(ii) ZEl inciso final del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013, el cual establece

que los conductores podran volver a solicitar una nueva licencia de conduccion
franscurridos 25 afios desde su cancelacion por las causales establecidas en
los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 7° de la sequnda parte del articulo 26 de
fa Ley 769 de 2002, desconoce el principio de unidad de materia?

(iii) ALos numerales 1° 2° 3% 5° 6°y 7° de la sequnda parte del articulo 26
de la Ley 769 de 2002 leidos en conjunto con el inciso final del articulo 3°
de la Ley 1696 de 2013, los cuales prevén las hipélesis de cancelacicn de la

licencia de conduccion por 25 afios, yulneran los principios de igualdad y
proporcionalidad de |la sancién administrativa?”

Con el fin de realizar el estudio pertinente y resolver los problemas juridicos antes
planteados, puso lo siguiente en consideracién “Asimismo, enumera siete causales por ias
cuales la licencia se cancelara: (i) por disposicion de las autoridades de transito a causa
de la imposibilidad permanente fisica o mental para conducir; (ii) por decisién judicial; (iii)

por muerte del titular; (iv) por reincidencia al encontrarse en estado de embriaguez o bajo
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el efecto de-sustancias alucinégenas, de_acuerdo con los grados de alcoholemia
establecidos en el articulo 152 de la Ley 769 de 2002 (v) por reincidencia en la
prestacion del servicio pablico de transporte con vehiculos particulares; (vi) por hacer uso
de la licencia de conduccién estando suspendida; y (vii) por obtener por medios
fraudulentos la expedicién de una licencia de conduccién.”

4

El inciso final del articuloc 3° de la Ley 4696 de 2013 nc se opone al principio de unidad de
materia, pues se relaciona tematica, causal, teleciégica y sistematicamente con la
finalidad de sancionar la conduccién bajo el influjo del aicoho!l u otras sustancias
psicoactivas, que es el nicieo tematico de la Ley 1696 de 2013, luego sera declarado
exequible, por el cargo de violacién de la unidad de materia

Sin embargo, por un error de técnica legislativa, este inciso, que fue introducido en el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002, puede interpretarse como si regulara el
termino del periodo de cancelacion de la licencia en todas las hipotesis consignadas en
los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° y 7° de la segunda parte del mencionado articuto 26 y
no solo en el casec de reincidencia en conducir en estado de embriaguez o bajo el efecto
de drogas alucindgenas. Esta lectura es inconstitucional, debido a que pasa por alto que
l[a materia de la Ley 1896 de 2013 es la sancién de la conduccién bajo el influjo del
alcohel o de ofras sustancias psicoactivas, luego es una interpretacion que ignora los
articulos 158 y 169 de la Constitucion.

118, Para evitar esta interpretacion inconstitucional de la norma, que desconoce que el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 fue introducido a través de una ley que
busca sancionar exclusivamente la conduccién bajo los efectos del alcohel v de otras
sustancias psicoactivas, la Sala se ve en la obligacion de condicionar la exequibilidad del
inciso final del articulo 3° de la Ley 1698 de 2013, que modifica el paragrafo del articulo
26 de la Ley 769 de 2002, en el entendide de que el término de 25 afios desde la
cancelacién de la licencia de conduccion que tienen los conductores para solicitar
nuevamente este documento se aplica tnicamenteen los casos en los que la
cancelacién se deriva de la configuracion de la causal “frjeincidencia al encontrarse
conduciendo en cualquier grado de estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por autoridad competente, en concordancia con el articulo 152
de este Codigo”, consagrada en el numeral 4° de la segunda parte del articulo 26 de ia
Ley 769 de 2002,

De lo anterior se puede dilucidar que la Corte no hizo estudio de lo indicado en el
paragrafo tercero del articule 152 del Codigo Nacional de Transito que fue modificado por
el articulo 5 de la ley 1696 de 2013, por lo que, no deja sin sustento le normado por esta
ley.

Es importante dejar claro que la corte se centra en su estudio en el término de suspension
de la licencia de conduccién por las causales expresadas en el articulo 26 del Cédigo
Nacional de Transito, expresamente sin embargo, declaré exequible el aparte que se
refiere a la CANCELACION de la licencia de conduccion por * Reincidencia al encontrarse
conduciendo en cualquier grado de estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por autoridad competente, en concordancia con el
articulo 152 de este Codigo.” El cual es claro en indicar la concordancia con el articulo
1562 del Codigo Nacional de Transito, que establece la respectiva CANCELACION de la
licencia de conduccion “Afl conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de fransito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley 0 se dé a la fuga, se le cancelara
la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
safarios mfnimos diarios legales vigenles (smdlv) y procederd la inmovilizacion del
vehiculo por veinte (20) dias habiles.” El cual fue objeto de estudio de constitucionalidad
por medio de [as sentencias C-959/2014 la cual siguid la linea que tomo la Corte en la
sentencia C-633/2014, en la que analizé lo indicado expresamente por el articulo 5

PARAGRAFO TERCERO de la ley 1696 de 2013 y posterior a dicho analisis e! mismo fue
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declarado EXEQUIBLE, por lo que al ng haber side declarada inexequible dicha
disposicién normativa, no existe argumento para aceptar el argumento que indica usted
como agpoderada de perdida de fuerza gde ejecuteria del acto administrativo, la que de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de-Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo se da en casos en o gue los “Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderéan obligatoriedad v,
por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos (...) 2. Cuando
desaparezcan sus fundamentos de hecho o de dereche (...} por lo que al no haber
desaparecido el sustento juridico que indica la CANCELACION de ia licencia de
conduccién al ciudadano que, pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantfas, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se
refiere la presente ley 0 se dé a la fuga.

Por los argumentos anteriormente dilucidados, no es posible acceder a su solicitud.

D dfud.

CLAUDIA ALEXANDRA CABANA SAAVEDRA
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRANVENCIONES
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyectd: JULIANA ROBAYO- Abogada de la Subdireccion de Contravenciones.
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NOTIFICACION POR AVISO N° 21900

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo
Nacional de Trénsito) y en aplicacién de o establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

SDM-161839/ HECTOR ANDRES GIRALDO

NAIZAQUE
SDM-5C-175269 d el 04 DE NOVIEMBRE DEL
2020

ORIGINAL FIRMADO POR
PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
CLAUDIA ALEXANDRA CABANA

|SAAVEDRA
ADVERTENCIA —

PETICION N°./PETICIONARIO

RESPUESTA N°,

FIRMADO POR:

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse
realizado el envié correspondiente a la direccién registrada por el peticionario, esta fue
objeto de devolucion por la causal (DESCONOCIDQO), por lo tanto, se publica el presente
aviso por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir del 27 DE ENERO DEL 2021,
en la pagina web www movilidadbogota.gov.co / (link) notificacién, citacién y comunicacion
de actos administrativos / subdireccion de contravenciones / derechos de peticion / avisos y
en la oficina de copia de audiencias ubicada en la calle 13 n° 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacion nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretarfa Distrital de Movilidad, expidié
las resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordend la
suspensién de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacion de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se acomparna copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia sicuiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (4) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-161839.

certifico que el presente aviso se fija hoy 27 DE ENERO DEL 2021 a las 7:00 por el término de
cinco (5) dias habile

FIRMA RESPONSABLE FIJACION
Natalia Beltran Ramos

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE FEBRERO DEL 2021 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPONSABLE DESFI]AC[ON
Natalia Beltran Ramos
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