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REF: RESPUESTA TRASLADO POR COMPETENCIA PETICION No
20215400097503

Respetado sefior (a) ROJAS reciba un cordial saludo de la Secretaria Distrital de
Movilidad:

En atencidn al radicado remitido por la DIRECCION DE GESTION DE COBRO el
dia 12 de mayo de 2021 a esta Subdireccion , me permito informar que La
Secretaria Distrital de Movilidad, para el comparendo No 11001000000030323404
de 13/03/2021, adelanté el procedimiento conforme lo dispone la Ley 1843 de
2017, “Por medio def cual se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccién de
infracciones y se dictan otras disposiciones”

Fi comparendo fue remitido dentro de los 13 dfas que establece la ley 1843 de
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NOMBRE J RAZON SOCIAL ¢ DIANAVANESSAROQJAS MARTINEZ
TIPO ¥ NOMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADANIA- 1032464366
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

KR28BNO. 1A-17PISO 2 Departamento: BOGOTAD.C.

Alficulo 8° Ley 1843 de 2017 “Pardgrafo 3. Serd responsabilidad de los
Rr¢pietarios de vehiculos actualizar la Direccién de notificaciones en el Registro
rlico Nacional de Transito - RUNT, no hacerlo implicard que la autoridad enviard
jorden de comparendo a la tltima direccion registrada en el RUNT, quedando
ffculado al proceso contravencional y notificado en estrados...” No fue notificado
correo electronico, porque esta forma de notificacion facultativa dispuesta en |a
ma ley, la Secretarfa Distrital de Movilidad no lo ha dispuesto como medio de
ificacion para comparendos electronicos.

onces, la empresa de correspondencia 472 Servicios Postales Nacionales S.A.,
diante guia de entrega informé que EL MISMO FUE ENTREGADO DE
NERA SATISFACTORIA como puede observarse a continuacion:
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Asi las cosas, al haber sido recibido el comparendo en la direccién reportada en el
Registro Unico Nacional de Tréansito (RUNT), se surtié la notificacién personal del
mismo de conformidad con el Articulo 137 del Cédigo Nacional de Tréansito y al
Articulo 67 de la Ley 1437 de 2011; razon por la cual, usted debié adelantar
alguna de las actuaciones contempladas en el Articulo 136 del C.N.T.T.
modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a continuacion se
trascribe.

“Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la
comisién de |a infraccidén, podra, sin necesidad de otra actuacion
administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y
cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en
un Organismo de Trénsito o en un Centro Integral de Atencién. Si el
curso se realiza ante un Centro Integral de Atencion o en un organismo
de trénsito de diferente jurisdiccién donde se cometié la infraccion, a
éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y
el excedente se pagara al organismo de transito de la jurisdiccién donde
se comelio la infraccion; o

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro
de los veinte dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y
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cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en
un organismo de transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el
curso se realiza ante un Centro Integral de Atencién 0 en un organismo
de transito de diferente jurisdiccion donde se cometié la infraccion, a
éste se le cancelarg un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y
el excedente se pagara al organismo de transito de la jurisdiccion donde
se cometio la infraccién; o
3. Si aceptada la infraccién, ésta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado deberéd cancelar el cien por ciento (100%) del
valor de la multa més sus correspondientes intereses moratorios.
Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberd
comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
| decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de
oficio que considere litiles.
Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la
autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la
presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, falléndose en audiencia publica y notificéndose en
estrados.
En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sanci6n prevista en la ley.
Los organismos de transito de manera gratuita podrén celebrar acuerdos
para el recaudo de las multas y podran establecer convenios con los
bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito
que la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del
pafs.” (NEGRILLAS DEL DESPACHO)
d
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|n|do en la_ley para controvertlr Ias ordenes de comoarendo v sohcntar Ias

lebas que considere pertinentes. estd _en la_obligacién _de acercarse

sonalmente dentro de los once dias sigujentes a la recepcién del documento
o se estipula en los Articulos 136 y 137 del C.N.T,, a las instalaciones del
r e Movilidad
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Transcurridos 30 dias, contados a partir de la notificacion, términos establecidos
en la ley 1383 de 2010 art 24, la Autoridad de Transito alin se encuentra en
términos para expedir la resolucibn que resuelve la responsabilidad
contravencional del caso en particular interrumpiendo la Caducidad de la Accidon
por contravencién conforme al Art 161 de la ley 769 de 2002 derogado por el art
11 de laley 1843 de 2017.

Que, con relacion a la Sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020, es
necesario aclararle que, la Sentencia no invalidé el mecanismo de foto deteccidn
como herramienta para la deteccidén de infracciones de transito, ni modificé el
procedimiento contravencional previsto en el Codigo Nacional de Transito.

La decision de la Corte consistié en retirar del ordenamiento juridico el caracter
solidario de la sancion, razén por la cual, el procedimiento sigue siendo el
establecido en el articulo 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito, por lo que su
decision, no invalidé los comparendos que se impongan con utilizacion del
mecanismo de Foto deteccion.,

Asi las cosas, una vez realizada la notificacion en debida forma al ciudadano (ya
sea de manera personal o por aviso), respecto de la imposicion de la orden de
comparendo, puede usted aceptar de manera libre, consciente y voluntaria la
comision de la infraccion, acogiéndose a los beneficios y pagar, o también puede
impugnar el comparendo y trabar el proceso contravencional.

En caso de presentarse la impugnacion, lo que prevé la decision judicial es
justamente la inversion en la carga de la prueba, esto es, que una vez desaparece
la presuncion legal de responsabilidad por solidaridad, no puede el Estado esperar
que el ciudadano demuestre su ausencia de responsabilidad, con lo cual debe en
este caso, la SDM en ejercicio de la facultad sancionatoria prevista en el
procedimiento contravencional en armonia con las normas sustanciales y
procedimentales aplicables, ordenar y practicar todos los medios de prueba
posibles hasta vencer en juicio al contraventor o en su defecto declarar la
ausencia de responsabilidad.

Este documento estd suscrito con firma mecénica attorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado cittdadano: Lo invitamos a calificar la calidad de ja respuesta a su requerimiento, en e/ link
hitps://ffarms.gle/sVLz4x24i3U3JVFY esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195




y o A ORI

SECRETAR(A DE sSDC

f *
OGOTI\ MOVILIDAD 20214213284521

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

portante sefalar, que el proceso contravencional es un procedimiento especial y

pferente, el derecho de peticion no es el mecanismo establecido por la ley para
dotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, tal y como lo ha
drialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmé: “Cuando
éobjeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial,
o viamente regulado en la ley y sujeto a ciertos tramites, requisitos y términos
edpecificos, el peticionario esta en la obligacidn de someterse a dicho tramite, sin
e la administracién se vea obligada a resolver el asunto de fondo a través de la
dticion requerida. La Administracién no esta obligada a contestar y, por el
trario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en la ley, sin que
o signifique que la existencia de disposiciones procesales aplicables al caso
| creto, dejen sin efecto el derecho de peticidn ejercido por el actor, ya que
i plemente se trata de que su ejercicio debe someterse a unas reglas que distan
4 las ordinarias.”

t conformidad al decreto distrital que establece la *“nueva realidad” nos
mitimos indicarle que a partir del dia 3 de septiembre de 2020 se activaron los

ente a lo solicitado en su peticion y teniendo en cuenta que aln no cuenta con
gsolucion que ponga fin al proceso contravencional, sus manifestaciones debe
alizarlas por medio del proceso de impugnacion de la orden de comparendo,
esto que es el medio idoneo para manifestar su inconformidad, ya que este no
q# el medio para recepcionar dicho recurso. Para realizar el proceso de
ugnacion se le informa que debe ingresar a través de la pagina web de la
retaria Distrital de Movilidad, plataforma ciudadano 360, en el link que a
tinuacion se describe:

iudadano.movilidadbogota.gov.cofloginciudadano/loginciudadano#no-

_ tton), se registre y efectle la solicitud de cita 0 agendamiento, alli recibira

¥su correo electronico el mensaje con la fecha y hora en la que seran atendidos
a el tramite solicitado en donde podra exponer su desacuerdo y solicitar las

:! ebas que considere pertinentes, de lo contrario, podra acatar lo estipulado en el
jculo 24 de la Ley 1383/2010.

|Este documento esté suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a cafificar Ia calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
hitps:/fforms.gle/sVLz4x24iJU3IvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

etarla Distrital de Movilidad
13#37-35
Ifono: (1) 364 9400
.movilidadbogota.gov.co
| acién: Linea 185




oA | B

BOGOT/\ | MOVILIDAD 20214213284521

. Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Salida de Patios -

Es menester hacer la aclaracion que conforme a lo expuesto en el articulo 136 del
Codigo Nacional de Transito previamente, se le exhorta al propietario a
comparecer al Supercade de Movilidad ubicado en la Calle 13 N° 37-35 y realizar
la actuaci6n gue considere pertinente, es decir, realizar el pago del comparendo
junto con el curso pedagdgico acogiéndose a los descuentos por ley o
impugnandolo mediante audiencia pdblica, siendo este el proceso administrativo
definido en la ley para controvertir las ordenes de comparendo y solicitar las
pruebas que considere pertinentes, no quiere decir gque una vez hecha la
imposicion por medio de deteccién de evidencias se esté atribuyendo la
responsabilidad contravencional ¢ se esté expidiendo acto administrativo
sancionatorio en contra del propietario del vehiculo.

En virtud de lo expuesto, es la audiencia piblica el espacio procesal establecido
para decidir sobre la responsabilidad contravencional derivada de la imposicién de
las drdenes de comparendo, teniendo el presunto implicado el deber de
comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacién de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé: “Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un
procedimiento especial, previamente regulado en la ley y sujeto a ciertos tramites,
requisitos 'y términos especificos, el peticionario esta en la obligacién de
someterse a dicho tréamite, sin que la administracién se vea obligada a resolver el
asunto de fondo a través de la peticién requerida. La Administracién no esta
obligada a contestar y, por el contrario, debe el actor someterse al procedimiento
establecido en la ley, sin que ello signifique que la existencia de disposiciones
procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticién
gjercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio debe
someterse a unas reglas que distan de las ordinarias.”

En este sentido, frente a su manifestaciébn donde desea ser exonerado del
comparendo controvertido, es necesario exponer gue esa decisién es adoptada
Unicamente al interior de un proceso contravencional adelantado mediante
audiencia pubica, conforma al Articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el Articulo
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PS5 del Decreto 019 de 2012, el cual por medio del agendamiento se procede a
erturar personalmente dentro de los once dias habiles siguientes a la
tificacion del comparendo. textualmente la norma reza:

p—r

“(...)Si el inculpado rechaza la comisidn de Ia infraccidn, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que
le sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias hdbiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de trénsito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, sequird el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallindose en audiencia
publica y notificdindose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se sancionard o
absolverd al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondrd el cien por ciento
(100%) de la sancidn prevista en la ley. Los organismos de trdnsito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para ef recaudo de fas multas y podrén establecer convenios con
los bancos para este fin, EI pago de la multa a favor del organismo de trénsito que la impone
y la comparecencia, podrd efectuarse en cualquier lugar def pais.” (NEGRILLA DEL
DESPACHO)

almente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido
Djpceso  administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones vy
jpcedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de manera alguna las
Jqrantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
piincipio de publicidad que rige fas actuaciones de la administracién y constituyen
E mecanismos idoneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de
administracion.

prdialmente,

udia Alexandra Cabana Saavedra
bllbdireccion de Contravenciones
Hrige mecénica generada en 12-05-2021 05:05 PM
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Anexos: 2 FOLIOS

Elaboré: Julie Andrea Betancourt Quifiones-Subdireccién De Contravenciones
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Bogota D.C., mayo 12 de 2021

Sefior(a)

Cristhian David Sanchez Encalada

Calle 17 F 126 29

Email: cristhian.sanchez@dclasociados.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA TRASLADO POR COMPETENCIA PETICION No
20215400097503

Respetado sefior (a) ROJAS reciba un cordial saludo de la Secretaria Distrital de
Movilidad:

En atencién al radicado remitido por la DIRECCION DE GESTION DE COBRO el
dia 12 de mayo de 2021 a esta Subdireccién , me permito informar que La
Secretaria Distrital de Movilidad, para el comparendo No 11001000000030323404
de 13/03/2021, adelantd el procedimiento conforme lo- dispone la Ley 1843 de
2017, “Por medio del cual se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas
automdticos, semiautomdticos y otros medijos tecnolégicos para fa deteccién de
infracciones y se dictan otras disposiciones”

El comparendo fue remitido dentro de los 13 dias que establece la ley 1843 de
2017 art 8 en concordancia con la Resolucién 718 de 2018 art 12 por medio de
empresa de correspondencia  al titular del vehiculo automotor, a la direccién que
tenia registrada ante RUNT.
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NOMBERE [ RAZON SOCIAL : DIANAVANESSA ROJAS MARTINEZ
TIPO Y NUMERD DE DOCUMENTO : CEDULACIUDADANIA- 1032464365
ESTADOQ DE LA PERSONA: ACTIVA

KR29BNo. 1A-17 PISO 2 Departamento: BOGOTAD.C.

fculo 8° Ley 1843 de 2017 “Paragrafo 3. Sera responsabilidad de los
pietarios de vehiculos actualizar la Direccién de notificaciones en el Registro

culado al proceso contravencional y notificado en estrados...” No fue notificado
orreo electronico, porque esta forma de notificacion facultativa dispuesta en la
ma ley, la Secretaria Distrital de Movilidad no lo ha dispuesto como medio de
ificacién para comparendos electronicos.

tonces, la empresa de correspondencia 472 Servicios Postales Nacionales S.A.,
ediante guia de entrega informd que EL MISMO FUE ENTREGADO DE

ANERA SATISFACTORIA como puede observarse a continuacion:
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Asi las cosas, al haber sido recibido el comparendo en la direccién reportada en el
Reglstro Unico Nacional de Tréansito (RUNT), se surti6 la notificacién personal del
mismo de conformidad con el Artfculo 137 del C6digo Nacional de Transito y al
Articulo 67 de la Ley 1437 de 2011; razdn por la cual, usted debié adelantar
alguna de las actuaciones contempladas en el Articulo 136 del C.N.T.T.
modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012 gue a continuacién se
trascribe.

“Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la
comision de la infraccion, podrd, sin neces:dad de otra actuacion
administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de
los cinco (5) dfas siguientes a la orden de comparendo y siempre y
cuando asisia obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en
un Organismo de Transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el
curso se realiza ante un Centro Integral de Atencién o en un organismo
de trénsito de diferente jurisdiccion donde se cometié la infraccién, a
éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y
el excedente se pagara al organismo de trénsito de la jurisdiccién donde
se cometio la infraccion; o

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro
de los veinte dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y

3
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cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en
un organismo de transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el
curso se realiza ante un Centro Integral de Atencion o en un organismo
de fransito de diferente jurisdiccion donde se cometié la infraccién, a
éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y
el excedente se pagard al organismo de transito de la jurisdiccion donde
se cometio la infraccion; o

3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado deberd cancelar el cien por ciento (100%) del
valor de la multa mas sus correspondientes intereses moralorios.

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberd

comparecer ante el funcionario en audiencia ptiblica para que éste

decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de

oficio que considere ttiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de

los cinco (5) dfas habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la

autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida ia

presunta infraccion, seguiré el proceso, entendiéndose que queda

vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificdndose en

estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se

sancionaré o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le

impondré el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en la ley.

Los organismos de transito de manera gratuita podran celebrar acuerdos

para el recaudo de las multas y podrdn establecer convenios con los

bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de trénsito

que la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del

pais.” (NEGRILLAS DEL DESPACHO)

2ste orden de ideas, si ef peticionario desea acogerse al descuento de ley por

lajrealizacion del curso nedaqoauco por infraccién a las normas de trnsito o
u_ gnandolo mediante gudiencia pablica, siendo este el proceso contravencional
defiihido_en la_ley para controvertir |a ordenes de comparendo vy soligitar las
orl#bas que considere pertinentes, _estd _en la_ obligacion _de acercarse
ddonalmente dentro de los once dias siguientes_a la re epcién del documento

otlo_se estipula en los Articulos 136 v 137 del C.N.T.. a las instalaciones de
e cade de Movilidad calle 13.
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Transcurridos 30 dias, contados a partir de la notificacién, términos establecidos
en la ley 1383 de 2010 art 24, la Autaridad de Transito aln se encuentra en
términos para expedir la resolucion que resuelve la responsabilidad
contravencional del caso en particular interrumpiendo la Caducidad de la Accion
por contravencion conforme al At 161 de la ley 769 de 2002 derogado por el art
11 de la ley 1843 de 2017.

Que, con relacion a la Sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020, es
necesario aclararle que, la Sentencia no invalidé el mecanismo de foto deteccién
como herramienta para la deteccién de infracciones de transito, ni modificé el
procedimiento contravencional previsto en el Codigo Nacional de Transito.

La decision de la Corte consistid en retirar del ordenamiento juridico el carécter
solidario de la sancidn, razén por la cual, el procedimiento sigue siendo el
establecido en el articulo 135 y 136 del Cddigo Nacional de Transito, por lo que su
decisién, no invalido los comparendos que se impongan con utilizacion del
mecanismo de Fato deteccion.

Asi las cosas, una vez realizada la notificacion en debida forma al ciudadano (ya
sea de manera personal o por aviso), respecto de la imposicion de la orden de
comparendo, puede usted aceptar de manera libre, consciente y voluntaria la
comision de la infraccion, acogiéndose a los beneficios y pagar, o también puede
impugnar el comparendo y trabar el proceso contravencional.

En caso de presentarse la impugnacién, lo que prevé la decisién judicial es
justamente la inversion en la carga de la prueba, esto es, que una vez desaparece
la presuncién legal de responsabilidad por solidaridad, no puede el Estado esperar
que el ciudadano demuestre su ausencia de responsabilidad, con lo cual debe en
este caso, la SDM en ejercicio de la facultad sancionatoria prevista en el
procedimiento contravencional en armonia con las- normas sustanciales y
procedimentales aplicables, ordenar y practicar todos los medios de prueba
posibles hasta vencer en juicio al contraventor o en su defecto declarar la
ausencia de responsabilidad.
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Irportante sefialar, que el proceso contravencional es un procedimiento especial y

erente, ell derecho de _peti_cién no es el mecanismo establecido por la ley para
agdtar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, tal y como lo ha
s¢flalado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmé: “Cuando
gbjeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial,
gkiamente regulado en la ley y sujeto a ciertos tramites, requisitos y términos
tecificos, el peticionario estd en la obligacién de someterse a dicho tramite, sin
la administracién se vea obligada a resolver el asunto de fondo a través de la
o i6n requerida. La Administracion no esta obligada a contestar y, por el
frario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en la ley, sin que
el ;.‘! signifique que la existencia de disposiciones procesales aplicables al caso
Cq reto, dejen sin efecto el derecho de peticién ejercido por el actor, ya que
simplemente se trata de que su ejercicio debe someterse a unas reglas que distan

dd Bs ordinarias.”

—

QT DT O

D conformidad al decreto distrital que establece la “nueva realidad” nos
qrinitimos indicarle que a partir del dia 3 de septiembre de 2020 se activaron los
inos procesales en los tramites de transito,

o8B

Frekte a lo solicitado en su peticidn y teniendo en cuenta que aln no cuenta con
Rlucién gue ponga fin al proceso contravencional, sus manifestaciones debe
[

repllzarlas por medio del procesc de impugnacion de la orden de comparendo,
p to due es el medio idéneo para manifestar su inconformidad, ya que este no
eq |l medio para recepcionar dicho recurso. Para realizar el proceso de

i gnacién se le informa que debe ingresar a través de la pagina web de la
Sqcyetaria Distrital de Movilidad, plataforma ciudadano 360, en el link que a

cd ll inuacidn se describe:
1

(hegs://ciudadano.movilidadbogota,.gov.co/loginciudadano/loginciudadano#no-

b ﬁ”- fton), se registre y efectle la solicitud de cita o agendamiento, alli recibira
enjs correo electrénico el mensaje con la fecha y hora en la que seran atendidos
palg el trAmite solicitado en donde podra exponer su desacuerdo y solicitar las
prygbas que considere pertinentes, de lo contrario, podra acatar lo estipulado en el

arfdulo 24 de la Ley 1383/2010.

6
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D w

Sahda dePatias Cutson Pedagéios .

Es menester hacer la aclaracién que conforme a lo expuesto en el articulo 136 del
Cédigo Nacional de Transito previamente, se le_exhorta al propietario a
comparecer al Supercade de Movilidad ubicado en la Calle 13 N° 37-35 y realizar
la actuacion que considere pertinente, es decir, realizar el pago del comparendo
junto con el curso pedagégico acogiéndose a los descuentos por ley o
impugnandolo mediante audiencia pablica, siendo este el proceso administrativo
definido en la ley para controvertir las ordenes de comparendo y solicitar las
pruebas que considere pertinentes, no quiere decir que una vez hecha la
imposicion por medio de deteccibn de evidencias se esté atribuyendo la
responsabilidad contravencional o se esté expidiendo acto administrativo
sancionatorio en contra del propietario del vehiculo.

En virtud de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido
para decidir sobre |a responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de
las ordenes de comparendo, teniendo el presunto implicado el deber de
comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé: “Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un
procedimiento especial, previamente regulado en la ley y sujeto a ciertos trédmites,
requisitos y términos especificos, el peticionario estd en la obligacién de
someterse a dicho tramite, sin que la administracién se vea obligada a resolver el
asunto de fondo a fravés de la peticion requerida. La Administracion no esté
obligada a contestar y, por el contrario, debe el actor someterse al procedimiento
establecido en la ley, sin que ello signifique que la existencia de disposiciones
procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticidn
ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio debe
someterse a unas reglas que distan de las ordinarias.”

En este sentido, frente a su manifestacién donde desea ser exonerado del
comparendo controvertido, es necesario exponer que esa decision es adoptada
Unicamente al interior de un procesoc contravencional adelantado mediante
audiencia pubica, conforma al Articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el Articulo

1
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N

D del Decreto 019 de 2012, el cual por medio del agendamiento se procede a
p@rturar  personalmente dentro de los once dias hébiles siguientes a la
ficacion del comparendo. textualmente la norma reza:

jsib]

‘(...)Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que
le sean solicitadas y las de oficio que considere ttiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de trdnsito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguiré el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallindose en audiencia
publica y notificdndose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se sancionard ¢
absolverd al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se e impondrd el cien por ciento
(100%) de la sancién prevista en la ley. Los organismos de trdnsito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para ef recaudo de las multas y podrdn establecer convenios con
los bancos para este fin. El pago de la multa a favor def organismo de transito que la impone
y la comparecencia, podrd efectuarse en cualquier lugar del pafs." (NEGRILLA DEL
DESPACHO)

Imente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido
eso administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones vy
edimientos establecidos en la ley, no desconociendo de manera alguna las
ntias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
ipio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen
mecanismos idoneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de
afatiministracion.

cTeuUuT T

)

C flialmente,
-: aﬂ"" M

dia Alexandra Cabana Saavedra

ireccién de Contravenciones
cénica generada en 12-05-2021 D505 PM
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Efabord: Julie Andrea Betancourt Quifiones-Subdireccién De Gontravenciones
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FECHA: Bogota D.C., mayo 11 de 2021

PARA: Johana Catalina Latorre Alarcon
Subdirectora de Contravenciones

DE: Director Gestidn de Cobro

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION SDM-20216120620642

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015, y por ser un tema de
competencia de !a Subdirecclén a su cargo, me permito remitir copia de la peticion del asunto
presentada por la sefiora DIANA VANESSA ROJAS MARTINEZ identificada con cedula de
ciudadania No 1.032.464.365,

Lo anterior con el fin de que se tomen las acciones que estime pertinentes y que en derecho
corresponda en relacién a los puntos 1,2,3, y 4 correspondiente al comparendo 30323404 de 03/13/2021.

Cordialmente,

Giovanny Andrés Garcia Rodrigu‘ez '
Director Gestion de Cobro
Firma mecénica generada en 11-05-2021 06:18 PM

Proyactd: Garlos Albarto Nova Pulido - Abogado Contratista ~ SOM-DGC
Revisor Yeimi Merchan — Abogada Contratista - SOM -DGC

Oerecho de pelicén SOM-20216120620642
Anexes: 25 FOLIOS
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Secretaria de Movilidad RADICADO No 20216120620642

hitps:/fiwww.movilidadbogota.gov.cof
correo electronico: atnciudadano@movilidadbogota.gov.co
direccion movilidad

Fecha de Radicado: | 2021-04-12 | Canaij de recepcion: | Virtual - Correo electronico
Remitente: DIANA VANESSA ROJAS MARTINEZ C.C /NIT: 1032464365
Di ion d
recclonce VANESAROJASM@HOTMAIL.COM (D.C/BOGOTA) Telefonos: NO REGISTRA
correspondencia: :
Nombre Ciudadano (a): C.C/NIT:
Direccion de " Telefonos:
correspondencia:
Cta / Contrato / RQ: Sector:
TRD: N Causal/Tipoiogia: /

Descripcion dei requerimiento:

prescripcion de comparenedos.

Atendido por: Punto de atencion:




Bogota 05 de abrit del 2021

SENORES
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

CUIDAD.

REF: DERECHO DE PETICION ARTICULO (Art. 23 Constitucién Politica de
Colombia.) — SOLICITUD DE EXONERACION DE FOTOMULTAS CON
BASE EN EL FALLO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA
C - 038 DEL 06 DE FEBRERO DE 2020

CRISTHIAN DAVID SANCHEZ ENCALADA identificado con el nimero de cedula
1.018.475.553 de Bogotd, y tarjeta profesional 289.291 del Consejo Superior de la
Judicatura, en representacion de DIANA VANESSA ROJAS !\AARTINEZ, mayor
de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.032.464.365 de Bogota, en ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y con el lleno
de los requisitos del articulo 5, 15 y 16 del Coddigo de lo Contencioso
Administrativo ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1 de la ley 1755 de
2015 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011,

1. Solicito la exoneracién del comparendo No. 11001000000030323404 en el caso
de que no tengan prueba que permita identificar plenamente al infractor tal como io
ordena la Sentencia C — 038 de 2020. |

2. Solicito por favor las guias de envid y el pantallazo del RUNT.

3. Solicito por favor los permisos solicitados ante la SuperTransporte, prueba de la
debida senalizacién y de calibracién de las cdmaras de fotodeteccion con la cual

realizo la foto deteccion nimero 11001000000030323404 tal como lo establecen la
ley 1843 del afio 2017 y la Resolucion 718 del afio 2018.




H concederse de manera desfavorable la exoneracion, toda vez que la situacion
sbria mas gravosa para mi poderdante, debiendo asumir un pago que le fue
gndilgado por el hecho de ser propietaria del vehiculo y no por haberse
pmostrado que la misma fue infractora de alguna norma de tmsito.

INDAMENTOS DE DERECHO

d sentencia C - 038 de 2020 declard inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la

1843 de 2017 que trataba sobre la solidaridad entre el conductor y el propietario
idl vehiculo por las infracciones captadas con camaras de fotodeteccion. Ello
plica que automaticamente TODAS las fotodetecciones realizadas desde el 14 de
jo de 2017 (fecha en la cual se sanciona la ley 1843 de 2017) hasta la fecha son
hales y deben ser exoneradas con base en el principio general del derecho
cesorium sequitur principale o también Accesorium non ducit, sed sequitur suum
cipale (lo accesorio sigue la suerte de lo principal).

para todas aquellas fotodetecciones anteriores al 2017, por analogia y segin el

jduellas fotodetecciones en donde no se hubiera podido establecer

i

4l jpnalizar una demanda de nulidad por inconstitucionalidad de uno de los apartes

namente la identidad del infractor ya que la sentencia C — 530 def afo 2003

) articulo 129 del Codigo Nacional de Transito, también establecia que no se
flia  vincular automaticamenfe al propietario del vehiculo al proceso

mtravencional sin que existieran elementos de prueba que permitieran

ihferir que el propietario era el infractor.

orte dice: LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL CONDUCTORY EL
PIETARIO DEL VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES DETECTADAS POR
IDIOS TECNOLOGICOS (FOTOMULTAS), ES INCONSTITUCIONAL, AL NO
GIR EXPRESAMENTE, PARA SER SANCIONADO CON MULTA, QUE LA
TA LE SEA PERSONALMENTE IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO,




UNA FORMA DE RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO
AJENO

De igual manera precisa que, luego de precisar el aicance del principio de
responsabilidad personal en materia sancionatoria, que exige imputacién personal
de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del poder
punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad,
concluyd este tribunal que la solidaridad prevista en la legislacién civil no es
plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al estar involucrados
principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal por lo gue:
(i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa es constitucional, a
condicién de (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica gue la
carga de la prueba de los elementos de |a responsabilidad, incluida la imputacion
personal de la infraccién, le corresponde al Estado, en razén de la presuncién de
inocencia y que a quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben
ser vinculados al procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva
sancion, para permitir el ejerciclo pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b)
respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica
demostrar gue la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad solidaria o participé de alguna manera efectiva en su realizacion; y
(c) demostrar que la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que
sea factible una forma de responsabilidad objetiva. (Corte Constitucional —
Sentencia C-038 de 2020)

Determind la Corte que la norma demandada adolece de ambigliedades en su
redaccion y, por consiguiente, genera incertidumbre en cuanto al respeto de
garantias constitucionales ineludibles en el ejercicio del poder punitivo del Estado.
Asi, (1) aunque garantiza nominalmente el derecho a la defensa, al prever la
vinculacién del propietario del vehiculo al procedimiento administrativo, vulnera, en
reaildad, dicha garantia constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a la
imputabilidad y la culpabilidad, al hacer directamente responsable al propietario del



hiculo, por el solo hecho de ser el titular del mismo -imputacién real, mas no
rsonal-. (i) Desconoce el principio de responsabilidad personal o imputabilidad

rsonal, porque no exige que la comision de la infraccién le sea personalmente

putable al propietario del vehiculo, quien podria ser una persona juridica y (iii)
ilnera la presuncion de inocencia, porque aunque no establece expresamente que
3 responsabilidad es objetiva o que existe presuncién de culpa, al no requerir
pputabilidad personal de la infraccién, tampoco exige que la autoridad de transito

pmuestre que la infraccion se cometio de manera culpable. Ante el incumplimiento

e garantias minimas del ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado, la Sala
ena de la Corte Constitucional declard, por consiguiente, la inexequibilidad de la
trma demandada.

concepto numero C — 6417 expediente D — 12519 del 19 de julio de 2018 de la
pcuraduria General de la Nacion, dicha corporacién le solicité a la Corte
nstitucional que declarara inexequible el paragrafo 1 del articuio 8 de [a ley 1843

d 2017 que establece que seran solidariamente responsables el conductor y el

efio del vehiculo por las fotodetecciones. Eso significa que ya la Procuraduria

rimente, se debe tener en cuenta el principio de la LEGALIDAD establecido en
| rticulos 6, 209 y 230 de la Constitucidn Politica de Colombia el cual se resume
jue ningun funcionario publico puede actuar sino en base a las leyes validas y
viggntes y no puede omitir o excederse en el ejercicio de sus funciones.




Por ofro lado, es preciso recordar los términos establecidos para la respuesta de los
derechos de peticion consagrados en la ley 1437 de 2011 en su articulo 14
(modificado por la ley 1755 de 2015):

ARTICULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

ANEXOS

—

Documento Corte Constitucional Sentencia C - 038 Del 06 De Febrero De 2020
Poder especial

Copia cédula de ciudadania de mi poderdante

Wn

NOTIFICACIONES.
Recibo respuesta a este derecho de peticion en:
DIRECCION: Calle 1522 No. 103¢ - 18 casa 2

TELEFONO: 3016866376
EMAIL: cristhian.sanchez@dclasociados.com

Atentamente;

CRISTHIAN DAVID SANCHEZ ENCALADA
C. C. 1.018.475.553 de Bogota

T. P.289.291 CSJ
cristhian.sanchez@dclasociados.com
cdsancheze16@gmail.com
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actualizacién de datos del propietario del vehiculo en el RUNT deberd inciuir como
minimo la siguiente informacion:

a) Direccion de notificacion;

b) Niimero telefénico de contacto, .

¢) Correo electronico; entre otros, los cuales serdn fijados por el Ministerio de

Transporte”.

B. LA DEMANDA

4. Considera el demandante que el paragrafo primero del articulo 9 delaLey 1843
de 2017 vulnera el articulo 29 de la Constitucion, ya que al establecer una
responsabilidad solidaria del propietario, por las contravenciones reaIizadas_ por el
conductor del vehiculo, detectadas por medios tecnologicos, omite la necesidad de
demostrar la culpabilidad del propietario, exigencia clara del articulo 29 della
Constitucién porque e impone la carga de responder por una transgresion c_o_metlda
por otra persona. A su juicio, la norma permitiria endilgarle respf)nsabll.ldad al
propietario del vehiculo aun sin demostrar que fue €l quien cometid la infraccion.

S. El demandante sustenta sus afirmaciones en las sentencias C-980 de 2010 y C-
530 de 2003 las que, en su concepto, habrian excluido de manera clara la posibilidad
de imputar responsabilidad sin culpa al propietario del vehiculo y exigirian que, para
responsabilizarlo, seria necesario demostrar que efectivamente cometié la infraccidn,
lo que seria contrario a la responsabilidad solidaria que prevé la norma cuestionada,
Asi, considera ademés que la norma en cuestién desconocié el condicionamiento
incluido en la sentencia C-530 de 2003 en donde se resolvié que “- el aparte final del
inciso 1° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo
Nacional de Trdnsito terrestre y se dictan otras disposiciones” cuyo texto es el
siguiente: "si no fuere viable identificarlo, se notificara al ultimo propietario
registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez
(10) dias al recibo de la notificacion.” La constitucionalidad de este fragmento se da
en el entendido, (de) que el propietario solo serd llamado a descargos, cuando existan
elementos probatorios que permitan inferir que probablemente es el responsable de
la infraccion”. A partir de esto, concluye el accionante que constitucionalmente no es
posible exigir la responsabilidad del propietario del vehiculo sin demostrar que fue él
quien cometié la infraccion, contrario a lo previsto en la responsabilidad solidaria
cuestionada.

C. INTERVENCIONES

6. Durante el trdmite del presente asunto se recibieron oportunamente once
escritos de intervencion®, por medio de los cuales se solicité a la Corte que se adopte

* En la Secretaria General de la Corte Constitucienal se recibieron escritos de intervencién de las siguientes personas:
(i) Humberto José Iglesias Gomez, en su calidad de Secretario de Movilidad de la Alcaldia de Medellin; (i) Edgardo
José Maya Villazdn, entonces Contralor General de la Repiiblica; (iii) Carolina Pombo Rivera, en su ealidad de
Directora de Asuntos Legales de la Secretaria de Movilidad de Bogota; (iv) José Fernando Mestre Ordoiiez, miembro
del Instituto Colombiano de Derecho Proecesal, LC.D.P.; {v) Luis Bernardo Diaz Gamboa, como decano de la

3



k]
I

I

e
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Hentificar al infract

€n criterios técnicos; (iif)
Ya que le corresponde g la autoridad de trdnsito probar [4 culpabilidad de [og
vinculados a] procedimiento,

a4zén
ehiculo de sy propiedad,
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N0 €s cierto que la demanga Ivierta Ia carga de la prueba,

Por su parte, quienes argumentan que la solidaridad para el pago de la multa
que el propietario haya participado en Ia infraceién eXponen que: (i) a pesar de
que la norma disponga que debe notificarse el comparendo al Propietario, lo que
esulta razonable en 1

de la responsabilidad que le incumbe ep ¢] correcto uso de]
este s6lo estaria obligado a cancelar Ia multa, una vez se

credite su participacion en Iz comisién de la nfraccién o sy culpabilidad, de acuerdo
on la jurisprudencia constitucional; (i) Ia norma no presume derecho que e]

bropietario fue quien cometié la infraccion Y la carga de probar la culpabilidad e
‘ forresponde, aun en [ solidaridad, al Estado; (iii) vinculado al proceso, el propietario
el vehiculo puede desvirtuar cualquier hecho que lo relacione con [a infraccidn pero,
0 nombre del articulo 33 de la Constitucién, No se encuentra en 5 obligacion de
or; (iv) el acto administrativo que imponga la multa a] propietario,
g0 demostrar sy Tesponsabilidad, estarfa viciado de nulidad; (v) la solidaridad en la
hateria se justifica bajo 1

a misma logica de Ia Tesponsabilidad por el hecho de las

0sas, siempre y cuando e obligado sea quien cometio la infraccion,

Solicitud de inexequibilidad. Al gunos intervinientes sostienen que: (i) la norma
Feve una responsabilidad objetiva derivada de Ia propiedad del vehiculo, que implica
igsponder por el hecho de terceros; (ii) la responsabilidad objetiva es Inconstitucional,

cultad de Derecho de la Universidad Pedagbgica ¥ Tecnolégica de Colombia, U.P.T.C; (vi) Alberto Montafia

e Acciones Piblicas de la\J_niv

paulina Diaz Calle,

Directot Juridico de la Federacy

pertenecmnte

ta, Director del Departamento de Derecho Administrativo de 1a Universidad Externado de Colombia; (vii) los
fudiantes Jonnathan Fabidn Aguirre Tobdn, Omar Alexander Castellanos y

; ina, dela U
cente Juan Felipe Orozco Ospuzs 1dad 4l Rosario y Alfonso

Andrés Felipe Chica Alzate vy el

iaPeé ervisora del Grupo
niversidad de Caldas; (viii) Natah;'l Pérez Axpa%a;,usl:pcamm b
Lozano Valcm:}‘ Man(: (x) Julic Freyne Sanchez,
14 iz Chamorro;
. : (ix) Roday Fabidn Ortiz Cham Pmcda.
5 al TSmO grupos (m'“?:pios? (xi) Oscar David Gomez Pin 4

n Colombiana de Musa
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Sentencia C-038/20

Referencia: expediente D-12329

Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
Por medio de la cual se regula la instalacién y
puesta en marcha de sistemas automdticos,
semiautomaticos y otros medios tecnologicos
para la deteccién de infracciones y se dictan
otras disposiciones,

Actor; Héctor Guillermo Mantilla Rueda.,

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogots, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el
Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la Accion Pablica consagrada en el articulo 241, numeral 5, de
la Constitucion Politica, el ciudadano Héctor Guillermo Mantilla Rueda demandd la
inconstitucionalidad del paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio
de la cual se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas automdticos,
semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones y se
dictan otras disposiciones’.

2. Mediante providencia del 6 de octubre de 2017, el Magistrado sustanciador
dispuso admitir la demanda contra el paragrafo demandado, por la posible vulneracion
del articulo 29 de la Constitucién. En la misma decisién inadmitié la demanda, por el
cargo relativo al desconocimiento del articulo 33 de la Constitucién?. Al constatar que
la demanda no fue corregida, el Magistrado sustanciador rechazé este cargo, mediante

t Advierte la Corte Constitucional que aunque el nombre de la Ley 1843 de 2017 es “Por medio del cual se regula
la instalacion y puesta en marcha de sistemas awtomdticos, semiautomdticos y otros medios tecnoldgicos para la
deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones” (negrillas no otiginales), para garantizar la concordancia
de género, dicho nombre se citard sin comillas y se referird, en adelante, a la Ley por medio de la cual se regula la
materia.

% Sostenia el accionante que la vulneracién del articulo 33 de la Constitucién se deriva del hecho de que le
corresponde al Estado la carga de demostrar la culpabilidad para poder endilgar responsabilidad, contrario a lo
dispuesto por la notma controvertida la que, al determinar la responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo
“invierte la carga probatoria, trasladdndale toda la carga probatoria al prapietario del vehiculo (...) defandole a
la parte mds indefensa, el propietario del vehiculo, la responsabilidad de desvirtuar gue ¢l no cometio la infraccion
de trdnsito”.




Auto del 31 de octubre de 2017. En virtud de! Auto 305 de 2017, proferido por la Sala
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Plena de la Corte Constitucional, se ordend suspender el tramite del proceso, hasta que
dicha suspensién fuera levantada por la Sala Plena, 1o que ocurrié mediante el Auto

094 del 27 de febrero de 2019. Por consiguiente, se corrié traslado al Procurador
General de la Nacién, a fin de que emitiera su concepto en los términos de los articulos

242.2 y 278.5 de la Constitucion; se fijé en lista el proceso con el objeto de que
cualquier ciudadano impugnara o defendiera 1a norma y se comunicé la iniciacién det
mismo al Presidente de la Repiblica, asi como al Presidente del Congreso y al

Ministro de Justicia y del Derecho. Igualmente se invité a intervenir en el proceso a

varias entidades piblicas y entes académicos.

A. NORMA DEMANDADA

3.

El siguiente es el texto de la norma demandada. Se resalta:

LEY 1843 DE 2017
(julio 14)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas
automdticos, semiautomdticos y otros medios tecnolégicos para la deteccidn de
infracciones y se dician otras disposiciones.

“ARTICULQ 8o. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por
el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de trdnsito debe seguir el procedimiento
que se describe a continuacion:

El envio se hard por correc Yo correo electrénico, en el primer caso a través de una
empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la validacion del comparendo por parte de lo antoridad, copia del comparendo y sus
soportes al propietaric del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado;
este ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico. En el
evenlo en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la tiltima
direccidn registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer el proceso de notificacion
por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se
detectd la infraccién con ayudas tecnoldgicas se le enviard al propietario del vehiculo
{a orden de comparendo y sus soportes en la que ordenard presentarse ante la autoridad
de trdnsito competente dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la entrega del
comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la wltima direccion
registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Trénsito,
para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Cédigo Nacional de
Transito.

PARAGRAFO lo. El propietario del vehicylo serd solidariamente responsable con el
conductor, previa su vipculacion al proceso contravencional a través de la notificacion
del comparendo en los términos previstos en el presente articulo, permitiendo aue
eferza su derecho de defensa.

PARAGRAFO 2eo. Los organismos de transito podrdn suscribir contratos o convenios
con entes piblicos o privados con el fin de dar aplicacion a los principios de celeridad
y eficiencia en el vecaudo y cobro de las mulias.

PARAGRAFO 30, Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la
direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), no
hacerlo implicard que la auwtoridad enviard la orden de comparendo a la ultima
direccidn registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el menclonado proceso. La

2
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i i i los principios de culpabillqad 0
: presuncmnd:; i;lzr(i):tl;ciz zarga dI; la prueba, porque obliga 2’11
ometi6 la infraccion, pero esta prucba seria
la norma ni siquiera obliga al Estado
¢l propietario y lo hace respgns_ab]e
ropietaio al procedimiento

porque contraria la 1Ci0X
responsabilidad; (iii) la sohdan’ !
propietario a probar que 10 ft{e él quien ¢
inconducente y una negacion mdeﬁn_lda, porque
a demostrar el nexo causal entre la mfrachony
por el simple hecho de ser el propietatio; (iv) vincular al p

10 es jnconstitucional, pero si disponer que una VeZ }Iinculgdlo, ser{} e’:tt:1 ?it(x)xir; Iclisei‘z;fia;g;rl
; anica defensa del propie

1a multa, a pesar de 1o set culpable; (v) !a unica pict

demostrar que no es él el duefio del vehiculo o que fue hurtado; (vi) la norma genera

idad jurid i i 769 de 2002, que
i dad juridica, porque contradice el articulo 129 de la Ley 769 5 ¢
diapeme que 1 e onerse a persona distinta a quien cometio la

dispone que las multa no podrd imp distin
infraccion; (vii) la norma no exige que exista un vinculo juridico entre el conductor y

el propietario del vehiculo que justifique la r:csp.onsabilidad y 1no ’basta cgin s?r
propietario del vehiculo; (viii) 1a norma no deh_mlta respecto de qué se predica a
solidaridad y, por lo tanto, podria referirse no unicamente a la multa, sino tarq‘elen a
la suspension de la licencia de conduccidn; (ix) se desconoce la presgncmn.t’ie
inocencia, porque se establece que el propietario es responsable desde su v1.nculla01on
al procedimiento, aun antes de haberlo oido; (x) la responsabilidad sohc}aﬂa del
propietario es ilogica en casos en los que el mismo es una persona juridica o un
patrimonio auténomo, porque éstos no pudieron haber cometido la infraccion y la
norma genera el incentivo adverso de cometer infracciones, con la tranquilidad de que
seria la persona juridica o el patrimonio auténomo quien respondetia; (xi) la
responsabilidad por el hecho de otro desconoce las finalidades reeducativas y de
seguridad de las sanciones de trinsito; (xii) si bien la materia de trdnsito ha sido
considerada como una de aquellas donde excepcionalmente se acepta la
responsabilidad objetiva, incluso en estos casos 1o minimo que se requiere es que se
identifique al infractor, lo que no exige la norma y permite, entonces, responder por
un hecho ajeno; (xiti) la identificacion del infractor es una garantia no susceptible de
modulacion o limitacion.

11.  Solicitud de condicionamiento de la exequibilidad. Para ser compatible con la
Constitucién, algunos intervinientes consideran que debe condicionarse su
interpretacidn, por las siguientes razones: (i) al disponer la norma que existe una
obligacion solidaria, sin exigir que exista culpa del propietario, no le serd admisible
alegar o demostrar que no participé en la comision de la infraccion, porque se trataria
de un asunto propio de las relaciones internas de la solidaridad, que permitirian el
recobro, pero si implica que el propietario respondiera por el hecho ajeno; (ii) la
solidaridad .mtrp,duce una responsabilidad objetiva que contraria los articulos 6 v 29
ﬁf ]1?11‘ S;iit’ltgmqn all imputar r.esponsabilidad a quien_no paﬁicipé en la comision de
o dnfrac on; (iv) 2 s_ohdandaq en materta sancionatoria, de acuerdo con la
;;gggglilmiﬁs ccénstltucmnal, eXige que ?l propic::tario .h’aya sidf) vinculado al
ento y demostrarse que la comisién de la infraccion le es imputable, al
que no exige la norma, es decir, desvirtuar la presuncion de i i e ce
pruebe que é! participd en Ja contravencion; (v) la soIidaridlaliiO(f;if:fz,nSr?trél I;Z i
razonable respecto de aquellas infracciones que se encuentrent en la érbita de la accigs

Ia

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
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El Procurador General de la Nacion*

o . al emitié en su oportunidad
77, por medio del cual solicita que la norma demandada sez? declarada if;;le)?f(;l::lﬂ?
13, Precisa el alcance del der

13. i echo al debido proce ido; )
Jurisprudencia constitucional ha rohibiciin de responsubttile s como 12

construido la prohibicién de re ili jeti
. sponsabilidad objetiva
Y Sus excepciones, una de las cuales se trata de lag sanciones de transito (sentengia C-

616 de 2002), por Io que asegura qu i i
€ 2002), e, i
exequibilidad de la norma. Sin embaggo, SeEUra que 1o minimp pun ce e I

. asegura que lo minimo que se exige e
» - * r S ue
(I:;ssaguto_rldad'es 1den.t1ﬁc!uen al infractor. Asi, aunque explica que la so]idaric%ad n<;1 €s
N Sl rr;lsmg InCconstxtucmnal en materia de sanciones administrativas, de acuerdo con
entencia -699 de 2015, su constitucionalidad exige el respeto de ciertas
condiciones, tales como que la persona

S Unicamente responda por sus propios act
aplicacion de estos postulados ju P propios actos. En

: risprudenciales, sostiene que Ja norma
. - . ? es
mnconstitucional porque permite que el cobro de la mul

’ ‘ ta se realice al propietario del
vehiculo, aun sin probar que es él el infractor, es decir, que responda por un acto ajeno
que no le es imputable. ’

14, Asegura que aunque podria afirmarse que esto se corrige por la obligacién de

vincular al propietario del vehiculo al tramite contravencional, en realidad su defensa
no anulz? que, en virtud de la solidaridad, se le pueda cobrar el pago incluso si el acto
no le es imputable. En otras palabras, resalta que la norma no condiciona la solidaridad

a que se determine el infractor (imputacion), por lo que si introduce una
responsabilidad objetiva.

5. Concluye que aunque resulta constitucional que en materia de derecho

hdministrativo sancionatorio se modulen las garantias del debido proceso, la

Ikdentificacion del infractor no es susceptible de limitacién o0 modulacion alguna. Asi,
olicita que la norma sea declarada inexequible.

6. En suma, los escritos de intervencion, la vista fiscal y las solicitudes
{resentadas a la Corte en relacién con la presente demanda, se resumen en el siguiente

| adro, organizado segiin su fecha de presentacion ante la Secretaria General de la
Tforte Constitucional:

“1]Las autoridades administrativas han sido | Exequibilidad
cuidadosas en la aplicacidén de la norma, para
| garantizar los derechos de defensa y
contradiccién “‘de cara a desvirtuar la
solidaridad, como se prevé en la norma
acusada” o para “desvirtuar cualquier hecho
1 que los vincule a la infraccidn ™.
fa .| Inhibicién: La norma si prevé un procedimiento, { Inhibicién y, en
por lo que no es cierto que se desconozca el | subsidio,
derecho al debido proceso. exequibilidad
Exequibilidad: Al tratarse de infracciones
_ | detectadas por medios automatizados, muchas
veces no es posible identificar al conductor, lo
que justifica vincular al propietario, pero la

ando Carillo Flérez. Folios 218-221 del expediente.
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Sentencia C-038/20
Expediente D-12329

| sancién tnicamente podrd recaer sobre qu1en
cometié la infraccion.

A Inhibicidén: La demanda carece de coherencia
argumentativa vy realiza interpretaciones
’| subjetivas, porque no es cierto que la norma
?| invierta la carga de la prueba,

o Exequibilidad: La norma no introduce una
responsabilidad objetiva ya que respecto del
propietario, “la obligacion de pagar la multa
solo se produce cuando se establezca su
culpabilidad, es decir, cuando se pruebe que fue
| él quien cometié la infraccion o cuando éste lo
| admita expresa o implicitamente”’

Inhibicién y, en
subsidio,
exequibilidad

1 Se prevé una responsabilidad objetiva derivada
de la propiedad del vehiculo, que implica
responder por e! hecho de terceros. La
responsabilidad objetiva es inconstitucional,
porque contraria la presuncion de inocencia. Si
bien es cierto que se prevé la vinculacién del
propietario al procedimiento, su tinica defensa
| consistiria en demostrar que no es é! el duefio del
{ vehiculo o que fue hurtado.

Inexequibilidad

La norma no exige que exista un vinculo juridico
entre el conductor y el propietario del vehiculo
que justifique la responsabilidad y no basta con
| ser propietario del vehiculo.

Inexequibilidad

e Debe reiterarse la jurisprudencia constitucional

_' que exige que la solidaridad en materia
/| sancionatoria respete el debido proceso y se
demuestre que fue el propietario quien cometid
la infraccién — imputacién del hecho - El
propietario podra probar, por ejemplo, que no se
encontraba en el pais para la época de los
| hechos, o que el vehiculo fue hurtado.

Exequibilidad
y, en subsidio,
exequibilidad
condicionada

La solidaridad implica que el propietario deba
|| responder por infracciones cometidas por otro,
lo que resulta inconstitucional en materia
sancionatoria. No basta con garantizar el
derecho de defensa, porque la norma no exige
que exista culpa del propietario, para que éste
responda. Por lo tanto, debe condicionarse la

= norma a que se entienda que es necesario que se

| desvirtiie la presunciéon de inocencia en el
procedimiento y se establezca que el prop1etano
‘ partlcxpo en la contravencién.

Exequibilidad
condicionada

1 El principio de culpabilidad o responsabllldad
1 prohibe que la sanciéon pueda ser impuesta a
- quien no cometid la infraccién. La solidaridad
*) invierte inconstitucionalmente la carga de la
#| prueba, porque obliga al propietario a demostrar

Inexequibilidad
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" %7 que no fue él quien cometid la infraccion. La
4 norma no exige, ni siquiera, que se demuestre el
1 nexo causal entre la actuacién del propietario y
| la infraccidn.

Rodny Fabian|
Ortiz ;- ...
Chamorro

La responsabilidad subjetiva es una exigencia

4 constitucional, que implica que no pueda
1{imputarse responsabilidad a quien no ha
{ participado, por accion u omisidn, en el hecho.

Por lo tanto, e! propietario sélo podria responder
por las infracciones propias de su oOrbita de

| accidn. La correcta interpretacidn de la norma
Jexige un condicionamiento que proteja los
i derechos de quienes se encuentran actualmente

vinculados a este tipo de actuaciones.

Exequibilidad
condicionada

Aunque la norma no presume de derecho que el

! propietario es quien cometio la infraccién, en el

procedimiento administrativo debera
establecerse si, a pesar de no ser el infractor, se

Idan las condiciones para que se active la

responsabilidad solidaria por el hecho ajeno,
para lo cual debe diferenciarse entre imputacion
de la infraccién y solidaridad para el pago.

Exequibilidad

Oscar Dayid
Gémez
“Pineda:

1una

El tenor literal de la norma indica que se prevé
responsabilidad  objetiva  proscrita
constitucionalmente. La solidaridad aqui
prevista no exige demostrar dolo o culpa del
propietario e implica que pague la multa, asi no
recaiga culpa en él. El propietario del vehiculo
puede ser una persona juridica o un patrimonio
autébnomo, por ejemplo, bajo la figura del

-| leasing y, por lo tanto, es imposible que sean

ellos quienes cometan la infraccién, pero
responderdn por las multas. Asi, la solidaridad
desconoce las finalidades reeducativas y de
seguridad de las sanciones de transito.

Inexequibilidad

- .i’rb.cufagldr_ =
Generaldela.
‘Naeién , .

La norma es inconstitucional, porque introduce
una responsabilidad objetiva que no exige que la
responsabilidad solidaria de! propietario se
derive de su identificacién como infractor, por
lo que se le obliga a responder por hechos
ajenos.

Inexequibilidad

Il

CONSIDERACIONES

A, COMPETENCIA

I7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 4° de la
Constitucidn, la Corte es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la
demanda de inconstitucionalidad de la referencia.
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B. CUESTIONES PREVIAS

Aptitud sustancial de la demanda

18.  Elarticulo 2° del Decreto 2067 de 1991 contiene los elementos que debe reunir
toda demanda en los procesos de control de constitucionalidad. Segiin dicha norma,
para que la Corte pueda pronunciarse de fondo sobre una demanda de
inconstitucionalidad, esta debe indicar con precision el objeto demandado, el concepto
de la violacién y la razon por la cual la Corte es competente para conocer del asunto.
Al respecto, en la sentencia C-1052 de 2001 la Corte precis6 las caracteristicas que
debe reunir el concepto de la violacién, Esta decision ha sido reiterada de manera
uniforme desde entonces. Segin esta jurisprudencia, para que la Corte pueda
pronunciarse de fondo sobre una accién puablica de inconstitucionalidad, las razones
que la sustenten deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes®. Asi
mismo, la jurisprudencia ha precisado que, en aplicacion del principio pro actione, le
corresponde a la Corte hacer prevalecer el derecho de acceso a la administracion de
Justicia, siempre que, en gjercicio del deber de todo juez de la Repliblica de interpretar
la demanda, sea posible entender la acusacién que confronte la norma legal con un
contenido constitucional y se concluya que ésta genera, al menos, una duda minima
en cuanto a la constitucionalidad de la norma demandada. Asi, el principio pro actione
implica evitar, en lo posible, fallos inhibitorios®, pero no permite desconocer el
caricter rogado de su competencia.

19.  En el presente proceso de constitucionalidad, el Magistrado sustanciador
admiti6 la demanda en lo relativo al presunto desconocimiento del articulo 29 de la
Constitucién, por considerar que esta acusacion era apta para desatar el juicio de
constitucionalidad, pero inadmitié y posteriormente rechazé el cargo relativo al
desconocimiento del articulo 33 de la Constitucidn, A juicio del accionante, la norma
demandada invierte la carga de la prueba en cuanto a la inocencia y desconoceria, por
esta via, el derecho a no auto incriminarse previsto en el articulo 33 de la norma
superior. La razén que condujo al rechazo del cargo, consistié en que el accionante
realizaba una indebida interpretacion de la norma, ya que ésta no prevé nada respecto
de la carga de la prueba, ni dispone que el silencio del vinculado al proceso conduce
a que, por esta sola razén, sea declarado responsable. Asi, el cargo relativo 2 la
vulneracion del articulo 33 de la Constitucion carecia de certeza y, por esta razon, fue
descartado desde la etapa de admision de 1a demanda.

* Para efectos de sintesis se utiliza la sentencia C-1052 de 2001, reiterada en fallos adicionales de ta Corte. la
demanda debe tener un hilo conductor que permita al lector comprender el contenido de la demanda y las
justificaciones en Jas que se basa {claridad); debe formular cargos dirigidos contra una proposicién juridica real y
existente, y no simplemente contra una deducida sin conexién con el texto de la disposicién acusada {certeza); debe
contener cuestionamientos de naturaleza constitucional, es decir, poner de presente la contradiceion entre el precepto
demandado y una norma de jerarquia constitucional, en oposicién a una argumentacién basada simplemente en
argumentos de tipo lega! o doctrinario o sobre laconveniencia de las disposiciones demandadas (pertinencia); debe
plantear, cuande menos, un cargo de constitucionalidad concreto, en confraposicién a afimaciones vagas,
indeterminadas, abstractas o globales, que no guarden relacién concreta y directa con las disposiciones demandadas
{especificidad); y debe exponer todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar
un estudio de constitucionalidad, de forma suficientemente persuasiva como para despertar una duda minima sobre
la constitucionalidad de la norma impugnada (suficiencia).

% Ver, entre otras, sentencia C-372 de 2011. “[...] la apreciacidn del cumplimienta de tales requerimientos ha de
hacerse en aplicacion del principia pro actionef,] de tal manera que se garantice la eficacia de este procedimienta
vital dentro del cantexta de una democracia pariicipativa como la gue anima la Constitucion del 9]. Esta quiere
decir que el rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar la demanda no puede convertirse en un métade de
apreciacién tan estricto que haga nugatorio el derecho reconocida al acior y que la duda habra de interpretarse a
Javor del demandante, es decir, admitiendo la demanda y fallando de fondo™.

9



Sentencia C-038/20
Expediente D-12329

20. En sus intervenciones, la Contralaria General de la Repablica sostiene que la
demanda es inepta porque, contrario a lo afirmado por el accionante, el articulo 8 de
la misma Ley si prevé un procedimiento para vincular al propietario del vehiculo al
procedimiento contravencional. Al respecto, debe recordarse que la demanda no
cuestiona que el propietario del vehiculo sea vinculado al procedimiento
administrativo, sino que, fruto del mismo y en razon de la solidaridad, pueda ser
obligado a pagar la multa por una infraccion de trinsito que no necesariamente él
cometid, lo que, a su juicio, desconoceria que el articulo 29 de la Constitucion exige
demostrar la culpabilidad, para poder imponer sanciones. Por su parte, la Alcaldia de
Bogota insiste que el accionante realiza una indebida interpretacion de la norma, en lo
relativo a la supuesta inversion de la carga de la prueba y el derecho a no auto
incriminarse, olvidando que dichos argumentos se refieren al carge por
desconocimiento del articulo 33 de la Constitucion, el que fue excluido del presente
control de constitucionalidad.

21. Igualmente, asegura la interviniente de la Alcaldia de Bogota que la demanda es
incoherente y los argumentos “no se soportan en criterios lécnicos y, por ende, no
desvirtian las razones que le sirvieron de motivacicn y fundamento al legislador para
la expedicién de la ley”. Expone que la norma no introduce una responsabilidad
objetiva ya que respecto del propietario, “la obligacién de pagar la multa solo se
produce cuando se establezca su culpabilidad, es decir, cuando se pruebe que fue él
quien cometié la infraccion o cuando éste lo admilta expresa o implicitamente”. Al
respecto, considera la Sala Plena que la demanda en cuestion es clara, construida de
manera coherente y suficientemente inteligible, a partir de una adecuada interpretacién
de la norma demandada, considerando que aunque la misma exige expresamente que
el propietario sea vinculado al proceso y que se permita ejercer su derecho a la defensa,
la misma no exige, de manera expresa que, para que proceda la solidaridad del
propietario, se demuesire que el mismo participd en la comision de la infraccidn, lo
que para el accionante contraria el principio de culpabilidad en materia sancionatoria
que deriva, a su juicio, del articulo 29 de la Constitucion. Sustenta su afirmacion en
los precedentes establecidos en las sentencias C-530 de 2003 y C-980 de 2010, ambas
proferidas en materia de infracciones de trdnsito donde, a su juicio, la Corte
Constitucional habria exigido que para que el propietario responda, es necesario que
se demuestre su culpabilidad en la comisién de la infraccién, algo que, la norma
demandada no exige. La afirmacién de la interviniente segiin la cual la solidaridad
derivada de la norma Unicamente procede cuando se demuesire que €l propietario es
culpable por haber cometido la infraccidn, no se deriva del tenor literal de la norma,
aunque en su calidad de representante de la Secretaria de Movilidad de Bogota,
posiblemente ponga de presente la prictica que al respecto realiza dicha entidad.

22. En este sentido, ¢l concepto de la violacion de la demanda responde a las
caracteristicas de claridad, certeza, especificidad y genera al menos una duda que
permite que la Corte Constitucional desarrolle el juicio de constitucionalidad
propuesto por el accionante.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y
ESTRUCTURA DE LA DECISION

23. Le corresponde a la Corte Constitucional resolver el siguiente problema juridico:
¢ Desconoce el articulo 29 de la Constitucion, el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley
1843 de 2017, al establecer una responsabilidad solidaria entre el propietario del
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vehiculo y el conductor, por las contravenciones de trinsito detectadas por el sistema
de ayudas tecnologicas, sin exigir que en el proceso contravencional se establezca que
el propietario del vehiculo particip6 en la comisién de la infraccion y que la realizo de
manera culpable?

24. Para resolver el anterior problema juridico, en primer lugar la Corte precisara el
alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria ¥y su
relacion con la responsabilidad subjetiva y objetiva. En segundo lugar, identificara las
condiciones para la constitucionalidad de la responsabilidad solidaria, a la luz de la
jurisprudencia constitucional y, finalmente, determinara si la norma demandada
responde a dichas exigencias.

D. EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD PERSONAL EN MATERIA
SANCIONATORIA Y LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA Y
OBJETIVA

25. En la responsabilidad patrimonial con fines de reparacién de perjuicios, civil o
administrativa, es posible establecer diversas formas de responsabilidad por el hecho
de otros’. Por el contrario, en materia administrativa sancionatoria, la responsabilidad
unicamente puede establecerse a partir de juicios de reproche personalisimos?, lo que
implica que, en tratindose de sanciones, éstas slo proceden respecto de quien cometié
la infraccion por accién o por omisién’, en tratdndose de una persona natural o
atribuibles a una persona juridica y la responsabilidad personal es intransmisible. El
principio de imputabilidad personal o responsabilidad personal, de personalidad de las
penas o sanciones o responsabilidad por el acto propio implica que solo se pueda
sancionar o reprochar al infractor y, por lo tanto, en materia administrativa
sancionatoria, no es posible separar la autoria, de la responsabilidad!®,

26. La exigencia de responsabilidad personal en materia sancionatoria encuentra
fundamento constitucional en el articulo 6 de la Constitucién, segin el cual “Los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones” (negrillas no originales) y en el
articulo 29 superior, al establecer que “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa” (negrillas no originales). Dichas normas exigen
la imputacién personal de la infraccién, para que surja la obligacién de responder
frente a los reproches por violar la Constitucion o las leyes (legalidad en materia
sancionatoria). La exigencia de imputacién personal se deriva asimismo del principio

" El articulo 2344 del Cédigo Civil prevé la responsabilidad solidaria de las varias PEersonas que causarnn perjuicios.
El articule 2347 del mismo Cédigo dispone la responsabilidad por las personas a su cargo; el 2348 establece la
responsabilidad de los padres por los hijos y el articulo 2349, de los empleadores por sus trabajadores. Por su parte,
no estd clare si el inciso final del articule 140 de la Ley 1437 de 2011 mantuvo o suprimié la responsabilidad
solidaria, cuando los perjuicios son causados por ¢l Estado y un particular, Al respecto ver la sentencia inhibitoria
C-055/16.

8%(...) juicio personal de reprochabilidad dirigido al autar de un delito o fulta; sentencia C-827/01.

% La sentencia C-329/00 declaré exequible el articulo 54 del Decreto Ley 1900 de 1990, en materia de las
telecomunicaciones, porque “La extension de la responsabilidad al titlar de la cancesion, permiso v autorizacion
del respectivo servicio o actividad, que consagra la norta, no desconoce el mencionado principio, porque eliu es
clara al esiablecer que la referida responsabilidad se configura con respecto a dicho titlar “por la accién u
omision” en relucidn con las infracciones que le sean imputables en materia de comunicaciones, con lo cual, se
estd indicando que s6lo responde por sus propios actos™.

** La sentencia C-003/17 declaré inexequible una norma que preveia el retiro de una beca para estudios de posgrados
por “la ecurrencia de hechos delictivos”, al concluir que “Se virlnera el principio de responsabilidad de acta, pues
(...} es tan amplia que ni siquiera exige que se haya incurrida o se sea culpable de un delito. Simplemente exige “la
ocurrencia de hechas delictivos”, frente a los cuales no se requiere que el hecho sea atribuible al becario”,
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constitucional de necesidad de las sanciones, como garantia del valor, principio y
derecho a la libertad, en la medida en que en la configuracion de la politica punitiva
del Estado y, en el ejercicio concreto del poder estatal de sancion, inicamente resulta
constitucionalmente legitimo establecer ¢ imponer sanciones suficientemente
justificadas, en tratindose de restricciones a las libertades'!. En este sentido, la
venganza estatal o refribucidén pablica no constituye una razén suficiente para
legitimar el ejercicio del poder punitivo del Estado, lo que permitiria la extensién de
la responsabilidad y la sancion a los miembros de la familia, el clan, el grupo o la
estirpe, por los hechos cometidos por alguno de sus miembros!?2. En el Estado
Constitucional de Derecho, el poder de sancidén no se transmite por los vinculos que
existan con el autor de la infraccién o con el objeto con el cual se cometié la misma,
porque esto implicaria un reproche por la relacion o la situacion juridica, mas no por
el acto, accion v omision.

27. En este sentido, la legitimidad constitucional del poder de sancion estatal se
asienta en perseguir fines constitucionales, tales como la convivencia pacifica y la
proteccién y eficacia de los derechos de las personas. Por lo tanto, las sanciones
estatales son instrumentos transformadores de comportamientos humanos frente a los
cuales se realiza un juicio de desvalor, que pretenden ser evitados o corregidos, a
través de su tipificacién y la prevision e imposicion de males razonables y
proporcionados'?. En esta légica, careceria de necesidad constitucional la prevision de
sanciones para acontecimientos ocurridos sin intervencion de la accion de una persona
natural, no imputables a la persona juridica o realizados por persena diferente a quien
sufre el reproche, porque la imposicion de la sancion no cumpliria ninguna finalidad
en la transformacion de comportamientos. Asi, la responsabilidad sancionatoria por el
comportamiento de otros, por casos fortuitos, fruto de la fuerza mayor o por el hecho
de las cosas seria irrazonable'#, desconoceria abiertamente el principio de necesidad
de las sanciones y desnaturalizaria el poder de sancion estatal, en el caso de las multas,
al convertirlas en instrumento de reparacién de perjuicios o de recaudo tributario.

28. Ahora bien, el principio de personalidad de las sanciones o responsabilidad por la
conducta propia, no puede confundirse con la responsabilidad por culpa o
responsabilidad subjetiva'>. Al respecto, en varias ocasiones la jurisprudencia

1L Al respecto, la sentencia C-191/16 explicé que “Herencia del Estado liberal de Derecho. el principio de la
necesidad de las penas es la consecuencia del postulado segtin el cual la regla general es la libertad y, sus
limitaciones, a mas de estar reservadas g la ley, deben estar suficientemente justificadas. (...) El contenido de estas
normas de la Declaracion francesa de 1789 encueniva equivalente en la Constitucion colombiana de 1991 de la
siguiente manera; la libertad es un principio constitucional (articulo 28 de la Constitucion) que sélo puede ser
limitado por la ley (articulo 6, 114 y 150 de la Constitucion). De estas exigencias para la Imitacion de la libertad,
esta Corte ha deducido unos “limites implicitos” al margen de configuracion del legislador en materia penal. Se
trata de la exigencia de razones suficientes para que la ley restrinja el principio constitucional de libertad, A esto
apunta el principio de necesidad de las penas”,

12 “En la época primitiva la responsabilidad por la comision de los delitos recaia sobre el grupo social al cual
pertenecia su autor, es decir, sobre el clan, la tribu o la familia, pero gracias a la evolucion del Derecho Penal y
particularimente por el influjo de la filosofia liberal a partiv del sigio XVIH, la vesponsabilidad penal devino
individual, exclusivawmmente a cargo de su autor y participes (,..) Dicho responsabilidad individual se traduce
en el principiv de la persenalidad de la pena, que ocupa un lugar destacade en el Derecho Penal moderno”: C-
928/05.

B (.Y el juicio de reproche debe ser adscrito a la conducta del actor v constituye el fundamento de la
proparcianalidad de la pena a imponer”: sentencia C-181/16.

W (.} resulta contrarvio al debido procesa, a la dignidad humana y a la equidad y Justicia (CP art. 1°, 29 y 363)
sancionar a la persona por el sala hecho de tncumplir el deber de presentar declaracion fiscal, cuando la propia
persona ha demostrado que el incumplimiento no le es imputable sino que es consecuencia de un caso fortuito o
una fuerza mayar": sentencia C-690/96.

15 Tal diferencia puede encontrarse en la sentencia C-597/96 donde se precisé que “(...) el articulo 29 establece con
claridad un devecho sancionador de acto y basado en la culpabilidad de la persona, pues dice que nadie puede ser
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constitucional ha sostenido que la responsabilidad objetiva estd proscrita o prohibida
en materia sancionatoria y reconocié un principio de nulla poena sine culpa'®. Para
ello, ha encontrado fundamento en dos normas constitucionales: el articulo primero de
la Constitucion, que establece el principio de dignidad humana y el articulo 29, segin
el cual toda persona se presume inocente “mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable”’. Esta posicién indicaria que la responsabilidad con
culpabilidad seria una exigencia constitucional que no admitiria excepciones, lo que
es cierto en materia penal!® y disciplinaria'®. En realidad, l1a jurisprudencia de este
tribunal ha admitido igualmente que pueda sancionarse en aplicacién de un régimen
objetivo de responsabilidad. No se trata de aquellos eventos en los que el dolo o la
culpa se encuentran presuntos y se invierta la carga de la prueba, ya que en estos casos
el régimen de responsabilidad sigue siendo subjetivo?®, sino de los eventos en los que
no se requiere el examen del dolo o la culpa del infractor, como elemento constitutivo
de la responsabilidad y, por lo tanto, resulta impertinente el estudio o la prueba de la
diligencia o cuidado con el que actud el infractor en la comisién de la falta. Al tratarse
de una excepcidn a la exigencia no absoluta de responsabilidad subjetiva, se han
establecido las condiciones en las que resulta admisible la responsabilidad objetiva:
(1) no puede tratarse de medidas que priven de derechos al destinatario o a terceros;
(it) solo pueden ser sanciones de tipo monetario; y (iii) no pueden ser graves, en
términos absolutos o relativos?!.

29. Ahora bien, Ja imputabilidad o responsabilidad personal, que exige que la sancién
se predique Unicamente respecto de las acciones u omisiones propias del infractor es
una exigencia transversal que no admite excepciones ni modulaciones en materia

Jjuzgado "sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa" y gue toda persona se presume indcente
“mientras no se le haya declaradoe judicialmente eulpable” (subrayado no original).
16 %(...} la Corte considera que resulta desproporcionado y violatorio de los principios de equidad y justicia
tributarios la consagracion de una responsabilidad sin culpa en este campo, por lo cual considera que en este
dmbito apera el principio de nulla poena sine culpa como elemento integrante del debido proceso que regula la
Juncion punitiva del Estado™: sentencia C-690/96.
174...) conforme al principio de dignidad humana y de culpabilidad acogidos por lq Carta (CP aris 1°y 29), estd
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en materia sancionadora™: sentencia C-597/96, relativa a la
responsabilidad de contadores, revisores o auditores, por parte de 1a Junta Central de Contadores.
' “Es de una evidencia absoluta el que la responsabilidad penal objetiva es incompatible con el principio de la
dignidad humana™; sentencia C-563/95; “Lo contrario stpondria una responsabilidad por el simple resultado, que
es irasunio de un derecho fundado en la responsabilidad objetiva, pugnante con la dignidad de la persona humana;
sentencia C-239/97. :
1 Sentencia C-181/02.
* La sentencia C-225/17 declaré 1a exequibilidad de las presunciones de dolo y culpa que establece el articulo 220
de la Ley 1801 de 2016, como formas de responsabilidad subjetiva, pero con inversién de la carga de la prueba,
salvo la expresion que exoneraba de demostrar la realizacién del comportamicnto, al considerar que: “A pesar de
tratarse de una garantia esencial del derecho fundamental al debido procese, la presuncién de inocencia, como los
otros derechos y garantias constitucionales, no constituyen potestades absolutas reconocidas a un individuo (...)
Asi, la jurisprudencia de este tribunal constitucional, desde muy temprano ha reconocido el cardcter relative del
derecho al debido proceso, sobre todo cuandoe se tratq de garantins aplicables al desarrollo de procedimientos
administrativos. {...) en lo que interesa en el caso bajo examen, ha aceptado que la presuncion de inocencia pueda
ser objeto de excepciones o de modulaciones, cuando un interés suficientemente importante lo justifique”. Dichas
presunciones han sido igualmente encontradas conforme a la Constitucién en las sentencias C-690/96, C-285/02, C-
374/02, C-445/02, C-506/02, C-780/07, C-595/10, C-596/10, C-1007/10 y C-512/13.
N “En efecto, las sanciones por responsabilidad objetiva se ajustan a la Carta siempre y cuando (i) carezcan de la
naturaleza de sanciones que la doctring llama 'rescisorias’ es decir, de sanciones gue compromelten de manera
especifica el gjercicio de derechos y afectan de manera directa o indirecta a terceros, (ii) tengan un cardcter
meramente monefario; y (iii) sean de menor entidad en términos absolutos (tal come sucede en el caso de las
sanciones de trdnsito) o en 1érminos relativos (tal como sucede en el régimen cambiario donde la sancidn
corresponde a un porcentaje del monto de In infraccion o en el caso del decomiso en el que la afectacion se limita
exclusivamente a la propiedad sobre el bien cuya permanencia en el territorio es contraria a los normas
adyaneras).”: Corte Constitueional, senteneia C-616/02, que condiciond la constitucionalidad del articulo 41 de la
Ley 633 de 2000, en el entendido de que el eierte del establecimiento o clausura derivada del decomiso fiscal de
mercancias no puede ser una sancidn ni automitica (sin procedimiento), ni objetiva (sin examinar el elemento
subjetive).

13




Sentencia C-038/20
Expediente D-12329

administrativa sancionatoria?? y, por lo tanto, es predicable tanto de los regimenes
subjetivos de responsabilidad sancionatoria, como de los eventos en los que la
responsabilidad objetiva resulta constitucional. Asi, aunque en algunas ocasiones este
tribunal ha utilizado como sindnimos la imputabilidad del hecho o responsabilidad
personal del infractor y la culpabilidad®, en varias ocasiones ha diferenciado ambas
catcgorias, reiterando que, la imputacién personal del hecho es predicable tanto en
regimenes subjetivos ordinarios®* y en los de presuncion de dolo y culpa?’, como en
los de responsabilidad objetiva®,

E. LAS CONDICIONES DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, EN MATERIA SANCIONATORIA

30. De acuerdo con la legislacién civil, a diferencia de las obligaciones conjuntas,
conjuntivas o divisibles, las obligaciones solidarias?’ son aquellas en las que existen
sujetos plurales, sca en calidad de acreedores (solidaridad activa) o de deudores
(solidaridad pasiva), respecto de la misma prestacion que, incluso siendo divisible,
cualquicra de los acrecdores puede exigir o recibir el pago —en el caso de la solidaridad
activa -, y el cumplimiento de la prestacion puede exigirsele a cualquiera de los
deudores -en el caso de la solidaridad pasiva-, a todos o a algunos de ellos, a eleccidn
del acreedor®®, sin que sea posible alegar el beneficio de division o el de excusion®.
La solidaridad puede tener fuente en el negocio juridico o en la ley® pero, en ambos

2L q no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo administrative obedece a que mientras en
el primero se protege el orden social en abstracto y su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y
resocializadvres, la potestad sancionatoria de la administracion se orienta mds a la propia proteccion de su
organizacion y funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida de estas garantias —
quedando a salvo su niclee esencial— en funcion de la importancia del interés piblico amenazado o desconacido™:
sentencia T-145/93,

B W) establecer por via de la regulacidn legal correspondiente, que las infracciones cambiarias no admiten la
exclusion de la responsabilidad por ausencia de culpabilidad o de imputabilidad del infractor, o lo que es lo mismo,
sefialar que la respansatilidad por la comision de la infraccion cambiaria es de indale objetiva {...) no descanace
ninguna norma canstitucional: sentencia C-59%/92.

2 “Recientemente la docirina especializada expone que dentro de los principios mds trascendentales en el derecho
Sancionatorio pueden destacarse: (...} xxi) el principio de culpabilidad, xxii} el principio de la personalidad de las
saneiones o dimension personalisima de la sancién”: sentencia C-595/10.

25 La sentencia C-225/1 7 definié la responsabilidad objetiva como “aquella en la que basta con probar la ocurrencia
del hecho daiiine imputable al sujeto, para que le fuera atribuida la responsabilidad, sin temar en consideracion
el elemento volitivo culpa o de responsabilidad subjetiva” Y aunque declard la exequibilidad de la presuncion de
dolo y culpa, declaré la inexequibilidad de la expresin “a quién le corresponde probar que no estd incurse en el
comportamiento contrario a la convivencia correspondiente” “por contrariar el articulo 29 de la Constitucion
Palitica, al relevar a la autoridad administrativa de la carga de la prueba de la realizacidn del comportamiento y
de su imputabilidad facfica” {negrillas no originales).

% “La circunstancia de que las sanciones impuestas a los infractores del régimen cambiario excluyan la prueba de
Jfactores subjetivas propios de las canductas delictivas, como son el dolo y la culpa, no significa el desconocimiento
del debido proceso, pues la imposicion de las condignas sanciones no se hace de plang y sin procedimiento alguno
sine previo el agotamiento de un debido proceso en el gue la administracién lg debe demostrar al investigado la
comisidn de una infraccion al estatuto de cambios, que de ser cierta conlleva la formulacion de eargos al posible
infractor con el fin de que una vez notificado de ella exponga las razenes de su defensa™ (negrillas no originaies):
sentencia C-010/03.

¥ Los incisos segundo y tercero del articulo 1568 del Codigo Civil disponen que “en virtud de la convencién, del
testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreederes el total de la
deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. | La solidaridad debe ser expresamente declarada en
todos los casos en que no la establece la ley .

B “Lg pbligacién solidaria consiste en una maodalided caracterizada por la pliralidad de sujetos, en la que
existiendo varios dendores de una prestacion y siendo divisible su pago, se puede exigir a cada uno de éstos la
totalidad de la misma™: sentencia C-699/15.

¥ La ley que introduce una obligacién solidaria es “una rorma de cardcter eminentemente sustancial, constitutiva
de obligaciones que surgen ex lege. Ciertamente, la ebligacion in salidum implica que a cada deudor puede exigirse
el total de la deuda (Codige Civil, art. 1568); por su parte, la subsidiariedad legal implica también ¢l deber de
responder, pero unicamente si el obligado principal no lo hace; en este sentido se asimila a una flanza.”: sentencia
C-1201/03.

30 Por ejemplo, el articulo 825 del Cédigo de Comercio prevé:
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casos, debe ser establecida de manera inequivoca®'. La solidaridad pasiva cumple la
funcion de ampliar la garantia del cumplimiento de la obligacion, al multiplicar las
personas y los patrimonios respecto de los cuales puede exigirse su cumplimiento
(articulo 2488 del Cédigo Civil). Sin embargo, a diferencia de figuras como la fianza,
la solidaridad pasiva convierte al deudor solidario en un deudor principal, no uno
subsidiario®>. A pesar de que la solidaridad es una institucién sustancial®, tiene
repercusiones procesales, porque implica que no es exigible que todos los sujetos se
encuentren en el proceso declarativo, en una forma de litisconsorcio necesario, sino
en un litisconsorcio cuasinecesario®,

31. En el derecho publico, varias normas de rango legal han introducido la solidaridad
pasiva: respecto de obligaciones tributarias’>, cambiarias y aduaneras®®; de la
responsabilidad patrimonial, no sancionatoria, de los agentes del Estado y de los
gestores fiscales®?, de los miembros de los consorcios y las uniones temporales, pero
respecto de estas ultimas, la solidaridad no se predica de las sanciones® e, incluso,

ARTICULO 825. PRESUNCION DE SOLIDARIDAD. “En los negocios mercantiles, cuando Jueren varios los
dendores se prestimivd que se han obligado solidariamenie”,

3 La solidaridad ** "como no se presume, debe ser expresamente declarada’” (Cas. Civ. 17 de junio de 1941, LI,
565). 5.- No significa esto que para delerminar el establecimiento de la solidaridad deban wsarse términos
sacramentales, pues pueden emplearse frases o locuciones que exterioricen o nanifiesten la intencion clara de las
partes de consagrarla, come por ejemplo, pactar que cada uno de los deudores se obliga por el total de la
obligacion, o que cualquiera de los acreedores puede exigir del deudor el pago total de la misma, ete. Pero, de
todos modos, no debe quedar duda de que fie voluntad de las partes pactar la solidaridad®: Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Sentencia del 18 de septiembre de 1979, exp. 462062.

32 Diferente de lo que sostuveo Ja sentencia C-140/07, segin |a cual “De cualquier manera, tanto la solidaridad como
la subsidiariedad, al ser dispuestas por la ley, tienen el efecto de hacer radicar obligaciones en cabeza de terceros
diferentes al principalmente obligado™.

3 Sentencias C-1201/03 y SU-881/05.

3 El articulo 62 del Codige General del Proceso dispone: “Litisconsortes cuasinecesarios. Podrdn intervenir en un
procesc come litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban
legitimados para demandar o ser demandados en el proceso”.

3 El articulo 794 del Estatuto Tributario dispone la responsabilidad solidaria de los socios, por les impuestos de la
sociedad. La sentencia C-210/00 declard su exequibilidad, pero aclaré “que Ia respensabilidad de los socios para
con el fisco, tiene que ver con los impuestos pertinentes a cargo de la compafia y no, naturalmente, por las sanciones
tributarias que correspondan, como acertadamente lo dispone la norma acusada .

% Articulo 13 de la Ley 1066 de 2006, Por la cual se dictan normas para la normalizacion de la cartera piblica,
prevé la solidaridad en materia advanera y cambiaria, sobre el monte total de las obligacienes. La sentencia C-
140/07 declard exequible esta norma, por considerar que el Legislador no invadi6 las competencias regulatorias del
Presidente en materia aduanera y cambiaria, previstas en el numeral 25 del articulo 189 de 1a Constitucién.

37 El articulo [19 dela Ley 1474 de 2011 dispuse que “En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares
¥ acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafie patrimonial para el Estado proveniente
de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irvegulares, responderdn solidariamenie el ordenador del gasto
del respectivo organismo o entidad contratante con el contrafista, y con las demds personas que concurran al hecho,
hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”.

38 B atticulo 7 de la Ley 80 de 1993 dispone; “DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los
efectos de esta ley se entiende por: | lo. Consorcio: | Cuando dos o mds personas en jorma conjunta presentar una
misma propuesta para la adfudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de
todas y cada una de las obligaciones derivodas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones,
hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectardn a todos lps miembros
que lo conforman. | 20. Unidn Temporal: | Cuando dos o mds personas en forma conjunto presentan una misma
propuesta para la adjudicacicn, celebracion y efecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el
cumplimiento total de la propuesta y del objete contratade, perp las sanciones por el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de {a propuesta y del contrato se impondrdn de acuerdo con la participacidn en la ejecucion
de_cada_uno de los_miembros de lg unign temporal, | PARAGRAFO lo. Los proponentes indicardn si su
participacion es a titulo de consorcio o union temporal y, en este 4itimo caso, sefialardn los términos y extension
de la participacidn en la propuesta y en su efecucion, lps cuales no podrdn ser modificades sin el consentimiento
previo de la entidad estatal contratante. | Los miembros del consorcio y de la union temporal deberdn designar la
persona que, para todos los efectos, representard al consorcia o union temporal y sefialardn las reglas bdsicas que
regulen lus relaciones entre ellos y su responsobilidad™ (subrayas no ariginales).
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respecto de sanciones administrativas®®, En este liltimo caso, de acuerdo con la esencia
de las obligaciones solidarias, “En el marco del derecho administrativo sancionatorio
conlleva a que el deber de los sujetos con respecto a la sancion pecuniaria, pueda ser
ejecutada por parte de la autoridad competente, persiguiendo a cualquiera de los
obligados, por el valor total de la correspondiente sancion™®. Esto implicaria que
cuando se prevea la solidaridad en materia sancionatoria, podria responderse por el
hecho de otro vy de manera objetiva, sin necesidad de haber participado en el
procedimiento administrativo en el que se declard la responsabilidad. Esta situacion
que resulta admisible en el derecho civil — patrimonial - y con fines de reparacion de
perjuicios, en lo que respecta a la materia sancionatoria, desconoceria principios y
derechos constitucionales que se activan cuando se trata del ejercicio del poder puiblico
de sancionar (fus puniendi). Es por esta razon que, como se vera, la jurisprudencia
constitucional ha introducido una serie de condiciones para admitir la solidaridad
pasiva en lo administrativo sancionatorio que, vistas en su conjunto, permiten
identificar una transformacién profunda del régimen propio de las obligaciones
solidarias, cuando se trata de sanciones administrativas, con el fin de hacer compatible
esta figura, con exigencias constitucionales. De esta manera, por el influjo de la
Constitucion, se advierte una publificacion® de una figura propia del derecho privado,
cuando se aplica a ciertos Ambitos del derecho ptiblico, como el de las sanciones
administrativas®2,

32. En el derecho extranjero, también ha sido prevista la solidaridad pasiva en materia
sancionatoria y esta ha sido igualmente sometida a las particularidades propias del
derecho publico. Por ejemplo, en ¢! derecho italiano, existe una prevision general de
solidaridad del propietario de la cosa con la que se cometido la infraccion
administrativa, de quien detenta autoridad sobre quien cometio la falta y de la entidad
o persona juridica, por los actos de uno de su representantes o empleados, pero la
jurisprudencia ha precisado que dicha solidaridad de derecho publico, no coincide
completamente con la solidaridad en el derecho privado, ni en cuanto a su funcién, ni
en cuanto a sus efectos®. Por su parte, en ¢l derecho espafiol se prevén formas de

3 Aparte de la norma demandada, por ejemplo, el articulo 795 del Estatuto Tributario prevé que los no
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios ¢ los contribuyentes exertos de tal gravamen, que
sirvan como elementos de evasion tributaria de terceros, serdn solidariamente responsables por los impuestos
omitidos y pot la sancién que se derive. Igualmente e} articulo 796 del mismo Estatuto prevé la solidaridad de los
representantes legales de las entidades del sector pablico por ¢l impuesto a las veatas no consignade oportunamente
y por sus correspondientes sanciones. La sentencia C-739/06 juzgd la constitucionalidad del articulo 796 del Estatuto
Tributario, finicamente por el cargo de no prever el recurse de apelacién.

40 Sentencia C-699/15.

4L El diccionario de la RAE define publificacion como “decidn y efecto de publificar” y publificar come “J. #. Dar
cardcter piiblico o social a algo individual o privado. 2. tr. Der. Trasladar la regulacion de una determinada
actividad desde el devecho privado al derecho piiblico™,

4 La publificacién de la responsabilidad solidaria también ha ocurrido por fuera del mbito sancionatorio, en lo que
respecta a responsabilidad patrimonial de agentes del Estado y gestores fiscales, Asi, 1a sentencia C-338/14 declard
la exequibilidad de la solidaridad por la responsabilidad fiscal, pero exigié que, para que proceda, se requiere que la
persona haya sido vinculada al juicio de responsabilidad fiscal, para gjercer su derecho a la defensa y alli haya sido
declarado responsable: “La responsabilidad fiscal sélo serd imputable cuando se haya comprobado la existencia de
culpa grave o de dolo por parte de quien tenia a su cargo la administracidn o vigilancia de los bienes del Estado
{...) En agueilos casos en que haya sido posible imputar —con base en culpa grave o dolo- responsabilidad fiscal a
mds de un sujeto, éstos, por determinacion expresa del articulo 119 de la ley 1474 de 2011, responderdn
solidariamente”. (...) Una vez esio ha sido determinado, lo inico que la naturaleza solidaria de ia obligacion
perniite es el cobro del total de los perjulcios causados a cualguiera de los deudores que, con base en su acluar
doloso o gravemente culpase, kayan sido encontrados responsables”. Por su parte, la sentencia C-1201/03 considerd
que la solidaridad en materia tributaria “es exequible siempre y cuando se entienda que el deudor salidario debe ser
citado oportunamente al proceso de determinacion de la obligacién wributaria, en los wrminos del articulo 28 del
Cédigo Contencloso Administrativo”,

4 A pesar de que el articulo 3 de la Ley 689 de 1981, Ley italiana general de sanciones administrativas, disponga
que Uinicamente se es responsable de sus propias acciones u omisiones, de manera dolosa o culposa, el articulo 6 de
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responsabilidad solidaria por sanciones administrativas, pero la jurisprudencia
constitucional ha precisado que la solidaridad no implica que la responsabilidad sea
objetiva lo que, la convertiria en inconstitucional* y, ademds, ha exigido que la falta
sea personalmente imputable, para que se active la solidaridad®.

33.  Por su parte, la Corte Constitucional colombiana, desde hace casi veinte afios,
ha reprochado la responsabilidad sancionatoria por el hecho de otros, tanto cuando
esta se establece de manera explicita, como en los casos en los que el Legislador ha
previsto la solidaridad pasiva por sanciones administrativas.

34.  En primer lugar, la sentencia C-210 de 2000 declaré la exequibilidad de la
obligacidn solidaria de los socios, por las obligaciones tributarias que pesan sobre la
sociedad, pero resaltd que la solidaridad no puede desconocer el principio de
personalidad de las sanciones, ya que “la responsabilidad de los socios para con el
Jisco, tiene que ver con los impuestos pertinentes a cargo de la compaiiia y no,
naturalmente, por las sanciones tributarias que correspondan, como acertadamente

la misma Ley dispone que “EI propletario de lo que sirve o estaba destinado a cometer la violacion o, en su lugar,
el usuftuctuario o, en el caso de bienes inmuebles, el titular de un derecho personal de disfrute, es responsable
solidariamente con el autor de la infraccion a pago de la suma adeudada si no prueba que la cosa fire utilizada
contra su voluntad. | 5i la vielacin es cometida por una persana capaz de comprender y querer pero sujeta a la
autoridad, direccion o supervision de otra persona, la persona cubierta por la autoridad o a cargo de la
administracion o supervision es responsable salidaria del infractor por el pago de sumas de este vencimiento, a
menos que demiiesire que o pudo evitar el hecho. | Si la violacion es cometida por el representante o empleado de
una entidad juridica o una entidad que carece de personalidad juridica o, en cualquier caso, de un empresario en
el ejercicio de sus funciones uw obligaciones, la persona juridica a entidad o ampresario es responsable
salidariamente con el infractor por el paga de la suma adeudada. | En los casos previstos enlos pdrrafos anteriores,
la persona que ha pagado tiene derecho a repetiv en su fotalidad contra el autor de la violacién™, Al respecto, la
Corte italiana de Casacidn, en sentencia de Sala Plena (Sezioni Unite) n. 22082, del 22 de septiembre de 2017,
precisd que “en materia de sanciones administrativas, la solidaridad que brinda el art. 6 de la [ n. 689 de 1981 no
se limita a cumpliv una funcién de garantia, sino que también persigue un proposito piblico de disuasion general
hacia aquellos que han interactuado con el infractor, haciende posible la violacion, de modo que la obligacién de
la persana responsable canjuntamente sea independiente de la del obligado principalmentey, par lo tanto, no cesa
ent el caso de que este iiltimo, de conformidad con el art. 14, iltimo parrafo, de dicho I n. 689/1981, se extingue”.
Por lo tanto, considera que {a solidaridad en derecho sancionatorio no se rige por la regla segiin la cual, lo accesorio
sigue [a suerte de lo principal. Por su parte, el articulo 196 del Codigo de la ruta (Nuovo codice della strada), decreto
legislativo del 30 de abril de 1992, n. 285, prevé que el propietario del vehiculo “es solidariamente responsable con
el infractor por el pago de ln suma que se le debe, a menos que pruebe que el vehiculo fite conducide en contra de
su voluntad”,

# Mediante sentencia STC 76/1990, del 26 de abril de 1990, el Tribunal Constitucional espafiol juzgé una norma
que disponia que “responderdn solidariamente de las obligaciones wibutarias todas las persanas que sean causantes
o colaboren en la realizacion de una infraccidn tributaria” y sostuvo que “también en los casos de respansabilidad
salidaria se requiere la concurvencia de dolo o culpa aungue sea leve. En segundo lugar, debemos declarar que no
es trasladable al ambito de las infracciones administrativas la interdiccion constitucional de la responsabilidad
solidaria en el dmbito del Derecho Penal, puesto que no es lo mismo responder solidaviamente cuando lo que estd
en juego es la libertad personal -en la medida en que la pena consista en la privacion de dicha libertad- que hacerlo
a través del pago de una cierta suma de dinero en la que se concreta la sancion tributaria, siempre prorrateable a
posteriori entre los distintos responsables individuales . La exigencia de eulpabilidad en la solidaridad, fue reiterada
en la sentencia 76/1990 del 26 de abril de 1990, F.J. 4 B.

* En la sentencia 146/1994, del 12 de mayo, (BOE nfim. 140, de 13 de junio de 1994), el Tribunal Constitucional
espafiol declar¢ la inconstitucionalidad y nulidad de una norma que establecia la obligacidn solidaria de "todos” los
miembros de la unidad familiar frente a la Hacienda, al concluir que “la diccidn literal de este precepto permite que
la Administracién se divija para el cobro de la deuda tributaria, incluidas las sanciones, no sélo al miembro o
miembros de la unidad familiar que resulten responsables de los hechos que hayan generado la sancion, sino
también a otros miembros que no hayan cometida ni colaborado en la realizacion de las infracciones y vulnera, por
ello, el aludido principio de personalidad de la pena o sancidn protegida por el art. 25.1 de la Constitucion,
incurriendo asi en vicio de inconstitucionalidad”. Por su parte, la sentencia 12647, Pleno, 181/2014, del 6 de
noviembre de 2014, reiterd que “el principio general de la personalidad de las penas y sanciones no contleva en
fodo caso la inconstitucionalidad de la responsabilidad solidaria” e identificé que 1a norma juzgada que preveia
una solidaridad en matena farmacéutica, no desconocia el principio de personalidad de las sanciones porque
“Cuando se trata de garantizar la observancia de la normativa sobre la explotacidn de la actividad que le es
exigible, en primer lugar, al titular de la licencia, no se establece una responsabilidad por el hecho de otro, sino
por el incumplimiento del deber de garantia que la ley impone a determinadas personas®.
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lo dispone la norma acusada, ya que éstas sélo surgen por hechos propios de la
sociedad en ejercicio del contrato social, y no por el comportamiento de los socios
individualmente considerados (...) pues la prevision de la responsabilidad solidaria
en materia tributaria, con ocasion del contrato social, no implica su extension en caso
de penas o sanciones a personas que no incurrieron en las causas que las motivan u
originan (...) como quiera que sélo puede sancionarse a quienes cometen und falia
tipificada por la ley tributaria, como consecuencia de una sancion, y no a unos
terceros ajenos a ella, como serian los socios individualmente considerados”
(negrillas no originales)*S.

35. Enunasegunda oportunidad, mediante la sentencia C-530 de 2003, este tribunal
reiterd el principio de personalidad de las sanciones o imputabilidad finicamente por
el hecho propio, como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 129 del Cddigo Nacional
de Transito segiin el cual “Las multas no podrdn ser impuestas a persona distinta de
quien cometid la infraccién™" y, por lo tanto, condiciond la exequibilidad del inciso
1 del articulo 129 del mismo cédigo, segun el cual: “si no firere viable identificarlo —
al conductor del vehiculo-, se notificard al ultimo propietario registrado del vehiculo,
para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de la
notificacion”, en el entendido de que “el propietario sélo serd llamado a descargos,
cuando existan elemenios probatorios que permitan inferir que probablemente es el
responsable de la infraccion”. Igualmente condiciond el articulo 137 del misino
Cadigo, que dispone que “Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni
solicitare pruebas que desvirtiien la comision de la infraccion, se regisirard la sancion
a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en concordancia con lo
dispuesto por el presente codigo.”, en el entendido de que “la sancién soélo puede
imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infracior”.
Finalmente, y de manera congruente con el principio de responsabilidad personal,
declard inexequible la expresion “en caso de no concurrir se impondrd la sancion al
propietario registrado del vehiculo”, prevista en el inciso primero del articulo 129 del
mismo Codigo. Para la Corte, esta norma “implicaria no sélo permitir que las
autoridades evadan su obligacion de identificar al real infractor, sino que haria
responsable al propietario, a pesar de que no haya tenido ninguna participacion en
la infraccion™®, lo que es inconstitucional.

36. En una tercera decision (sentencia C-980 de 2010), esta Corte declard exequible
una norma que modifico el articulo 135 del Codigo Nacional de Transito y que dispone
que, en el caso de infracciones de transito detectadas por medios tecnoldgicos “se
enviara por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccion y sus
soporles al propietario, quien estard obligado al pago de la multa”. En dicha decision
se encontrd constitucional que se le notifique la infraccion al propietario, en razon de
la responsabilidad que asume por su relacién con el vehiculo, pero se advirtio que en
la materia la responsabilidad objetiva se encuentra excluida®® y que para que el

4 Sentencia C-210/00.

1 +(...) el paragrafo I° del articulo 129 establece que las multas no serdn impuestas a persona distinta de quien
comeltio la infraccion. Esta regla general debe ser la guia en el entendimiento del aparte acusado, pues el legislador
previo distintas formas de hacer comparecer al conductory de avisar al propietario del vehiculo sobre la infraccidn,
para que pueda desvirtuar los hechos. Lo anterior proscribe cualquier forma de responsabilidad objetiva que
pudiera predicarse del propietario como pasaré a demostrarse™: sentencia C-530/03,

4 Sentencia C-530/03.

¥ “Como ya lo ha expresado la Corte, en todos los dmbitos del derecho sancionador, y en parifceular en el campo
del derecho administrative sancionatorio, esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, pues por esa via
se desconoce la garantia a la presuncion de inocencia consagrada expresamente en el articulo 29 de la Carta
Politica, la cual se constituye en niicleo esencial del derecho al debido proceso, y cuyo significado se concreta en
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propietario del vehiculo sea obligado al pago de la multa, debe ser previamente
vinculado al procedimiento administrativo y alli haberse demostrado que fue é1 quien
cometié la infraccién, de manera culpable®, En esta ocasién nuevamente la Corte
Constitucional resalté la importancia del principio de personalidad de las sanciones,
ya que de lo contrario “se desconoceria aquella garantia surgida del principio de
legalidad, a la que se ha hecho expresa referencia, que exige que la atribucién de
responsabilidad sea el resultado de una conducta personal debidamente acreditada
en el proceso, y previamente establecida en la ley como delito o contravencion”
(negrillas no originales). Precisd la sentencia que “es le imputacion de una
determinada conducta juridicamente reprochable, la que activa en favor del
destinatario de la misma, el pleno ejercicio de sus derechos al debido proceso y a la
defensa, sin que la situacidn del propietario del vehiculo envuelio en una infraccion
de transito, pueda constituir la excepcion”. Por lo tanto, a pesar de la exequibilidad
sin condicionamientos en la parte resolutiva, indico la Corte que “la obligacion de
pagar la multa solo se produce cuando se establezca su culpabilidad, es decir, cuando
se pruebe que él fue quien cometid la infraccion, o cuando éste lo admita expresa o
implicitamente” (negrillas no originales)’!.

37. En aplicacion de los anteriores precedentes, en cuarto lugar, la sentencia C-089 de
2011 declaré la exequibilidad del articulo 93-1 del Cédigo Nacional de Transito,
introducido por la Ley 1383 de 2010, que dispone una solidaridad pasiva por el pago
de multas por infracciones de transito entre “el propietario y la empresa a la cual esté
vinculado el vehiculo automotor” . Dicha sentencia precisd que la imputacién personal
o responsabilidad personal es una exigencia incluso predicable de la responsabilidad
objetiva®?; resalté que la norma examinada no establece una forma de responsabilidad
objetiva, lo que seria inconstitucional®®; recordé que para que el propietario y la
empresa sean responsables, es necesario vincularlos previamente al procedimiento
administrativo, para garantizar su derecho a la defensa y, finalmente, encontré que la
norma respeta el principio de personalidad de las sanciones, porque expresamente
establece la solidaridad del propietario y de la empresa a la cual se vincule el vehiculo
Unicamente “en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas’’ (negrillas no originales)™.

38. Finalmente, la sentencia C-699 de 2015 declaré la inexequibjlidad de Ia
responsabilidad solidaria sancionatoria que establecia el articulo 55 de la Ley 13 de

gue nadie puede ser culpado de un hecho hasta tanto su responsabilidad no haya sido plenameitte demostrada™:
sentencia C-980/10,

3 <4_..} no es posible que se sancione al administrado, si previamente no se le ha garantizado un debido proceso, y
se ha establecido plenamente su culpabilidad en la comisidn de la falta o contravencién™: sentencia C-980/10.

*1 Sentencia C-980/10,

521a “(...) responsabilidad objetiva en materia de sanciones administrativas se encrentra en principla excluida, y
solo se permite en algunos eventas muy limitadas y precisos y bajo ciertos requerimienios derivadas de los
principias y derechos consagradas par la Constitucion y desarrollados por la jurisprudencia constitucional, y que
por lanta es necesaria que se establezca la responsabilidad personal del duefia, a en esie caso lambién de la
empresa afiliadora” (negrillas no originales): sentencia C-089/11,

3 “La norma se giusta plenamente a la Canstitucion Politica, ya que no prevé de ninguna manera, como la supone
el accionante, la consagracidn de una respansabilidad objetiva para las propietarios de los vehiculos a para la
empresa a la cual se encuentre vinculado el vehicula autamotar, par el salo hecho de ser propietario a ser la
empresa dfilindora, lo cual se encontraria en contravia del debida procesa consagrado en el articulo 29 Superior”:
sentencia C-089/11,

# La Corte declar la exequibilidad, considerando que “la solidaridad par multas para los propietarios de los
vehiculos y la empresa afiliadara, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, sola se configura una vez
establecida la comision de I infraccidn o la imputacién de dicha infraccidn al propietaria del vehiculo a a la
empresa a la cual se encuentra afiliado, la cual a su vez debe establecerse can el pleno respeto y agotamiento de
todas las garantlas inherentes al derecho fundamental al debido procesa administrativo.” (pegrillas no originales):
sentencia C-089/11.
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1990 en materia de infracciones pesqueras, entre €l capitan, el armador y el titular del
permiso de pesca. Dicha sentencia encontr6 que la norma en cuestién no cumplia las
condiciones constitucionales para admitir excepcionalmente la responsabilidad
objetiva, en razon de la gravedad de las sanciones imponibles®s. Por otra parte,
encontrd la Corte que, a diferencia de la sentencia C-089 de 2011, la norma juzgada
no preveia expresamente la imputabilidad personal en la solidaridad y, por lo tanto,
desconocia el principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria. Precisd
1a Corte que “la responsabilidad solidaria, como forma de garantizar el cumplimiento
de obligaciones contractuales o extracontractuales, no puede penetrar en el ambito
del derecho sancionatorio pesquero porque desconoce el fundamento del sistema
punitivo, basado en que cada persona responde por sus propios actos y sin que en
ningun caso pueda sustentarse que el interés publico permite establecer
responsabilidad solidaria por actos ajenos” (negrillas no originales)*,

39. En suma, aunque tanto en el derecho privado, como en el derecho publico se
establezcan formas de responsabilidad solidaria frente a obligaciones de resarcir
perjuicios’’, a la luz de la jurisprudencia constitucional, la solidaridad pasiva en
materia sancionatoria® resulta inconstitucional si conduce a que la sancién recaiga
sobre una persona diferente a quien realizé personalmente el acto reprochado. Por lo
tanto, de acuerdo con la jurisprudencia, la constitucionalidad de la solidaridad en
materia sancionatoria exige ¢l respeto de las siguientes condiciones: (i) los sujetos
obligados solidariamente deben ser vinculados al procedimiento administrativo en el
que se determinard la responsabilidad y se impondrd la sancidn, para que ejerzan su
derecho constitucional a la defensa. Por lo tanto, la sancidn no puede ser automética o

de plano®; (ii) la infraccién debe ser personalmente imputable a cada obligado

solidariamente, lo que implica que la solidaridad en materia de sanciones

33 “Siguiendo la jurisprudencia referenciada, una inspeccién cuidadosa de la norma, le permite a esta Corte
constatar que la posibilidud de sancionar con el equivalente al salario minimo legal de 10.000 dias, cuandp se trata
de pesca continental y el equivalente al salavio minimo legal de 100.000 dias cuando se trate de pesca marina,
incumple la exigencia relativa a tratarse de sanciones de “menor entidad’”: sentencia C-089/11.
%6 Sentencia C-089/11. ,
37 Por ejemplo, el articulo 2344 de Codigo Civil establece una solidaridad de fuente legal, respecto de todas aguellas
personas que concurrieron en la causacién de un perjuicio, frente 2 la obligacién de su resarcimiento. Jgualmente, el
artfcule 7 de la Ley 80 de 1993 impone una obligacién solidaria a los miembros de los consorcios y 1as uniones
temporales, por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del confrato. También el articulo
119 de la Ley 1474 de 2011 introduce una solidaridad pasiva por el “dafo patrimonial’ causado al Estado, entre “el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad coniratante con el contratista, y con las demds personas
que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patpimonigl
*8 Eatas reglas no necesariamente se predican en su integridad de otras formas de solidaridad previstas en el derecho
piblico, como la establecida por ¢l articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, frente a 12 responsabilidad fiscal, ya que
¢ésta no tiene naturaleza sancionatoria, sino yesarcitoria. Al respecto, Ia sentencia C-338/14 advirié que “En
consecnencia, la solidaridad que establece el articwlo 119 de la ley 1474 de 2011 entre los responsables de pagar
las obligaciones devivadas de un proceso fiscal, no implica la creacidn de un pardmetro de imputacion distinto ol
previsto en los articulos mencionados de la ley 610 de 2000, ni al previsto en el articulo 118 de agquel cuerpo
normativo, ui a los que la jurisprudencia ha derivado de los contenidos constitucionales aplicables a lo materig. El
Jundamento de la imputacion contimia siendo la culpa grave o el dolo del sufeto pasivo del proceso fiscal | La
aplicacidn de los efectos de la solidaridad sélo viene lugar ante la existencia de un presupuesto juridico: que se sea
responsable en materia fiscal. Una vez esto ha sido determinado, lo vinico que la naturaleza solidavia de la
obligacion permite es el cobro del total de los perfuicios causados a cualquiera de los deudores que, con base en
su actuar doloso 0 gravemente culposo, havan sido encontrados responsables”™.
* Sentencia C-506/02. Incluso en el régimen sancionatorio objetivo, debe respetarse el debido proceso, incluido el
deber de demostrar la actuacion personal que implica el reproche: “La circunstancia de que las sanciones impuestas
a los infractores del régimen cambiario excluyan la prueba de faciores subjetivos propios de las conductas
delictivas, como son el dolo y lu culpa, no significa el desconocimiento del debido proceso, pues I imposicidn de
las condignas sanciones no se hace de plano y sin procedimiento alguno sino previo el agotamiento de un debido
proceso en el que la administracidn le debe demostrar al investigado la comision de una infraccion al estatuto de
cambias, que de ser cierta conlleva lg formulacion de cargos al posible infractor con el fin de que una vez notificado
de elia exponga las razones de su defensa™; Conte Constitucional, sentencia C-010/03.
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administrativas, no permite una forma de responsabilidad por el hecho ajeno y (iii) la
infraccion debe haber sido cometida de manera culpable por cada uno de los obligados
solidariamente, considerando que aunque excepcionalmente es admisible la
responsabilidad objetiva, la jurisprudencia constitucional ha exigido siempre
responsabilidad por culpa en estos casos, como una manera de mitigar la solidaridad
legal.

40. Asi, una vez garantizado el derecho al debido proceso y demosttada la
participacion personal del responsable solidario en la comisién de la infraccidon, de
manera culpable, el cobro de la multa puede dirigirse contra cualquiera de los
obligados (relaciones externas de la solidaridad) y surgird el derecho a la repeticion,
el regreso o reembolso, dependiendo del grado de participacion de cada uno de los
obligados, en la comisién de la infraccién — concurrencia de “culpas”, de acciones u
omisiones en la realizacion de la infraccion (relaciones internas de la solidaridad
pasiva). Por lo tanto, la solidaridad sancionatoria seria inconstitucional si (i)
desconoce el derecho a la defensa, (ii) no exige imputabilidad personal de la falta para
que la sancion recaiga sobre quien cometid o participd personalmente en la infraccidn,
es decir, permite la responsabilidad sancionatoria por el hecho ajeno y (iii) prevé una
responsabilidad sin culpa u objetiva.

F. LA SOLIDARIDAD ESTABLECIDA EN LA NORMA DEMANDADA NO
RESPONDE A LAS EXIGENCIAS PARA LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LA SOLIDARIDAD EN MATERIA SANCIONATORIA

4]. La norma demandada dispone que “El propietario del vehiculo serd
solidariamente responsable con el conductor, previa su vinculacion al proceso
contravencional, a través de la notificacion del comparendo en los términos previstos
en el presente articulo, permitiendo que ejerza su derecho de defensa”. Esta norma
regula exclusivamente la solidaridad por las infracciones cometidas con vehiculos de
uso particular, ya que, en tratindose de vehiculos destinados al servicio piiblico, el
articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito, introducido por la Ley 1383 de 2010,
dispone una solidaridad pasiva por el pago de multas por infracciones de transito entre
“el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en
aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las empresas” (subrayas no
originales).

42.  Del debate parlamentario no es posible extraer con claridad cuél era la intencidén
del Legislador con la introduccion de esta norma ya que, aunque no se encontraba en
el proyecto de ley inicial y el informe de ponencia para el primer debate en el Senado
resalto la necesidad de evitar la responsabilidad objetiva del propietario por las foto
multas®®, también sostuvo que “solo procede la imposicion de la multa al infractor, y
solo el propietario podra entrar a responder solidariamente cuando se demuestre la
responsabilidad del infractor”™®, lo que pareciera indicar que se entendia que la
solidaridad del propietario no exige que sea él directamente quien comete la infraccién
¥y, por lo tanto, como ya se previd en el segundo debate en el Senado, el conductor y
el propietario del vehiculo “serdn solidariamente responsables del pago de la

0 “En ln mayoria de las denuncias, se informa que la multa es impuesta al propietario del vehiculo inscrito en el
Registro Unico Nacional de Trdnsito (RUNT), aplicando el principio de objetividad en cuanto a la responsabilidad
del infractor, que esid prohibido por la Constitucién y la ley (...)".

! Informe de ponencia para primer debate en el Senado, del proyecto de Ley nimero 102 de 2015 — Senado, en
Gaceta del Congreso n, 888, del 5 de noviembre de 2015, p. 15.
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multa”®?, pero sin que sea necesario que la infraccion le sea personalmente imputable
al propietario del vehiculo. No existe explicacion adicional o debate que permita
profundizar en la intencion del Legislador.

43.  Lanorma bajo control es abierta, ya que no establece respecto de qué se predica
la solidaridad y unicamente refiere que “El propietario del vehiculo serd
solidariamente responsable con el conductor”. En efecto, esta norma no precisa si la
solidaridad se extiende a cualquiera de las sanciones previstas en el mismo Cddigo y
si también se predica de las consecuencias en materia de reincidencia; es decir, no
indica si la solidaridad se predica unicamente de los elementos patrimoniales de la
sancion o, también de sus efectos personales. Asi, el articulo 122 del Coédigo Nacional
de Transito prevé varios tipos de sanciones: la amonestacion, la multa, la suspension
de la licencia de conduccion, la suspension o cancelacion del permiso o registro, la
inmovilizacion del vehiculo, la retencion preventiva del vehiculo y la cancelacion
definitiva de la licencia de conduccién. Aunque en principio las obligaciones
solidarias se predican de prestaciones de dar sumas de dinero, como seria el caso de
las multas, y la naturaleza misma de las demads sanciones pareciera, en principio, ser
incompatible con la solidaridad pasiva (amonestacion, suspension o cancelacion de la
licencia o del registro, mmovilizacién y retencion del vehiculo), porque su ejecucion
no podria predicarse alternativamente de varios sujetos y ¢l cumplimiento de las
mismas no permitiria la posibilidad de perseguir posteriormente el reembolso o
reintegro, en las relaciones internas de la solidaridad pasiva, en realidad, la
indeterminacion de la norma permitiria que la solidaridad vaya mas alla de la sancién
de multa. De esta manera, la imprecision de la que adolece la norma bajo control
materializa un desconocimiento grave del principio de legalidad en materia
sancionatoria, en su componente de certeza o tipicidad, que exige, por parte del
Legislador, claridad y precision respecto de todos los elementos de la norma, en
particular, en lo relativo al contenido y alcance de las sanciones a las que se expone
quien realiza ¢l comportamiento descrito.

44.  En efecto, al no delimitar respecto de qué se predica la solidaridad, la norma
bajo examen permite la aplicacion extensiva de las otras sanciones, sin condicion de
imputabilidad o responsabilidad personal. Es decir, que 1a solidaridad sancionatoria
permitiria que la amonestacion, la suspension o la cancelacién de la licencia o del
registro, se impongan al propietario del vehiculo, sin que resulte trascedente si era éste
¢l conductor en el momento de la comisién de la infraccion, al ser responsable
solidario. Igualmente, la indeterminacion de la norma implicaria que la
responsabilidad solidaria por las sanciones del Codigo Nacional de Trénsito, también
es tenida como criterio de reincidencia para efectos de la suspensién de la licencia de
conduccion, por reiteracion de infracciones en determinado periodo®.

45.  Se trata de una norma incluida dentro del régimen del trénsito terrestre, objeto
especial del orden plblico y que exige una amplia intervencion policiva®, en pro de

% Informe de ponencia para segundo debate al proyecto de Ley nimero 102 de 2015 — Senado, con pliego de
modificaciones, en Gaceta del Congrese n. 832 del 6 de octubre de 2016, p. 25,

 El anticulo 124 del Cadigo prevé: “REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenderd la licencia de
canduccion por un térming de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblard la sancién. |
PARAGRAFO, Se considera reincidencia el haber cometido mds de una  falta a las normus de transito en un periodo
de seis meses "

6 Sentencia C-309/97.
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la convivencia pacifica®. Asi, el transito terrestre €s un asunto que admite una intensa
regulacion normativa, en razén de la peligrosidad de la actividad de conduccion de
vehiculos®, asi como por los valores, libertades®’, y derechos individuales y
colectivos®, cuyo ejercicio y efectividad, se entrelazan en dicha actividad®®. Por esta
razén, la jurisprudencia ha reconocido que en materia de infracciones y sanciones de
transito el Legislador dispone de un amplio margen de configuracién normativa™. Sin
embargo, la responsabilidad solidaria en cuanto a las sanciones es un asunto que se
enfrenta a claros limites constitucionales. Por consiguiente, 1a solidaridad que prevé
lanorma demandada debe ser analizada a 1a luz de las tres exigencias constitucionales
previamente enunciadas: (i) el respeto del derecho a Ia defensa; (ii) el principio de
imputabilidad o responsabilidad personal; y, (iit) la responsabilidad por culpa.

46. (1) El respeto del derecho a la defensa: La norma demandada exige que el
propietarioc del vehiculo sea vinculade al procedimiento administrativo
contravencional “a través de la notificacidn del comparendo en los términos previstos
en el presente articulo, permitiendo que ejerza su derecho de defensa”. 1.a obligacién
de vinculacién del propietario del vehiculo no es cuestionada por el accionante. Por el
contrario, algunos intervinientes’! consideran que se desconoce el derecho a la defensa
y la presuncion de inocencia, porque aunque se vincula al propietario al
procedimiento, la solidaridad establece de entrada que €l es el responsable. Al
respecto, considera la Sala Plena que aunque el propietario podra ejercer formalmente
los derechos propios de la defensa: la posibilidad de ser ofdo, de actuar directamente
o mediante un apoderado, de aportar y solicitar prucbas y controvertir las allegadas al
proceso y a ejercer los recursos legalmente previstos, en realidad, sin exigir
mmputabilidad personal para hacer exigible la obligacion, el derecho a la defensa del
propietario del vehiculo se encuentra sustancialmente limitado, porque, a mas de no
exigir que sea el Estado quien demuestre que fue €1 quien cometio la infraccién y que
lo hizo de manera culpable — carga de Ja prueba del Estado en virtud de la presuncion
de inacencia-, se excluye, de los medios de defensa posibles, la prucba dirigida a
demostrar que no fue €l quien cometid la infraccién. Igualmente, el Legislador, en la
norma bajo control, no determind cuiles serian las causales de exoneracion del
propietario respecto de la solidaridad legalmente establecida. En este sentido, ante la
ausencia de exigencia de imputabilidad personal, el derecho a la defensa efectiva se
encuentra vulnerado y la vinculacion formal al proceso no es suficiente para garantizar
el derecho fundamental al debido proceso, en su componente de derecho a la defensa.

47. (i) EL principio de imputabilidad o responsabilidad personal: A pesar de
exigir la vinculacion del propietario del vehiculo al procedimiento, la norma no

8 “En este sentido, el orden piiblico debe definirse como las condiciones de seguridad, tranquilidad y de sanidad
medioambiental, necesarias para la convivencia y ln vigencia de los derechos constitucionales, al amparo del
principio de dignidad humana™: sentencia C-225/17.

% Sentencia C-144/09,

¢ Como la libertad de locomocidn.

¢ Como los detechos a vida e integridad de las personas, el derecho al medio ambiente sano ¥ la integridad y destino
al uso comiia del espacio piiblico.

% La importancia y el cardcter riesgoso del transita lerrestre justifican que esta actividad pueda ser regulada de
manera intensa por el Legislador, quien puede sefialar reglas y requisitos destinados a proteger la integridad de
las personas y los bienes. (...) Asi, el control constitucional efercido sobre las regulaciones de trdnsito no debe ser
tan rigurosg como en otros campos & fin de no vulnerar esa amnplitud de la libertad de configuracién del Legislador,
W () al Legislador le asiste una amplia libertad para regular los diferentes aspectos juridicos de las sanciones
¥ multas de transito, incluyendo la figura de la solidaridad por multas ctiando se cometen infracciones de estas
normas": sentencia C-089/11.

" Natalia Pérez Amaya, Alfonso Lozano Valcircel, Maria Paula Castro Fernindez y Paulina Diaz Calle,
pertenecientes a la Universidad del Rosario.
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condiciona explicitamente la solidaridad a que la comision de la infraccion le sea
personalmente imputable. Al respecto, no basta con garantizar que se ejerza
formalmente el derecho a la defensa porque, sin exigir imputacién personal de la
infraccion, la Gnica defensa posible consistiria en demostrar que no se es el propietario
del vehiculo o que éste fue hurtado™. Por lo tanto, las pruebas dirigidas a demostrar
que el propietario no fue quien cometio la infraccién, serian impertinentes™, Al
tratarse de una obligacion solidaria, en las relaciones externas de la misma, es decir,
respecto de 1a Administracion Pablica, no seria posible alegar que no se cometi® la
infraccion, porque se trataria de un asunto propio de las relaciones internas de la
solidaridad, asunto que tmicamente permitiria perseguir el reembolso del propietario
respecto del verdadero infractor y, por lo tanto, la norma si permitiria una forma de
responsabilidad sancionatoria por el hecho ajeno. La solidaridad patrimonial implica
que se le pueda cobrar el pago, incluso si el acto no le es imputable™. Por esta via, la
responsabilidad sancionatoria podria establecerse por una imputacion real, en la que
basta establecer la relacion con el vehiculo, para ser responsable. Igualmente, la
solidaridad que introduce la norma podria permitir una forma de responsabilidad
sancionatoria por el hecho de terceros.

48. No obstante que el paragrafo 1° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, consagre
el principio de la personalidad de las sanciones en los asuntos regidos por el Codigo
Nacional de Trénsito y disponga que “las multas no serdn impuestas a persona distinta
de quien cometié la infraccién”, la introduccion posterior de la solidaridad, por parte
de la Ley 1843 de 2017, podria dar a entender que la reforma al Cddigo Nacional de
Trénsito introdujo una excepcion al articulo 129 en mencién o que, a pesar de que la
multa se impone al infractor, puede ser cobrada al propietario del vehiculo. En este
sentide, la norma demandada, por su posible contradiccion con el principio establecido
en el articulo 129 del mismo Codigo, es fuente de inseguridad juridica’™. Para el
Procurador General de la Nacion, el hecho de que la norma demandada no exija la
identificacion del infractor, genera su inexequibilidad. La Corte Constitucional
comparte el razonamiento de la vista fiscal. En efecto, la solidaridad del propietario
del vehiculo por las sanciones de trénsito bajo control de constitucionalidad, no exige
que en el procedimiento administrativo se demuestre que la falta le es directa y
personalmente imputable, por lo que se trata de un desconocimiento del principio de
responsabilidad personal en materia sancionatoria, de acuerdo con los precedentes
jurisprudenciales en la materia. Si bien es cierto que las alcaldias de Medellin y de
Bogota coinciden en que en la préctica dicha solidaridad unicamente se hace exigible
cuando se demuestra que es el propietario guien cometio la infraccion, lo cierto es que
esta exigencia no surge de la redaccion de la norma en cuestion. Por su parte, el inciso
2 del articulo 1 de la Ley 1843 de 2017 dispone que “Se entenderd por sistemas
automaticos y semiautomdticos y otros medios tecnolégicos a todas las ayudas
tecnolégicas como camaras de video y equipos electrinicos de lectura que permitan
con precision la identificacion del vehiculo ¢ del conductor, de que trata el paragrafo
20 del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito Terrestre”
(énfasis no original). Esta norma no permite, en una interpretacidn sistemadtica,

2 Argumento expuesto per los estudiantes Jonnathan Fabidn Aguirre Tobon, Omar Alexander Castellanos y Andrés
Felipe Chica Alzate y el docente Juan Felipe Orozco Ospina, de la Universidad de Caldas y por José Fernando
Mestre Ordéiiez, miembro del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, L.C.D.P.

" Como lo sostienen Natalia Pérez Amaya, supervisora del Grupo de Acciones Piblicas de la Universidad del
Rosario y Alfonso Lozano Valcarcel, Maria Paula Castro Ferndndez y Paulina Diaz Calle, pertenecientes al mismo
grupo.

™ Argumento expuesto por el Procurador General de la Nacién, Femanda Carillo Florez.

5 Argumento puesto de presente por José Femando Mestre Orddfiez, miembro del Tnstituto Colombiano de Derecho
Procesal, LC.D.P.
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concluir acertadamente que, en su conjunto, la Ley 1843 de 2017 si exige la
identificacién del conductor, para que le sea impuesta a éste la sancién, ya que al
definir los sistemas autométicos o semiautoméaticos de deteccién de infracciones,
utiliza la expresion “o”, de alcance alternativo, lo que indica que el sistema podra
identificar el vehiculo o al conductor, pero no exige, en realidad, que ambos elementos
se encuentren plenamente identificados para que proceda la sancién. La norma bajo
control de constitucionalidad confirma esta conclusién, ya que permite la sancién del
propietario del vehiculo, atn si no se demuestra que fue él quien cometid
personalmente la infraccion.

49.  El desconocimiento del principio constitucional de imputabilidad personal en
materia sancionatoria, por la solidaridad legal bajo examen, se agrava a partir de una
interpretacion sistematica del Cédigo Nacional de Transito, ya que el articulo 136
prevé la reduccitn sustancial del monto de la multa, por la aceptacion de la comision
de la infraccion, acompafiada de la realizacién de un curso sobre normas de transito.
De esta manera, aun en ¢l caso en ¢l que se aceptara que la solidaridad legal del
propietario del vehiculo si exige en la practica la demostracién de que fue él quien
cometio la infraccion, la norma bajo control se acompafia de un incentivo para que se
acepte irregularmente la responsabilidad en la comision de la infraccidn, incluso si no
fue quien la cometid, pero se realizé con el vehiculo de su propiedad, con el fin de
obtener un descuento en la obligacion derivada de la propiedad del vehiculo, sin haber
incurrido personalmente en una infraccion de transito.

50.  Alrespecto, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera que la solidaridad
en materia sancionatoria exige la demostracién, por parte de la autoridad
administrativa, de la imputacién personal de la falta al obligado solidariamente, es
decir, que la solidaridad respecto de las sanciones administrativas, no puede
desconocer el principio de imputabilidad personal.

51.  Interpretar que la solidaridad legal que introduce la norma permite la
responsabilidad del propietario, sin necesidad de demostrar su participacién en la
comisién de la infraccion, contrarfa los articulos 6 y 29 de la Constitucién, que fundan
el principio de imputabilidad personal en materia sancionatoria. En este sentido, no es
de recibo sostener que la solidaridad del propietario del vehiculo es constitucional,
porque se trata de una forma de responsabilidad por el hecho de las cosas, en los
términos del Cédigo Civil, que se predica exclusivamente del pago de la multa’”, ya
que esto Gnicamente resulta posible en el contexto de la responsabilidad patrimonial
(civil o administrativa), cuya finalidad es la reparacién de los perjuicios, mas no en la
responsabilidad sancionatoria, en la que la imputabilidad o responsabilidad personal
de la infraccion, constituye una exigencia constitucionalmente ineludible”™, Aceptar
que el propietario del vehiculo, que no cometié personalmente la infraccién, es

% “ARTICULO 136, REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus pardgrafos, modificado por el articulo
205 del Decreto 19 de 2012, El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la orden de comparendo, si el
inculpade acepta la comisién de la infraccién, podra, sin pecesidad de otra actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a la orden
de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un Organismo
de Trdnsito o en un Centro Integral de Atencion.(...)

2. Cancelar el setenta y cince (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la orden de
cemparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de trdnsito en un organismo de
trdnsito o en un Centro Integral de Atencion. (...)"

77 Argumento expuesto por Julio Freyne $anchez, Director Juridico de ta Federacion Colombiana de Municipios.

™ Razonamiento expuesto por Edgardo José Maya Villazon, entonces Contralor General de la Repiblica y Luis
Bemardo Diaz Gambos, como decano de la Facultad de Derecho de ta Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de
Colombia, UP.T.C.
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Unicamente responsable de la obligacion civil de pagar la suma de dinero, pero no es
sancionado, seria desconocer que la obligacion de pagar la suma de dinero es la
esencia misma de la sancion de multa. Asi, no resulta 16gico, ni juridicamente posible,
diferenciar el pago de la multa, de la sancién de multa, porque ello constituiria una
falacia argumentativa, construida a partir de una indebida desnaturalizacién de la
sancién, para permitir que las multas no sean instrumentos de reproche de
comportamientos, para su correccion futura, sino mecanismos de recaudo de dinero,
lo que seria inconstitucional, como acto de desviacion del poder.

52, Al respecto, la naturaleza sancionatoria y no meramente patrimonial de las
multas de trdnsito se evidencia desde la misma exposicién de motivos del Codigo
Nacional de Transito, donde se precisé que para prevenir la accidentalidad y proteger
por esta via a las personas y a sus bienes, se prevén consecuencias sancionatorias por
la comision de infracciones™. De manera congruente, el mismo Cédigo en su articulo
2 dispuso que “Para la aplicacion e interpretacion de este cddigo, se tendrin en
cuenta las siguientes definiciones. (...) Multa: Sancion pecuniaria (...)". Igualmente,
la definiciéon de la multa prevista en el Codigo Nacional de Transito, como una
verdadera sancidn, se confirma en el articulo 122 al establecer 1a lista de las sanciones
imponibles en virtud de dicha normativa®® y en el articulo 131, en donde se indica que
la causa de la imposicion de las multas, es la realizacién de uno de los
comportamientos tipificados como infraccién y que, por lo tanto, merecen el reproche
personal a través de la multa: “Los infractores de las normas de trdnsito serdn
sancionados con la imposicidn de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:
(...)” (negrillas no originales).

53.  El caracter sancionatorio de las multas previstas en diferentes regimenes
sancionatorios, ha sido ampliamente reconocido por la jurisprudencia de este tribunal.
Asf, respecto de las multas del Cédigo Disciplinario Unico, la sentencia C-280 de 1996
precisé que “las multas son sanciones pecuniarias que derivan del poder punitivo del
Estado, por lo cual se distinguen nitidamente de las contribuciones fiscales y
parafiscales, pues estas vltimas son consecuencia del poder impositivo del Estado.
Esta diferencia de naturaleza juridica de estas figuras juridicas se articula a la
diversidad de finalidades de las mismas. Asi, una multa se establece con el fin de
prevenir un comportamiento considerado indeseable™®. De esta manera, no es la
obligacién de pagar una suma de dinero la que determina su naturaleza o el régimen
juridico aplicable — el civil o comercial o el propio del derecho administrativo
sancionatorio- , sino la finalidad que se persigue, en el caso de las multas, una finalidad
sancionatoria para el cumplimiento de los fines de la actividad administrativa. En

™ “El Codigo Nacional de Trénsito terresire serd un confunio armdnica y coherente de narmas y como objeto
tendra, entre olros, la organizacion del trdnsito en el territorio nacional y la prevencion de la accidentalidad con
Sus consecuencias nocivas para la vida, In integridad personal y los bienes de los ciudadanos. | La propuesta que
se presenta busca su aplicacién, con fines de prevencidn de accidentes y pretende tener consecuencias de tipo
sancianatario administrativo”: Gustavo Lopez Cortés, representante a la Cdmara, “Exposicion de motivos al
proyecto de Ley 001 de 2000 Cdinara™, Gaceta del Congreso No. 289 de 2000, pp. 18-19.

® “ARTICULO [22. TIPOS DE SANCIONES. Modificado par el art. 20, Ley 1383 de 2010. Las sanciones por
infracciones del presente Codige son:

Amonestacion.

Multa.

Suspension de la licencia de conduccidn.

Suspensidn o cancelacion del permiso o registro.

Inmovilizacion del vehiculo.

Retencion preventiva del vehiculo,

Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion. (...)" (negrillas no originales)

81 Sentencia C-280/96.
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razon de lo anterior, advirtid la Corte en la sentencia C-799 de 2003, que
“Evidentemente, la imposicion de multas por la comision de infracciones de trdnsito
no constituye un simple arbitrio rentistico para aumentar las finanzas publicas "% y
en la sentencia C-194 de 2005, se precisé que la finalidad de las multas “no es el
enriquecimiento del erario, sino la represion de la conducta socialmente
reprochable ™.

54. La identidad sancionatoria de las multas, ha sido igualmente reconocida en
materia penal, donde la sentencia C-185 de 2011 determind que “la naturaleza de la
multa en materia penal se refiere a una sancion cuya materializacién es en dinero, y
cuya estructuracion es que el Estado impone su pago al ciudadano cuando éste ha
sido declarado penalmente responsable; por ello en principio esta sancién no atiende
a la capacidad econdmica del condenado y tampoco puede ser interpretada como
una deuda en términos de las obligaciones civiles en donde subyace la voluntad de
las partes y la celebracién de un negocio juridico” (negrillas no originales).
Igualmente, respecto de las multas del Cddigo Nacional de Transito, la sentencia C-
799 de 2003 indic6é que ““La imposicién de multas por el incumplimiento de deberes
Juridicos o por la trasgresion de las prohibiciones del legislador constituye una forma
de sancion pecuniaria que prefende lograr el acatamiento de la ley”™ ., El caricter
sancionatorio de las multas de transito se confirma, finalmente, en razén de la finalidad
del dinero recaudado ya que, no tiene por destino reparar perjuicios causados a
particulares o al Estado, caso en el cual no se trataria de una sancion. Asi, los dineros
recaudados se destinaran para financiar “‘camparias de educacién vial y peatonal®.
Es en razén de la naturaleza sancionatoria de las multas de transito, que su
proporcionalidad no tiene en cuenta el dafio efectivamente causado, sino montos y
criterios predeterminados en abstracto por la norma expedida dentro de la politica
punitiva del Estado®’.

55. Resulta pertinente precisar que aunque en esencia la solidaridad pasiva cumple
una finalidad de garantia para el cumplimiento de la obligacion, las multas de trénsito
son manifestaciones del poder punitivo estatal que se encuentran desprovistas de
finalidades resarcitorias, tributarias o de recaudo®, razén por la cual la solidaridad sin
imputacién personal inicamente resulta admisible en materia de responsabilidad
patrimonial (civil 0 administrativa) o tributaria, como lo reconocié la sentencia C-210
de 2000, mas no en materia sancionatoria, la que se funda en reproches personales de
acciones u omisiones.

56.  Asi, en materia sancionatoria, el Legislador cuenta con otros instrumentos que
garantizan el recaudo de las multas impuestas a quienes personalmente infringieron
las normas, en particular, la prerrogativa administrativa de cobro coactivo que el

&2 Sentencia C-799/03.

¥ Sentencia C-194/05,

84 Sentencia C-185/11.

¥ Sentencia C-799/03. Esta decisi6n es utilizada como base para un concepto de la Sala de Consulta v Servicio Civil
del Consejo de Estado, donde se indicé que “la inmovilizacion y las multas son sanciones administrativas que tienen
eomo finalidad conminar a la ciudadania a cumplir las normas de trdnsito” Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado del 16 de diciembre de 2003.

% Inciso 3 del articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito,

87 %(...) una vez la politica punitiva ha determinado que es necesaria la tmltzacwn del poder de sancion del Estado,
el Congreso debe determinar si vecurrird a la sancion penal o a la sancidn administrativa, asi camo la configuracion
procesal para la determinacidn de la correspandiente responsabilidad por la comision del delite o de la falta o
infraccion : sentencia C-191/16.

8 Sentencias C-280/96 y C-194/05, entre otras.
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Cédigo Nacional de Transito reconoce a las autoridades administrativas®®. Al respecto,
la sentencia C-799 de 2003 declaré inexequible la facultad de inmovilizacién del
vehiculo y la retencién de la licencia, como mecanismos para forzar ¢l pago de las
multas, al tratarse de una medida imponible “en fodo caso” y que no tiene en cuenta
el monto de las multas u otros factores que consulten la exigencia constitucional de
proporcionatidad®.

57.  Oftro instrumento legitimo para garantizar el pago efectivo de la multa impuesta
al infractor es la imposibilidad de realizar trdmites administrativos por parte del
sancionado incumplido, como la renovacion de Ja licencia de conduccidn. Alrespecto,
el articulo 10 del Cédigo Nacional de Transito creé el sistema integrado de
informaciéon sobre las multas y sanciones por infracciones de transito (SIMIT),
registro publico donde consta la informacion relativa al pago de las multas impuestas
en todo el territorio nacional y que tiene por finalidad “garantizar que no se efectie
ningun tramite de los que son competencia de los organismos de trdnsito en donde se
encuentre involucrado el infractor en cualquier calidad, si éste no se encuentra a paz
y salvo™!. La sentencia C-017 de 2004 declaré la exequibilidad de este instrumento,
Iuego de considerar que “la medida incentiva el pago de las multas adeudadas y
conlleva a que las sanciones impuestas tengan una consecuencia real para aquellas
personas gue ircurrieron en comportamientos sancionados por la normatividad de
transiio. Por ende, la medida es necesaria para que las disposiciones que regulan
dicha materia sean efectivas para la proteccion de los bienes juridicos tutelados por
las normas de trdnsito y los derechos de terceros” (negrillas no originales)®.
Igualmente, respecto de la imposibilidad de realizar los trdmites de renovacion,
sustitucion y recategorizacion de la licencia de conduccion, la sentencia C-969 de
2012 concluyé que no existe vulneracion del derecho al trabajo porque “no existe un
derecho a quebrantar el ordenamiento de trdnsito, abstenerse de cancelar las multas
y continuar desemperiando una actividad peligrosa con una licencia amparada por la
legalidad” (negrillas no originalesy”. Es de resaltar que ambas decisiones partieron
del entendimiento segun el cual los mecanismos dirigidos al recaudo de las multas se
dirigen exclusivamente a quien se le impuso la sancién, por quebrantar las normas de
transito. Es decir que, aunque resulta legitimo que la administracién cuente con
instrumentos eficaces para la ejecucion de las multas, dichos mecanismos no pueden
desconocer el principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, como
seria el caso de la responsabilidad solidaria en la que, aunque se garantiza el recaudo
del dinero por parte de la entidad estatal, se desconoce que la multa no es un tributo,
ni otro instrumento de financiamiento de las entidades piblicas. Por lo tanto, solo el
no pago de multas impuestas a quien cometid infracciones de transito, no al vehiculo,
impide la realizacion de trdmites ante las autoridades de transito, para las personas
sancionadas y que no han cumplido con el pago correspondiente.

8 “ARTICULO 140. COBRO COACTIVO. Los organismos de trnsito podrdn hacer efectivas las multas por razon
de las infracciones a este codigo, a través de la jurisdiccion coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales
establezca el Cadigo de Frocedimienta Civil”.

% %) el legislador, al disponer queen rodo caso serd procedente la immovilizacion del vehiculo
o preferiblemente la retencion de la licencia de conduccion si pasados treinta dias de la imposicion de la multa ésta
no ha sido debidamente cancelada, concedid a las autoridades de trdnsito facultades exorbitantes y
desproporcionadas que, dado su cardcter general, al ser ejercidas pueden implicar el sacrificio despraporcionado
de derechos fundamentales™: sentencia C-799/03.

1 Por desconocimiento de la autonomia de las entidades territoriales, la sentencia C-385/03 declaro
inexequibilidad de algunas expresiones de dicha nomma, que disponian obligatoriamente en las entidades
territoriales, contar con una oficina del SIMIT.
2 Sentencia C-017/04.

# Sentencia C-969/12.
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58. Kl principio de imputabilidad personal en materia sancionatoria se opone a
diferenciar, en materia administrativa, entre autoria y responsabilidad. Asi, la
solidaridad sin imputacion desconoceria las finalidades preventivas y de garantia de!
orden publico presente en el trnsito terrestre, en particular, la seguridad vial®®, que
legitiman las sanciones de trinsito y se trataria de desconocimientos del principio de
necesidad de las sanciones, asi como del principio de eficacia de la funcion
administrativa, previsto en el articulo 209 de la Constitucién, teniendo en cuenta que
la sancién administrativa no tiene una finalidad primordial de retribucién, sino del
cumplimiento adecuado de la funcion administrativa. Por consiguiente, las sanciones
de transito tinicamente cumplen la funcién de prevenir atentados conira la seguridad
vial o generar incentivos para evitar su reiteracién®®, cuando el infractor se encuentra
en capacidad de evitar el comportamiento o modificar su conducta para ajustarlo a Ia
norma. En este sentido, frente a hechos que escapan a la consciencia, voluntad o
control del sujeto, como los realizados por terceras personas, incluidos el conductor
del vehiculo, sancionar al propietario carece de sentido y desnaturaliza la sancidn
administrativa, al convertirla inadecuadamente en un instrumento de mero recaudo de
recursos para las entidades estatales. E! principio de responsabilidad personal o de
imputacién personal de la responsabilidad en materia sancionatoria, no admite
excepciones, ni modulaciones®, al tratarse de uno de los fundamentos mismos del
gjercicio del poder estatal de sancidn, en el Estado Social de Derecho.

59. Uno de los intervinientes’’ sostiene que la solidaridad del propietario
Unicamente seria razonable respecto de aquellas infracciones que se encuentren en la
orbita de la accion del propietario, tales como las relativas al mantenimiento del
vehiculo, la compra del seguro obligatorio o la realizacion de la revision téenico
mecénica y que, por lo tanto, bastaria con un condicionamiento. Al respecto, el articulo
131 de la Ley 769 de 2002, tipifica las infracciones de trdnsito susceptibles de ser
sancionadas con multa y establece el monto de la misma; dentro de la lista de los
comportamientos reprochables denominados de multa tipo B, C y D, la norma
establece que se impondré al “conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que
incurra en cualquiera de las siguientes infracciones™ (negrillas no originales). Sin
embargo, aunque podria realizarse un ejercicio académico destinado a determinar en
abstracto, cuales de dichos comportamientos reprochan acciones u omisiones
predicables exclusivamente del conductor del vehiculo, al tratarse en principio de
comportamientos derivados del uso inadecuado del vehiculo®® y diferenciarlos de las

% Como lo sostiene el ciudadano Oscar David Gémez Pineda,

%3 Respecto de “blenes como Ia seguridad vial, la planificacion del transito, la educacion en esa materia™: sentencia
C-969/12.

¥ Argumento puesto de presente pot el Procurador General de la Nacion, Fernando Carillo Florez.

97 Rodny Fabian Ortiz Chamorro.

%8 Por ejemnplo, en una lista meramente eénunciativa: B.8. No pagar el peaje cn los sitios establecidos; B.9. Utilizar
equipos de sonido a vollimenes que incomoden a los pasajeros de un vehiculo de servicio publico; B.16. Permitir
que en un vehiculo de servicio pitblico para transporte de pasajeros se lleven animales u objetos que incomoden a
los pasajeros; B.19, Realizar el cargue o descargue de un vehiculo en sitios y horas prohibidas por las autoridades
competentes, de acuerdo con lo establecido en las normas correspondientes; B.20. Transportar carne, pescado o
alimentos facilmente corruptibles, en vehiculos que no cumplan las condiciones fijadas por el Ministerio de
Transporte; B.22, Llevar nifios menores de diez {10) afios en el asiento delantero; C.2. Estacionar un vehiculo en
sitios prohibidos; C.6. No utilizar el cinturbn de seguridad por parte de los ocupantes det vehiculo; C.7. Dejar de
sefializar con las luces direccionales o mediante sefiales de mano v con la debida anticipacién, la maniobra de giro
o de cambio de carril; C.9. No respetar las sefiales de detencion en el cruce de una linea férrea, o conducit por la via
férrea o por las zonas de proteccién y seguridad de ella; C.21. No asegurar la carga para evitar que se caiganen la
via las cosas transportadas; C.29. Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida; C.38. Usar
sistemas méviles de comunicacion o teléfonos instalados en los vehiculos al momento de conducir, exceptuando si
estos son utilizados con accesorios o equipos auxiliares que permitan tener las manos libres; D.3. Transitar en sentido
contrario al estipulado para la via, calzada o canil; D.4. No detenerse ante unta luz roja o amarilla de semiforo, una
sefial de "PARE" o un seméforo intermitente en rojo; D.9. No permitir el paso de los vehiculos de emergencia.
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infracciones relativas al estado factico o legal del vehiculo, en las que la
responsabilidad del propietario le seria imputable ain en el caso de no ser él quien
conducia el vehiculoe al momento de 1a deteccidén de la infraccion, teniendo en cuenta
que la imputacion personal de la responsabilidad sancionatoria no se derivaria del acto
de conducir, sino del incumplimiento de deberes que le asisten en su calidad de
propietario de un vehiculo”, en realidad, tal ejercicio no resultaria suficiente para
conservar {a norma, a la luz de {a Constitucion Politica, por la siguientes razones: (i)
el Cédigo Nacional de Transito no prevé expresamente cudles de dichas infracciones
son imputables al propietario y cudles de ellas al conductor y utiliza alternativamente
la expresion conductor y/o propietario, para determinar el sujeto activo del
comportamiento; (ii) la determinacién del sujeto activo de una infraccién hace parte
de sus elementos esenciales los que, en virtud del derecho fundamental al debido
proceso, deben ser determinados por el Legislador, en cumplimiento del principio de
legalidad, en su componente de ley formal y de tipicidad o certeza (ley cierta), por lo
que es a la Ley a quien le corresponde identificar cuales infracciones podrian
predicarse de la accion u omisidn del propietario del vehiculo, sin que, para su
comision, se requiera la actividad de conducir '°7; (iii) el condicionamiento de la norma
trasladaria de manera inconstitucional la determinacidén concreta de quién puede
cometer determinada infraccion, a la autoridad de trdnsito y (iv) afectaria
sensiblemente no solo la reserva de ley en materia sancionatoria, sino la seguridad
juridica de los destinatarios del Codigo Nacional de Transito, al no saber previamente
y con suficiente certeza, cuales de los comportamientos tipificados como infraccion y
cuya realizacion se detecta por medios tecnoldgicos, serian imputables al conductor y
cuiles al propietario. El condicionamiento seria de tal amplitud, que implicaria una
reingenieria de la norma que escaparia a la competencia de la Corte Constitucional.

60. A diferencia de la solidaridad prevista para vehiculos de servicio pablico en el
articulo 93-1 del Cddigo Nacional de Trénsito, introducido por la Ley 1383 de 2010,
entre “ef propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en
aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las empresas™ (negrillas no
originales), la norma bajo control de constitucionalidad no exige imputabilidad
personal de la infraccion para hacer recaer la sancion sobre el propietario del vehiculo.
Fue justamente por garantizar el principio de imputabilidad personal, que 1a norma del
articulo 93-1 del Codigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 201 1. Para
fa Corte, dicha norma era constitucional, ya que “la solidaridad por muitas para los
propietarios de los vehiculos y la empresa afiliadora, de que trata el articulo 18 de la
Ley 1383 de 2010, 50lo se configura una vez establecida la comision de la infraccion

% Por ejemplo, en una lista meramente enunciativa: Conducir un vehiculo B.3. Sin placas, ¢ sin el permisc vigente
expedido por autoridad de tramsito; B.4. Con placas adulteradas; B.6. Con placas falsas; B.7. No infermar a la
autoridad de trénsito competente ¢l cambio de motor o color de un vehiculo; B.15. Conducir un vehiculo de servicio
publico que no lleve el aviso de tarifas oficiales en condiciones de ficil lectura para los pasajeros o poseer este aviso
deteriorado o adulterado; C.18 Conducir un vehiculo autorizado para prestar servicio publico con el taximetro
dafiado, con los sellos rotos o etiquetas adhesivas con calibracién vencida o adulteradas o cuando se carczca de él,
0 cuando aun teniéndolo, no cumpla con las normas minimas de calidad y seguridad exigidas por 1a autoridad
competente ¢ este no esté en funcionamiento; C.35. No realizar la revision técnico-mecanica en el plazo legal
establecido o cuando el vehiculo no se encuentre en adecuadas condiciones técnico-mecanicas o de emisiones
confaminantes, aun cuando porte los certificados correspondientes, ademds ¢l vehiculo serd inmovilizado.

% Contrario a la legistacion actualmente vigente en Colombia, en el derecho espafiol, 1a Ley determina claramente
cudles infracciones recaen sobre €l propietario del vehiculo y cudles se predican del conductor. Asi, ¢l art, 82, literal
f} del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por €] que se aprueba ¢l texto refundido de la Ley sobre
Trifico, Circulacitn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial precisa que “E titular, o el arrendatario a largo plazo,
en el supuesto de que constase en el Registro de Vehiculos del organismo autdnomo Jefatura Cenmiral de Trdfico,
sera en lodo caso responsable de las infracciones relativas a la documentacion del vehiculo, a los reconocimienios
periddicos ¥ a su estado de conservacion, cuando las deficiencias afecien a las condiciones de seguridad del
vehiculo™.
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o la imputacion de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la
cual se encuentra afiliado, lo cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y
agotamiento de todas las garantias inherentes al devecho fundamental al debido
proceso administrativo,” (negrillas no originales)!©!,

61. Por ¢l contrario, la norma examinada adolece del mismo vicio puesto de presente
en la sentencia C-699 de 2015, donde se declard la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria que establecia el articulo 55 de la Ley 13 de 1990, en materia
de infracciones pesqueras, entre el capitan, el armador y el titular del permiso de pesca.
La razon de dicha inexequibilidad, predicable igualmente de la solidaridad
sancionatoria bajo examen, consistid en que “la responsabilidad solidaria, como
Jorma de garantizar el cumplimiento de obligaciones contractuales o
extracontractuales, no puede penetrar en el dmbito del derecho sancionatorio
pesquero porque desconoce el fundamento del sistema punitivo, basado en que cada
persona responde por sus propios actosy sin que en ningiin caso pueda sustentarse
que el interés priblico permite establecer responsabilidad solidaria por actos ajenos”
(negrillas no originales)!®?,

62. En los términos de la sentencia C-530 de 2003, donde se declaré la inexequibilidad
de la imposicion de la sancion al propietario, cuando no sea posible identificar al
conductor y el propietario no se presente al procedimiento contravencional'®, a Sala
Plena de la Corte Constitucional reitera que la solidaridad sancionatoria que no exige
imputacién personal de la infraccion “implicaria no sélo permitir que las autoridades
evadan su obligacion de identificar al real infractor, sino que haria responsable al
propietario, a pesar de que no haya tenido ninguna participacion en la infraccion’%4,
ya que releva inconstitucionalmente a la administraciéon publica, del minimo deber
probatorio exigido para el ejercicio legitimo del poder punitivo estatal (ius puniendi),
en el Estado constitucional de Derecho, consistente en identificar y demostrar quién
es la persona que cometié la infraccion. Al respecto, debe resaltarse que los medios de
deteccion tecnoldgica de infracciones constituyen medios probatorios validos respecto
de la realizacién de! hecho y, por lo tanto, son pruebas pertinentes en el proceso
contravencional, aunque fo anterior no indica que baste con identificar la placa del
vehiculo con ¢l cual se¢ comete la infraccion, para que el Estado satisfaga su carga
probatoria minima en cuanto a la identificacion del infractor, ya que la propiedad del
vehiculo no tiene la fuerza probatoria necesaria para demostrar quién personalmente
realizd el comportamiento tipificado. Debe advertirse que la propiedad de los
vehiculos automotores no exige ser titular de un permiso o licencia de conduccion
vigente y que para conducir validamente un vehiculo, no se exige ser su propietario.

63.  Asi las cosas, considerando que la norma demandada prevé la solidaridad del
propietario sin exigir que la infraccidn de transito le sea personalmente imputable, s¢
trata de un desconocimiento del principio constitucional de imputabilidad personal o
por el hecho propio, que funda el ejercicio legitimo del poder estatal de sancionar.

10l Sentencia C-089/11,

102 Sentencias C-089/11 y C-699/15, _

193 E1 articulo 129 del Cédigo Nacional de Trénsito disponia que “si no fuere viable identificarlo, se notificard al
tiltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al
recibo de la notificacidn, en caso de no concurrir se impondrd la sancidn al propietario registrado del vehicuio™.
La expresion subrayada fue declarada inexequible mediante la sentencia C-530/03, mientras que el texto en cursivas
fue condicionado al entendimiento segin el cual “ef propietario sélo serd Hamado a descargos, cuondo existan
elementos probatorios que permitan inferir que probablemente es el responsable de la infraccion”.

104 Sentencia C-530/03.
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64.  (iii) La responsabilidad por culpa: En lo que concieme el elemento subjetivo
de la responsabilidad, algunos intervinientes consideran que la norma demandada
introduce una forma de responsabilidad objetiva'®, Al respecto, debe recordarse que
aunque excepcionalmente y bajo estrictas condiciones, la jurisprudencia
constituctonal ha admitido la responsabilidad objetiva en materia sancionatoria, la
existencia de una responsabilidad subjetiva o por culpa o dolo ha sido exigida como
condicién de la constitucionalidad de la solidaridad en lo sancionatorio!. Por lo tanto,
si se interpreta que la norma prevé una forma de responsabilidad objetiva, existiria una
razén adicional de inconstitucionalidad. En este aspecto, la norma demandada guarda
silencio en cuanto a la culpabilidad'?’, lo que podria dar a entender que no establece
una responsabilidad objetiva, teniendo en cuenta que, para que ésta exista, debe estar
expresamente establecida por la ley!®. Por lo tanto, la norma exigiria que la entidad
administrativa demuestre la culpabilidad del propietario del vehiculo, incluso si éste
es una persona juridica'®.

65. Lanorma demandada tampoco establece una presuncion de culpa por parte del
propietario del vehiculo!'®, considerando que, aunque la jurisprudencia constitucional
ha declarado la exequibilidad de normas legales que introducen estas presunciones en
materia sancionatoria, como excepciones puntuales, razonables y proporcionadas!'!! a
una de las consecuencias de la presuncién de inocencia, relativa a la carga de la prueba,
la regla general en materia de sanciones, es que la misma pesa sobre la entidad estatal.
Por lo tanto, ante el silencio del Legislador en cuanto a la carga de probar la
culpabilidad, podria entenderse que en la materia, la solidaridad pasiva por las multas
de trénsito que establece la norma, no exonera a la autoridad administrativa de la carga
de demostrar la culpabilidad. Es de advertir que en materia de infracciones de transito,
la demostracion de la realizacion de ciertos comportamientos presupone de por si la

19 José Fernando Mestre Ordoiiez, miembro del Instintto Colombiano de Derecho Progesal, 1.C.D.P., el cizdadano
Oscar David Gémez Pineda y el Procurador General de 1a Nacion.

1% Sentencias C-980/10, C-089/11 y C-699/15.

W7 Como lo ponen de presente el accionante y el cjudadano Oscar David Gomez Pineda.

18 () la responsabilidad objetiva en el derecho administrative sancionadar debe estar consagrada de manera
expresa par el legislador™ sentencia C-595/10. Se trata de la concrecién de la “excepcionalidad de la
respansabilidad sin culpa, la que implica que cuando el legislador ha guardada silencio, se debe entender que el
régimen previsto es de responsabilidad subjetiva™: sentencia C-225/17,

1 No es que las personas juridicas no sean susceptibles de culpa, sino que ésta debe adaptarse a 1a logica misma de
estas instituciones. Cf, sentencia C-145/93. El argumento expuesto por el ciudadano Oscar David Gémez Pineda,
segtm ef cual la solidaridad del propietario generaria incentivos a cometer infracciones, cuando el propictario es una
persona juridica o un patrimonio auténomeo, constituye un asunto que escapa a la competencia de gsta Corte, teniendo
en cuenta que se refiere ala conveniencia o pertinencia de la norma, mas no a su constitucionalidad.

19 Esto es sostenido por Natalia Pérez Amaya, supervisora del Grupo de Acciones Piblicas de la Universidad del
Rosario y Alfonso Lozano Valcdreel, Maria Paula Castro Femdndez y Paulina Diaz Calle, pertenecientes al mismo
gtupo, quienes consideran que la solidaridad obliga al propietario a demostrar que no fue €l quien cometi6 la
infraceién. A esta conclusién también llegaba el accionante y lo exponia para fundar el cargo de desconocimiento
del articufo 33 de la Constitucion y fue justamente rechazado porque de la norma no surgia ninguna inversién de la
carga de la prueba y, por lo tanto, la acusacion carecia de certeza. Contrario a lo anterior, Julio Freyne Sanchez,
Director Juridico de la Federacion Colombiana de Municipios sostiene acertadamente que la norma no establece una
presuncién de culpa, por parte del propietario del vehiculo.

UL (..)) es posible precisar las condiciones que debe reunir una presuncién de dolo o de culpa para ser
constitucionalmente admisible: (i) no puede tratarse de una presuncicn de responsabilidad. La responsabilidad es
el resultada de la canjuncion de varios elementas, uno de los cuales puede ser la culpabilidad; las presunciones de
dala y culpa solo se predican del elemento culpabilidad. Por lo tanta, para que opere la presuncién, es necesaria
que el hecha base se encuenive debidamente prabada. (i) Deben ser verdaderas presunciones, no ficciones. Par
cansiguiente, las presuncianes de dolo y culpa deben ser construidas a partir dela experiencia y de un razanamiento
ldgico. (ifi) Debe tratarse de medidas razonables y proporcionadas, al proteger intereses superiores, cuya tutela,
mediante la presuncion de dalo o culpa, no resulte desequilibrada frente a la afectacion que engendra de la
presuncion de inocencia” (negrillas originales): sentencia C-225/17.
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culpabilidad''?, al tratarse de infracciones de peligro abstracto como, por ejemplo, la
circulacién en exceso de velocidad, aunque esto no excluye la posibilidad de que el
infractor aporte la prueba de la inculpabilidad. Asi, dependiendo de la infracciéon
concreta, infringir la norma (imputacion de responsabilidad personal), ya constituye
una actuacion culpable, considerando que al tipificar el comportamiento, el legislador
determiné el parametro de la prudencia exigible,

66. Sinembargo, ya que la norma no exige imputabilidad personal de la infraccién,
es decir, releva a la autoridad administrativa de transito de la carga de individualizar
a la persona que cometié personalmente la infraccién, en realidad y con mayor razon,
tampoco impone la carga a la administracién de demostrar !a culpabilidad ya que, no
obstante que la responsabilidad objetiva debe ser expresa, el juicio de culpabilidad
presupone el de imputabilidad o atribucion personal de la infraccién. En otras
palabras, el desconocimiento del principio de imputabilidad personal por parte de la
norma bajo control genera necesariamente, a la vez, la vulneracion del principio de
culpabilidad, porque para demostrar que el comportamiento se realizé de manera
culpable se requiere, previamente, que se identifique quién cometié la infraccién para
poder, respecto de dicha persona, examinar el elemento subjetivo.

67.  Asi las cosas, ya que la norma bajo control establece una responsabilidad en
materia sancionatoria que vulnera el principio de imputabilidad personal y el de
culpabilidad, es inexequible y debe ser expulsada del ordenamiento juridico. Advierte
la Sala Plena de la Corte Constitucional que no resulta factible dar aplicacion al
principio de conservacion del derecho, mediante la introduccion de condicionamientos
a la exequibilidad, dirigidos al respeto de los anteriores principios constitucionales.
Lo anterior, por las siguientes razones: (i) !a norma bajo control es abierta y no
determina los elementos minimos de la tipificacién del comportamiento, en particular,
no es posible identificar, de manera objetiva, a partir de la lectura sistematica del
Cédigo Nacional de Tréansito, cudles de las infracciones tipificadas se predican del
conductor del vehiculo y cudles de ellas, al tratarse de obligaciones no exigibles del
acto mismo de la conduccidn, son legalmente imputables al propietario; (ii) la norma
tampoco determina la imputabilidad y culpabilidad respecto del comportamiento vy,
por ¢l contrario, establece, sin la certeza propia de las normas sancionatorias, que
existe solidaridad del propietario del vehiculo, por las infracciones de transito; (iii) no
establece, igualmente, respecto de qué tipo de sancién de las previstas en el Cédigo
Nacional de Transito se predica la solidaridad en cuestion y no precisa la extension de
la solidaridad, en cuanto a los elementos patrimoniales y no patrimoniales de las
sanciones; (iv) existe reserva de ley en la tipificacién de los comportamientos, en
virtud del principio democratico, razon por la cual, no le corresponderia a la Corte
Constitucional subsanar los vacios puestos de presente y arrogarse la competencia de
definir todos los elementos anteriormente mencionados respecto de la responsabilidad
sancionatoria en cuestion, al tratarse de una clara definicién de la politica punitiva del
Estado. En virtud de ello, (v) es al Congreso de la Rep(blica, en desarrollo de sus
funciones propias, a quien le corresponde definir de manera precisa y suficiente, los
elementos de la responsabilidad sancionatoria, mucho mas, cuando pretende introducir
en la materia, una forma de responsabilidad solidaria la que, de acuerdo con la

HZ A pesar de que la sentencia C-690/96 utilizara la expresién “presumir la culpabilidad”, explics, en realidad, que
respecto de cicrtas infracciones tributarias, [a sola realizacitn del comportamiento indica la culpa del contribuyente:
“lo anterior no implica una negacion de la presuncion de inocencia, la cual seria inconstitucional, pero constituye
una disminucion de la actividad probataria exigida al Estado, pues ante la evidencia del incumplimiento del deber
de presentar la declaracicn tributaria, lu administracion ya tiene la prueba que hace razonable presumir la
culpabilidad del contribuyente”: sentencia C- 690/96.
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Jjurisprudencia constitucional, debe garantizar el respeto pleno del derecho de defensa,
ajustarse al principio constitucional de imputabilidad personal, segin el cual, en
materia de sanciones, nadie puede responder por la infraccién cometida por otro y, la
responsabilidad objetiva es incompatible con la solidaridad sancionatoria. Por lo tanto,
la regulacion en la materia que expida el Congreso de 1a Republica podria prever una
responsabilidad solidaria para el pago de las multas, por hechos total o parcialmente
imputables al propietario del vehiculo, que no impliquen el acto de conducir y se
refieran al estado de cuidado fisico-mecénico del vehiculo (luces, frenos, llantas, etc.)
o al cumplimiento de obligaciones juridicas, tales como la adquisicién de seguros o la
realizacion de las revisiones técnico mecanicas. Tales obligaciones recaen tanto sobre
el conductor, como sobre el propietario del vehiculo, incluso si éste es una persona
juridica, no conduce o no dispone de la licencia para conducir. Sin embargo, al tratarse
de normas de contenido sancionatorio, los sujetos responsables, las infracciones y las
sanciones, deben estar determinados por el Legislador de manera previa y cierta, como
garantias del derecho al debido proceso.

68. Igualmente, debe advertirse que en la configuracién de la politica punitiva del
Estado, no resulta compatible con la Constitucién Politica, que los mecanismos
sancionatorios, incluidas las multas, sean utilizados con fines de recaudo o de
captacion de recursos financieros para las entidades publicas.

69. Las consideraciones expuestas responden con suficiencia a los argumentos

planteados por el demandante y los intervinientes en el proceso, como se expone a
continuacion:

ZOns n 3:Co

: : * .
La aplicacion plena de las caracteristicas de las

o Ak 3ot i et T3
1) La solidaridad no exige

mputacién perscnal de la falta,
orque es posible atribuir la

p
Llnfraccic’m a persona diferente

je la que responde, bajo la
bgica misma de la
responsabilidad por el hecho de
ptros, prevista en el Codigo
Civil.

obligaciones solidarias a la materia sancionatoria
desconoceria el principio de personalidad de las
sanciones en virtud del cual, no es posible atribuir
responsabilidad sancionatoria a quien no cometié el
comportamiento  tipificado como infraccion,
Ignalmente, las multas de trdnsito son verdaderas
sanciones, medidas impuestas en ejercicio del poder
estatal de punir (jus puniendi) que no tienen
finalidad resarcitoria o de recaudo de recursos,
razon por la cual, la extension de la garantia para el
pago, no justifica exceptuar el principio de
mmputacién o responsabilidad personal.

(i) La  solidaridad  del | Para ser constitucional, la solidaridad en materia
ropietario  establece  una | sancionatoria exige una imputacién personal o por
esponsabilidad  sancionatoria | hecho propio, en virtud del principio de
or ¢l hecho de otro. personalidad de las sanciones.

iii) La solidaridad del | Aunque excepcionalmente la responsabilidad

propietario  establece  una | objetiva puede ser constitucional, cuando se trate de

esponsabilidad objetiva,

solidaridad pasiva en materia sancionatoria, la
responsabilidad debe ser subjetiva, por dolo o culpa,
Sin embargo, el respeto del principioc de
culpabilidad presupone que se ha cumplido
previamente el principio de personalidad de las
sanciones. Por lo tanto, sin exigir imputabilidad
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iConsiderationes:de Ia?Cortess

personal, no se garantiza, tampoco el respeto del ]
principio de culpabilidad. -

(iv) La solidaridad del
propietario del vehiculo genera
una presuncion de culpabilidad.

La regla general derivada de la presuncion
constitucional de inocencia implica que la carga de
la prueba recae en el Estado, razén por la cual, ante
silencio del Legislador, habria que concluir que la
solidaridad en cuestién no exonera al Estado de la
carga de probar la culpabilidad. No obstante, sin
exigir imputabilidad personal, igualmente se
desconoce la presuncion de inocencia.

(v La solidaridad del
propietario del vehiculo
unicamente se predicaria de
aquellas faltas en las que, aun no
haber actuado como conductor,
le eran exigibles obligaciones

como el mantenimiento
adecuado del wvehiculo, la
compra de los respectivos

seguros 0 la realizacion de la
revisidn técnico mecdnica.

El principio de personalidad de las sanciones
implica que, aun el caso de la solidaridad en materia
sancionatoria, la entidad estatal debe demostrar que
la infraccion le es imputable al propietario del
vehiculo, porque era éste quien lo conducia, en el
caso de las infracciones relacionadas con la
actividad de conduccién o porque la infraccién
detectada se predica del incumplimiento de deberes
relativos al estado factico o juridico del vehiculo,
que recaen tanto en el propietario, como en el
conductor. Pero en virtud del principio de legalidad

en materia sancionatoria, al Legislador Ile
corresponde determinar con suficiente certeza los
elementos de la responsabilidad sancionatoria, en
particular, los sujetos de la infraccién, Ila
imputabilidad, la culpabilidad, la extensién de la
responsabilidad y las causales de exoneracion, algo
que ho cumple la norma bajo contrel.

70. Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional
concluye que, al establecer la solidaridad del propietario por las infracciones de
transito detectadas por medios tecnoldgicos, sin exigir imputacién personal y
culpabilidad del mismo, la norma demandada permite que el propietario del vehiculo
responda solidariamente de manera objetiva y por el hecho de otros o por
acontecimientos no imputables a determinada persona, lo que desconoce las
condiciones que permiten aceptar la constitucionalidad de la solidaridad en materia
sancionatoria. Por consiguiente, se declarara la inexequibilidad del pardgrafo 1 del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la instalacién y
puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaéticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccién de infracciones y se dictan otras disposiciones.

71.  Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de
deteccion automatica de infracciones de transito y se predica, Gnicamente, de la
responsabilidad solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control
de constitucionalidad. Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a
vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del
Codigo Nacional de Tréansito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011,
seglin el cual “Serdn solidariamente responsables por el pago de multas por
infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo
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automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las empresas”
(negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicidn para activar la solidaridad.

G. SINTESIS DE LA DECISION

72.  Le correspondié a la Corte decidir una accién publica de inconstitucionalidad
presentada contra ¢l paragrafo 1 del articulo 8 de 1a Ley 1843 de 2017, Por medio de
la cual se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas automdaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se
dictan otras disposiciones. A partir de la acusacién formulada por el accionante, la
Corte Constitucional resolvié el siguiente problema juridico: ;Desconoce el articulo
29 de la Constitucion, el pardgrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, al
establecer una responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el
conductor, por las contravenciones de transito detectadas por e] sistema de ayudas
tecnologicas, sin exigir que en ¢l proceso contravencional se establezca que el
propietario del vehiculo participé en la comision de la infraccién y que la realizd de
manera culpable?

73.  Luego de precisar ¢l alcance del principio de responsabilidad personal en
materia sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como
garantia imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y
de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la solidaridad
prevista en la legislacién civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas
por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del
poder punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria
administrativa seria constitucional, a condicion de (a) garantizar el debido proceso de
los obligados, lo que implica que la carga de la prueba de los elementos de la
responsabilidad, incluida la imputacion personal de la infraccion, le corresponde al
Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a quienes se pretenda endilgar
una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento administrativo
en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir el ¢jercicio pleno y efectivo
de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad personal de las
sanciones, lo que implica demostrar que la infraccién fue cometida por aquel a quien
la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participd de alguna manera efectiva en su
realizacion; y (c) demostrar que la infraccién fue cometida de manera culpable, es
decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva.

74.  Determind la Corte que la norma demandada adolece de ambigiiedades en
su redaccién y, por consiguiente, genera incertidumbre en cuanto al respeto de
garantias constitucionales ineludibles en el gjercicio del poder punitivo del Estado.
Asi, (i) aunque garantiza nominalmente ¢l derecho a la defensa, al prever la
vinculacion del propietario del vehiculo al procedimiento administrativo, vulnera,
en realidad, dicha garantia constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a
la imputabilidad y la culpabihdad, al hacer directamente responsable al propietario
del vehiculo, por el solo hecho de ser el titular del mismo -imputacion real, mas no
personal-, (ii) Desconoce el principio de responsabilidad personal o imputabilidad
personal, porque no exige que la comisién de la infraccién le sea personalmente
imputable al propietario del vehiculo, quien podria ser una persona juridica y (iii)
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vuinera la presuncion de inocencia, porque aunque no establece expresamente que
la responsabilidad es objetiva o que existe presuncién de culpa, al no requerir
imputabilidad personal de la infraccidn, tampoco exige que la autoridad de trénsito
demuestre que la infraccion se cometid de manera culpable. Ante el
incumplimiento de garantias minimas del ejercicio legitimo del poder punitivo del
Estado, la Sala Plena de la Corte Constitucional declarara, por consiguiente, la
inexequibilidad de la norma demandada.

75.  Advirtié la Corte que, en el ejercicio de la reserva constitucional de ley en
materia sancionatoria, le corresponde al Congreso de la Republica el disefio de la
politica punitiva del Estado y, en particular, determinar con precision todos los
elementos de la responsabilidad sancionatoria, asi como sus consecuencias,
garantizando, no obstante, los derechos de la defensa y los principios de
imputabilidad personal y culpabilidad, que impiden, cada uno, que se responda por
el hecho ajeno (pago de la multa, reincidencia, suspension de la licencia, etc.) y de
manera objetiva. Por lo tanto, la regulacion en la materia que expida el Congreso
de la Republica podria prever una responsabilidad solidaria para el pago de las
multas, por hechos total o parcialmente imputables al propietario del vehiculo, que
no impliquen ¢l acto de conducir y se refieran al estado de cuidado fisico-mecanico
del vehiculo (luces, frenos, llantas, etc.) o al cumplimiento de obligaciones
juridicas, tales como la adquisicion de seguros o la realizacion de las revisiones
técnico mecanicas. Tales obligaciones recaen tanto sobre €] conductor, como sobie
el propietario del vehiculo, incluso si éste es una persona juridica, no conduce o no
dispone de la licencia para conducir. Sin embargo, al tratarse de normas de
contenido sancionatorio, los sujetos responsables, las infracciones y las sanciones,
deben estar determinados por el Legislador de manera previa y cierta, como
garantias del derecho al debido proceso.

76.  Resalto la Corte que la declaratoria de inexequibilidad de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria entre el propietario del vehiculo y el conductor,
prevista en la norma demandada, por las infracciones captadas por medios
tecnologicos (fotomultas), no implica que este sistema de deteccion de infracciones
sea inconstitucional y, por lo tanto, puede seguir en funcionamiento. Igualmente
advirtio que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados
a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de
Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segin el cual “Serdn
solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones de transito el
propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en
aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las empresas” (negrillas
agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccién, como
condicion para activar la solidaridad.

III. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

Declarar la INEXEQUIBILIDAD del paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de
2017.

- Notifiquese, comuniquese y cimplase.

. CARLOS BERNAL PULIDO
4} Magistrado
-Salvamento de voto-

SAUL FLOREZ ENCISO
Conjuez

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
: Magistrado
I ~Salvamento de voto-

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
-Salvamento de voto-
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HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO
Conjuez

JULIO ANDRES OSSA SANTAMARIA
Conjuez
- Salvamento de voto —

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA C-038/20

Expediente: D-12329
Magistrado ponente: Alejandro Linares Cantillo

1. Con el debido respeto por las decisiones adoptadas por la Sala Plena de
la Corte Constitucional, suscribo el presente salvamento de voto, en relacidon
con la sentencia de la referencia, mediante la cual se declaré inexequible el
pardgrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Dicha decisién se basé en
que la disposicién demandada podia interpretarse de tal forma que el debido
proceso resultara afectado de forma desproporcionada. Esto, por cuanto
permitia (7) extender la responsabilidad solidaria por infracciones de transito
detectadas mediante el uso de ayudas tecnoldgicas, no solo a los efectos
patrimoniales (pago de multas), sino también a los efectos personales
(reincidencia y sanciones no econdmicas), y (i) interpretar que el propietario
del vehiculo fuera sancionado por conductas que no le eran imputables.

2. Enmi criterio, la Corte debio declarar la exequibilidad condicionada de
la disposicién demandada. Esto, debido a que esta norma admitia una
interpretacién conforme a la Constitucion que aseguraba la eficacia del sistema
de control de infracciones de transito con la ayuda de medios tecnoldgicos, sin
afectar el derecho al debido proceso. En efecto, 12 norma sub examine podia
condicionarse a que (i} la responsabilidad solidaria del propietario solo operaria
respecto del pago de multas por infracciones que le fueran imputables y (ii) no
hubiera lugar a dicha responsabilidad cuando el vehiculo no estuviere bajo el
control del propietario, por ejemplo, en casos de sustraccion ilicita del mismo.
Este condicionamiento hubiere permitido mantener la norma en el
ordenamiento juridico y, por tanto, garantizaba, en el caso concreto, los fines
perseguidos por la misma, asi como los principios democratico, de necesidad y
de salvacion del derecho.

Fecha ut supra,

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

41






* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 4185
La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo Nacional de Transito)
y en aplicacion de lo establecido en el inciso 2 del articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar e siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE N°. 2021 4213284521
FECHA DE EXPEDICION: MAYO 12 DE 2021
FIRMADO POR: CLAUDIA ALEXANDRA CABANA SAAVEDRA

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 24 DE JUNIO DE
2021, en la pagina web www. movilidadbogota gov.co / subdireccién de contravenciones
(movilidad.gov.co); para mayor informacién, acercarse a la Secretaria Distrital de Movilidad,
Subdireccion de Contravenciones, ubicada en la calle 13 No 37 — 35, Segundo Piso — Area
de Notificaciones, en el horario de tunes a viernes de 08:00 a.m. a 4:00 p.m.

El acto_administrativo aqui _relacionado, del cual se acompaha copia integra, se
considera leqalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siquiente de la
desfijacién del presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto administrativo
procede el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencién.

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en copia integra del Acto Administrativo proferido dentro
del Expediente No. TRASLADO POR COMPETENCIA

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FiJ.A HOY 24 DE JUNIO DE 2021, A LAS
7:00 AM. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

-—:’7'_-_"
P i =

- —— T
P —— —_—,

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 01 DE JULIO DE 2021, ALAS
430 P.M.

’,_‘ff'——.- T e,

B

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
Reviso: Mauricio Tarazona Garcia

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35
Teléfono: (1) 364 9400
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