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NOTIFICACION POR AVISO No. 4239

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7y 134 de laLey 769 de 2002 y sus modificatorios (Cdigo Nacional de Transito)
y en aplicacion de lo establecido en el inciso 2 del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE Ne. 193143 - 2020
FECHA DE EXPEDICION: 04 DE ENERO DE 2021
FIRMADO POR: JOHN ALEXANDER CELY TORRES
ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTAEN
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 29 DE JUNIO DE
2021, en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co / subdireccion de contravenciones
(movilidad.gov.co); para mayor informacion, acercarse a la Secretaria Distrital de Movilidad,
Subdireccién de Contravenciones, ubicada en la calle 13 No 37 — 35, Segundo Piso — Area
de Notificaciones, en el horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 4:00 p.m.

El acto administrativo aaui relacionado. del cual se acompafia copia_inteara, se
i eqalmente NO ADO RV inalj {a_siduj

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del
Expediente No. 20216120605682.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJ.A HOY 29 DE JUNIO DE 2021, A LAS
7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION: 7%

Natalia Beltran Ramos

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 02 DE JULIO DE 2021, A LAS
4:30 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: 7%

Natalia Beltran Ramos

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



http://www.movilidadbogota.gov.co/
http://www.movilidadbogota.gov.co/

Rad. SDM : 193143

Fache:, 2020:12-03 14 25:47
Destino : - SUBDIRECGION OE CONTRAVENSIOF
Asunio: 378 - REVOCATORIA DIRECTA DE GO
Nre Folles | 3 Anexos: 0
Origer:  JOSE ANTONID SANTAMAR|A
Weda: |

Bogota, D.C., 03 DE DICIEMBRE DEL 2020

Serores
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Referencia: Solicitud dé REVOCATORIA DIRECTA del Comparendos electrénico
No. 11001000000025042148 DE LA FECHA 17 de septiembre de 2019.

JOSE ANTONIO SANTAMARIA CRISTANCHO

, mayor de edad, con domicilio permanente en Bogota, D.C., identificado como aparece
después de mi firma, respetuosamente me dirijo a su Despacho, con fundamento en el
articulo 23 de la Constitucién Politica, articulos 13 y siguientes, 93 y 95 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, para solicitar la
REVOCTORIA DIRECTA del comparendo No. 11001000000025042148 DE LA
FECHA 17 de septiembre de 2019., Con base en los siguientes.

FUNDAMENTOS FAC_TICOS Y;JURiDICOS

1.- Que el inciso 5° del articulo 135 del Cddigo de Transito y Transporte cuando se
utiicen medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la comision de
infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, se enviara por
correo dentro de los tres (3) dias habiles siquientes la infraccion y sus soportes al
propietario, quien estara obligado al pago de la multa. En efecto:

“ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Ante la comisién de una contravencion, la .
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

“No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el servicio
de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la comision de
infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso
se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccion y
sus soportes al propietario, quien estarad obligado al pago de la multa. Para el
servicio publico ademas se enviara por correo dentro de este mismo término copia
del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a
la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia”.

2.- la Corte Constitucional en Sentencia C-980 de 2010 declaré exequibles los
incisos 3° y 5° del articulo 22 de la Ley 1382 de 2010 que modificé el articulo
135 de la Ley 769 de 2000, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito,



“Se advierte que si bien, primordialmente, el medio de notificacién al que deben
recurrir las autoridades de transito es el envio de la infraccién y sus soportes a
través de correo, si_ no es posible surtirse por este conducto, se deberan
agotar todas las opciones de notificacién, requladas en el ordenamiento
juridico, para hacer conocer el comparendo respectivo a quienes se
encuentren vinculados en el proceso contravencional. Lo anterior, debido a
que la finalidad de la notificaciéon, como se dijo anteriormente, no es surtir una
etapa a efectos de que permita continuar con el proceso sancionatorio, sino,
efectivamente, informar al implicado sobre la infraccion que se le atribuye, para
que pueda ejercer su derecho de defensa o incluso poner en conocimiento de las
autoridades de transito la identificacion de la persona que pudo haber incurrido en
la conducta que se castiga por la Ley 769 de 2002". (Negrillas fuera de texto)

4.- En la misma providencia, la Corte Constitucional establecid, en la misma
providencia, que ‘cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o
abusivo, no ponga en conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una
actuacion administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio
del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al
debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si con el acto administrativo
proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
procedente acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de
control ordinario previsto por el legislador”.

5.- De igual forma, el Consejo de Estado — Seccién Cuarta, en Sentencia de 26 de
septiembre de 2013, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, (Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2013-04329-01), tuteld los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa de un ciudadano al que se pretendi6é cobrar una multa
sin habérsele notificado previamente el comparendo. Al respecto precisé la
Corporacién:

“[...] es de suma importancia para la Sala precisar que en la norma transcrita se
dispone la obligacién a la autoridad administrativa correspondiente de notificar
por correo la infraccion de transito y allegar sus soportes al propietario del
vehiculo, con el propdsito de comunicarles a los administrados interesados sobre
la actuacién y brindarle la oportunidad material de ejercer sus derechos de
defensa, contradiccién e impugnacion en caso que se les atribuyan algin tipo de
responsabilidad en los hechos, puesto que, con las foto multas no se genera
automaticamente la sancién, pues, la obligacion del pago de la multa nace

cuando se demuestra la culpabilidad de la persona, es decir, cuando se
pruebe que él fue quien cometié la infraccion, o cuando éste lo admita adm|ta-
expresa o implicitamente”. (Negrillas fuera de texto)

6.- También el Consejo de Estado tiene establecido que indicé que las paginas
de los periédicos llamados edictos y paginas de internet de las empresas de
transito no son el medio adecuado para los conductores de vehiculos,



Motocicletas, camiones, tracto mulas etc., se enteren sobre las fotos multas
que les hayan impuesto. En efecto, afirma la Alta Corporacion, “la ley 1383 del
2010, que reformé el Codigo Nacional de Transito, sefiala que los comparendos
realizados por medios técnicos y tecnoldgicos se notificaran por correo certificado
dentro de los tres dias habiles siguientes a la infraccién, disposicién que no tiene
excepciones legales”.

7.- Respecto del Derecho Fundamental de Peticion, la Corte Constitucional se ha
ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho
fundamental de peticion. Este derecho se encuentra contenido en el articulo 23 de la
Constitucién en donde se faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades” o ante particulares en los precisos términos que sefala la ley
con el fin de “obtener pronta resolucion”. '

7.1 Con base en la numerosa y reiterada Jurisprudencia de la Guardina de los
Derechos Fundamentales en la Sentencia T-739 de 2007, M.P. Dr. Jaime Cérdoba
Trivifio, sefal6 que: :

“Las reglas basicas que resultan relevantes para el caso que se estudia han sido
precisadas por la jurisprudencia de esta Corporacion en los siguientes términos:

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado' 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cadigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”



FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 93 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, establece las causales de revocatoria directa de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o

atenten contra él. -

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Como puede constatarse, los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, cuando, por ejemplo,
“sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley”, o cuando
“Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

En el presente caso, existe una manifiesta: oposicion de los actos administrativos
expedidos por la autoridad de transito relacionado con el Comparendo No.
11001000000016071074 DE LA FECHA 03/05/2017 , de los tres (3) dias habiles
siguientes de supuestamente haber ocurrido la infraccion detectada por medios
electronicos.

No obstante, la autoridad se sustrajo de dicha obligacion legal. Con lo cual infringe
los incisos 3° y 5° del articulo 22 de la Ley 1382 de 2010 que modificé el articulo
135 de la Ley 769 de 2000, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito,
que establecen la obligacion de las autoridades de transito de notificar los
comparendos electronicos en el término de tres (3) dias habiles.

Por tal motivo, esta incursos en las causales de revocatoria directa contenidos en
los numerales 1° y 3° del articulo 93 del CPACA. Primero, porque nunca notificé
dicha infraccion.

De igual manera, la autoridad de transito estd desconociendo el Precedente
Constitucional Vinculante fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-980
de 2010, que declard ajustado a la Carta Politica la obligacién de dichas
autoridades de notificar dentro de los tres dias habiles siguientes, las infracciones
de transito detectadas mediante medios electrénicos, fotos, videos, etc. Lo cual,
podria implicar, incluso sanciones penales, tal como lo establece la Sentencia C-
335 de 2008, cuando los funcionarios publicos se separan de manera manifiesta
de los precedentes constitucionales.
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¥¥ey  RECIBIDO
{ CORRESPONDENCI/

25 JUN 1021
SDM SC 211324 - 2020 SEDE CLL 1"’2

Bogota D.C., 04 de enero de 2021

Sefior (a):

JOSE ANTONIO SANTAMARIA CRISTANCHO
CL 50 SUR No. 93 —38 APTO 103 INT 8

TEL 320 6670901

CIUDAD
REF: RTA SDM 193143 - 2020

Respetado sefior (a) SANTAMARIA reciba un cordial saludo de la Secretaria Distrital de Movilidad:

La Secretaria Distrital de Movilidad, para el comparendo 11001000000025042148 del 09/17/2019
adelanto el procedimiento con respeto al debido proceso en especial lo dispuesto en la Ley 1843 de
2017, “Por medio del cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautométicos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposiciones”

El comparendo fue remitido dentro de los 13 dias que establece la ley 1843 de 2017, art 8, en
concordancia con la Resolucion No.20203040011245 del 20 de agosto de 2020, Articulo 18, por medio
de empresa de correspondencia al titular del vehiculo automotor, a la direccidon que tenia registrada
ante RUNT.

NOMBRE | RAZOW SOTIAL 3 JOSE AHTOMIO SANTAMARIA CRISTANCHD
TIPO ¥ NUMERC DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADAMIA - 2880815
ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA

Datos g ubicacion:

Informacidn registrada en R

Direccidn: HO BEPORTA Departamento: NORTE DE SANTANDER
Municiplo: PARFLONA Correo Elctronica:
Teiéfono: Tetéfono movil: 3132721481

Fecha de actualizacidn:

Articulo 8° Ley 1843 de 2017 “Paragrafo 3. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la Direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Tréansito - RUNT, no hacerlo
implicara que la autoridad enviard la orden de comparendo a la Gltima direccion registrada en el RUNT,
quedando vinculado al procesa contravencional y notificado en estrados...” No fue notificado al correo
electrénico, porque esta forma de notificacion facultativa dispuesta en la misma ley, la Secretaria
Distrital de Movilidad no lo ha dispuesto como medio de nofificacion:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35
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Entonces, la empresa de correspondencia 472, mediante guia de entrega informo que esta fue
DIRECCION ERRADA tal como se muestra a continuacion:
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Al no ser notificado personalmente, se procedié entonces, con el siguiente medio de notificacion, que es el
AVISO el cual se publico en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co mediante procedimiento establecido
enel Art69 Inc.2 delaley 1437 de 2011 con resoluciones de Aviso No. 133 DEL 2019-10-01 NOTIFICADO
09/10/2019.

“...Cuando se descanozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativ, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. (...)

Transcurridos 30 dias, contados a partir de la notificacion, términos establecidos en la ley 1383 de
2010 art 24, la Autoridad de Transito procedié a expedir resolucion sancionatoria No. 1151682 del
11/20/2019, que lo (a) declard contraventor (a) la cual fue notificada en estrados con forme lo establece
el Art 139 del Codigo Nacional de Transito:

“Notificacion. La notificacién de las providencias que se dicten dentro del proceso se hard en
estrados”, interrumpiendo la caducidad de la accion contravencional conforme al Art 161 de la ley 769
de 2002 derogado por el Art 11 de la ley 1843 de 2017.

De lo sefialado en la legislacion antes citada, se concluye que el proceso contravencional, originado
por la imposicion de una orden de comparendo electronico, es un proceso abreviado y verbal, que se
adelanta en audiencia pubiica, a la cual la persona que ha sido notificada puede

Secretaria Distrital de Movilidad *

Calle 13 #37-35
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comparecer ante la autoridad de fransito y controvertir la presunta infraccion dentro del termino que
establece esta normativa.

Teniendo en cuenta que el proceso contravencional es un procedimiento especial y preferente, el
derecho de peticion no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones,
ni mucho menos las suple, tal y como lo ha sefalado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé: “Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento
especial, previamente regulado en la ley y sujeto a ciertos tramites, requisitos y términos especificos,
el peticionario esté en la obligacion de someterse a dicho trémite, sin que la administracion se vea
obligada a resolver el asunto de fondo a través de la peticion requerida. La Administracion no esta
obligada a contestar y, por el contrario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en la ley,
sin que ello signifique que la existencia de disposiciones procesales aplicables al caso concreto, dejen
sin efecto el derecho de peticion ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio
debe someterse a unas reglas que distan de las ordinarias.”

En este punto es preciso indicarle que, la Secretaria Distrital de Movilidad, cuenta con diferentes
mecanismos para la imposicién de comparendos, entre los cuales se encuentra el Control en via
apoyado por dispositivos moviles: El agente de transito presente y visible en el sitio del evento, al
evidenciar la comision de la infraccion en via donde no se encuentra el conductor, procede a realizar
toma de la evidencia de la presunta infraccion de transito apoyado de un medio tecnoldgico y elabora
en el sitio la orden de comparendo. Esto de acuerdo a lo establecido articulo 3 de la resolucion
20203040011245 de 2020, “...d) Control en via apoyado en dispositivos maviles: Procedimiento
realizado de manera directa por un agente de transito presente y visible en el sitio del evento, apoyado
por dispositivo(s) electronico(s) que opera manualmente para registrar la evidencia de la presunta
infraccion de trénsito y para la elaboracion en el sitio, de la orden de comparendo, de conformidad con
lo dispuesta en el primer inciso del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22
de la Ley 1383 de 2010", y el paragrafo 2 del articulo 5, de la misma resolucién el cual indica que “El
uso de equipos para las labores de control en via apoyado en dispositivo electrénico o para fines
exclusivamente disuasivos, pedagégicos.

En concordancia con lo anterior, ademas para los comparendos captados con medios técnicos y
tecnolagicos (dispositivo manual y SAST) se esta aplicando lo establecido en el articulo 8 de la Ley
1843 de 2017 ya descrita al inicio de esta peticion.

En los comparendos impuestos “Control en via apoyado en dispositivo electronico”, segun lo sefalado
por el Ministerio del Transporte en la Resolucién No. 20203040011245 del 20 de agosto de 2020
como es el caso de la infraccion C-02 que el agente de transito en via, al cerciorarse de un vehiculo
en estado de abandono procede a tomar una evidencia fotografica.

Al respecto de los vehiculos estacionados en un sitio prohibido o bloqueando una via publica, ef Art.
127 del Cadigo Nacional de Transito, establece lo siguiente:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
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“DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad de transito, podra
bloquear o retirar con grua o cualquier otro medio idéneo los vehiculos que se encuentren
estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando alguna via publica o
abandonados en éareas destinadas al espacio publico, sin la presencia del conductor o
responsable del vehiculo; si este Ultimo se encuentra en el sitio, tnicamente habra lugar a la
imposicion del comparendo y a la orden de movilizar el vehiculo. En el evento en que haya lugar
al retiro del vehiculo, éste sera conducido a un parqueadero autorizado y los costos de la grua
y el parqueadero correran a cargo del conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancion
pertinente”.

Asi es claro, que el policia de transito en via, impone el comparendo y no se hace necesario un proceso
de validacién posterior como se podria pensar, puesto que este proceso es de exclusividad para la
informacion registrada mediante los SAST, que no es el caso que nos ocupa como ya se ha descrito.

De igual manera es relevante sefialar que uno de los aspectos centrales del C.N.T.T es la defensa y
proteccién del espacio puablico, el cual es un derecho colectivo de todos los ciudadanos y que hace
parte de la prevalencia del interés general sobre el particular.

En consecuencia, debe tener en cuenta que los términos para impugnar el comparendo ya estan
vencidos; por lo que, se extiende una invitacion para que dé cumplimiento a las normatividades
existentes en materia de movilidad estando al dia por concepto de multas de acuerdo con las
diferentes formas de pago establecidas en la Ley 2027 del 24 de julio del 2020 en su articulo 2.

Para realizar €l pago, puede acceder a la pagina web www.movilidadbogota.gov.co, en el boton de
consultas de comparendos y verificar la informacién. En el mismo sitio la Secretaria Distrital de
Movilidad, para facilitar el pago de forma electronica, habilitd el pago a través de enlace de PSE (Pagos
Seguros en Linea), donde se puede liquidar y cancelar el valor con el beneficio de ley en los siguientes
pasos:

—

Ingrese a www.movilidadbogota.gov.co

2. Acceder al boton de consulta de comparendos, ingrese su tipo de documento y
namero respectivo, mas el cadigo de seguridad hacer clic en buscar.

3. El ciudadano debe ingresar a la carpeta "pagar en linea detalle” y el sistema arrojara
la opcion de pago con descuento de la ley 2027 o el Decreto 678 de 2020, en aquellos
€asos en que aplique.

4. El sistema arrojara el valor con el descuento del 50% y se debe dar clic en el boton
pagar comparendo.

5. Lapéagina mostrara el resumen del pago en su totalidad y después de digitar el codigo
de seguridad, se debe dar clic en continuar.

6. Por Gltimo, se direccionaréa a la pagina de la entidad financiera, recuerde habilitar las

ventanas emergentes y seguir los pasos.
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Igualmente, la Secretaria de Movilidad habilité la linea 3649400 extensiones 7803- 7805-7815-6455,
de la direccion de gestion de cobro, donde podran resolver inquietudes, relacionadas con el beneficio
otorgado para aliviar la situacion econdmica.

De esta manera damos respuesta y esperamos que la misma haya satisfecho su requerimiento.

JOHN ALEXANDER CELY TORRES
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

PROYECTO: MAYERLY LIZARAZO LOPEZ - ABOGADA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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