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Bogota D.C.25 DE MARZO DE 2020 :
SDM-SC- 62358 o

SENOR (A)

YEISON GONZALEZ TELLEZ
CALLE 16 No 4-25

Cuidad

REF: RESPUESTA- SDM -32249

Sefor(a) GONZALEZ:

En atencion al radicado de la referencia puesto en conocimiento a esta subdireccion el 12 de febrero de 2020,
le indicamos que verificada la Orden de Comparendo No. 11001000000025221826 de 05/14/2019, corresponde
a un comparendo MANUAL. Dado lo anterior le indico que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado
por la Ley 1383 de 2010, obedece a comparendos manuales por infracciones de transito, los cuales han
sido notificados en via.

Asi las cosas, conforme a lo previsto con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 136 ibidem, modificado por el articulo 24 de
la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012, es pertinente indicarle, que una
vez notificado ante la presunta comisién de la infraccion, el ciudadano debi¢ presentarse ante la Autoridad de
Transito dentro del término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicién de la orden de comparendo,
para que en audiencia plblica se decretaran las pruebas conducentes, Utiles y pertinentes que fuesen
solicitadas y las de oficio, esto como lo prevé el inciso 2° del articulo 136 ibidem; por ende y en esta instancia
el Derecho de Peticion (entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o documento dirigido a una Entidad
0 persona) no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos
las suple, como quiera que existe un procedimiento especial y preferente el cual se trae a colacion:

“Articulo 22 de la ley 1383 del 2010, modificatorio del articulo 135 de la ley 769 de 2002, establece que
ante la comision de una contravencion de transito se extenderd al conductor la orden de comparendo,
notificandole que deberd presentarse ante la autoridad competente dentro de los cinco (5) dias
hébiles siquientes a la_imposicion del comparendo en audiencia_publica para que alli se
decreten las pruebas conducentes que sean solicitadas de parfe y las que de oficio_se
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En virtud de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad confravencional derivada de la imposicion dé la orden de comparendo, teniendo la presunta
implicada el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacién de un escrito,
tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

“...Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente
regulado en la ley y sujeto a ciertos tramites, requisitos y términos especificos, el peticionario esta en
la obligacion de someterse a dicho tramite, sin que la administracion se vea obligada a resolver el
asunto de fondo a través de la peticion requerida. La Administracion no esta obligada a contestar y,
por el contrario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en la ley, sin que ello signifique
que la existencia de disposiciones procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el derecho
de peticion ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio debe someferse a
unas reglas que distan de las ordinarias...”

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL
TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo bajo estudio, revisten de legalidad, y a la fecha no se encuentra dentro de las causales para
aplicar la Revocacion Directa.

Por ende y en esta instancia el Derecho de Peticién (entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o
documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este
tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera que existe un procedimiento especial y
preferente como ya se indico.

Con relacion a la nulidad propuesta en su escrito, le informo que no corresponde a la Secretaria Distrital de
Movilidad adelantar dicho proceso, toda vez que de conformidad con lo establecido en el Decreto 567 del 29
de diciembre de 2006, no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual debe ser
presentada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Secretaria Distrital de Movilidad
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De igual manera una vez verificado el sistema de la entidad ETB SICON PLUS, se evidencia que a la fecha el
comparendo referencia de su solictud a la fecha se encuentra pago.
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YENNY SANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecté: JUAN SEBASTIAN VARGAS RUIZ- ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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SENOR (A)

YEISON GONZALEZ TELLEZ
CALLE 16 No 4-25

Cuidad

REF: RESPUESTA- SDM -32249
Sefor(a) GONZALEZ:

En atencion al radicado de |a referencia puesto en conocimiento a esta subdireccion el 12 de febrero de 2020,
le indicamos que verificada la Orden de Comparendo No. 11001000000025221826 de 05/14/2019, corresponde
a un comparendo MANUAL. Dado lo anterior le indico que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado
por la Ley 1383 de 2010, obedece a comparendos manuales por infracciones de transito, los cuales han
sido notificados en via.

Asi las cosas, conforme a lo previsto con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 136 ibidem, modificado por el articulo 24 de
la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012, es pertinente indicarle, que una
vez notificado ante la presunta comision de la infraccion, el ciudadano debié presentarse ante la Autoridad de
Tréansito dentro del término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicién de la orden de comparendo,
para que en audiencia pUblica se decretaran las pruebas conducentes, utiles y pertinentes que fuesen
solicitadas y las de oficio, esto como lo prevé el inciso 2° del articulo 136 ibidem; por ende y en esta instancia
el Derecho de Peticion (entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o documento dirigido a una Entidad
o persona) no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos
las suple, como quiera que existe un procedimiento especial y preferente el cual se trae a colacion:

“Articulo 22 de la ley 1383 del 2010, modificatorio del articulo 135 de la ley 769 de 2002, establece que
ante la comision de una contravencion de transito se extenderd al conductor la orden de comparendo,
notificdndole que deberd presentarse ante la autoridad competente dentro de los cinco (5) dias
hébiles siquientes a la_imposicién del comparendo en audiencia_publica_para que alli_se
decreten las pruebas conducentes que sean solicitadas de parte y las que de oficio se
consideren utiles...” (Subrayado en negrilla fuera de texto).

De lo sefialado en el Cédigo Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencional, originado por
la imposicion de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal, que se adelanta en
audiencia publica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en caso de estar inconforme con la
orden de comparendo para exponer las razones de su inconformidad, allegando las pruebas que consideraba
necesarias para comprobar la no comision de la infraccion.

Secretaria Distrital de Movilidad
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En virtud de lo expuesto, es la audiencia publica el‘espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de’la orden de comparendo, teniendo la presunta
implicada el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacién de un escrito,
tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

“...Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente
regulado en la ley y sujeto a ciertos trémites, requisitos y términos especificos, el peticionario esta en
la obligacion de someterse a dicho tramite, sin que la administracion se vea obligada a resolver el
asunto de fondo a través de la peticion requerida. La Administracion no esté obligada a contestar y,
por el contrario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en la ley, sin que ello signifique
que la existencia de disposiciones procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efecto ef derecho
de peticion ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio debe someterse a
unas reglas que distan de las ordinarias...”

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica Unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefaladas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL
TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ccasion a la orden
de comparendo bajo estudio, revisten de legalidad, y a la fecha no se encuentra dentro de las causales para
aplicar la Revocacion Directa.

Por ende y en esta instancia el Derecho de Peticion (entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o
documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este
tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera que existe un procedimiento especial y
preferente como ya se indicé.

Con relacién a la nulidad propuesta en su escrito, le informo que no corresponde a la Secretaria Distrital de
Movilidad adelantar dicho proceso, toda vez que de conformidad con lo establecido en el Decreto 567 del 29
de diciembre de 2006, no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual debe ser
presentada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Secretaria Distrital de Movilidad P
Calle 13 # 37 - 35 3 t
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De igual manera una vez verificado el sistema de la entidad ETB SICON PLUS, se evidencia que a la fecha el
comparendo referencia de su solictud a la fecha se encuentra pago.
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YENNY SANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyect(): JUAN SEBASTIAN VARGAS RUIZ- ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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NOTIFICACION POR AVISO N° 18427

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Transito de Bogotd D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo
Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./PETICIONARIO SDM-32249/ YEISON GONZALEZ TELLEZ

RESPUESTA N°. SDM-SC-62358 d el 25 DE MARZO DE 2020
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: AUTORIDAD DE TRANSITO. YENNY
SANTAMARIA ROMERO

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificaciéon personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envio correspondiente a la direccion registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucién
por la causal (CERRADO), por lo tanto, se publica el presente aviso por un término de cinco (5)
dias habiles contados a partir del 28 DE AGOSTO DEL 2020, en la pagina web www
movilidadbogota.gov.co / (link) notificacién, citacién y comunicacion de actos administrativos /
subdireccion de contravenciones / derechos de peticién / avisos y en la oficina de copia de
audiencias ubicada en la calle 13 n° 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacion nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidi6 las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordeno la
suspension de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacion de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqu1 relacionada, del cual se acompana copla integra, se considera legalmente

NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (4) folios, la respuesta dada a la peticion con Radicado N° SDM-

32249.certifico que el presente aviso se fija hoy 28 DE AGOSTO DE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habile

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE SEPTIEMBRE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elaboré: MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ. (AUX administrativo-Subdireccién de Contravenciones)

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
nformacion: Linea 195
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