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En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimients especial y
preferente de nolificacion de kos comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transio, artictio 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos & ia
direccidn registrada del @Mimo propietano del vehiculo, en los casos en que la infraccion es defectada por
medios que permitan comprobar 1a identidad del vehiculo o def conductor, asi:

“En Jos casosen qua ia infrascdn fuere detectada por medios gue perthiten comprobar Ja dentided o) wetiowt o del conducior af
rendo 8 & i# d Istrada del elurio ded vahicplo ™ | SUbrayedao fusra de fexto). sin que 1a
romia éxija que se realicé por medio de come certificadn.

Con fundamento en lo anterior, al Comparendo No. 110010000D0016172346 de 23 de enero de 201a fue
remitido a la direccidn que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor {R.DLA.), suministrada
por Servicios infegrados para la Movilidad (SiM), para a fecha de la imposicién del mismo, y que comesponde
aia KR 88 BiS A No, 59 B - 31 SUR, con ei propésito de surtir ia notificacién personal, el cual fue devueko por
la empresa de mensajerla bajo la causal IRECCGION MALA: hecho que na es alribuible a la administracién.
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: ia de no ser positiie ia entrega de los comparendos a su destinalanio pese a haber sido remitidos en
108 ¥ €n aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudid a la
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publicacion par Avisp, como otro medio de notificacién que ia ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad a través de su pagina web
hito:/fwww. movilida dbogota.gov.cofweb/comparendos_electronicos y ademas en un lugar visible de
la Entidad, da awiso a quienes fueron abjeta de imposicion de comparendos electronices ¥ que no recibiaron en
su domicilie dicha orgen de comparecengia, para efectns de garantizar ¢ debido proces, &l derecho a la
defansa y contradiceion, asi:

COMPARERDD NOTIFICACION
11001 000000071617 7346 RESOLUCION AVISO 0BD DEL ¢018-02-09
NOTIFICADO 16/02/2018

Asi las cosas, debera tergr en cuenta que [z nofificacion se enlendié suriida 2 fa terminacion ded dia habii
siguiente a la des-fiiacion det aviso y, por tanto, a partir de alii empezaron a comer ios términos para acceder a
los beneficios y descuentas a los cuales tenia derecho por ley ¥ qua claramente ya se venciercn no habiendo
lugar 8 ampliaros,

Adicionalmente en atencitn a su escrito de peticion, debemos resallar que la Orden de Comparends astudiada,
conforme al Articulo 137 de ia Ley 769 de 2002 vigente para la época de fos hechos, fue enviada al propietario
del rodanie con el cual se cametid |a infraccién a las nommas de transito, siendo este el interesado respects 3l
proceso contravencional adetantado por esta entidad; a quien se nolificd mediante avisoc corforma a o expuesto
previamente en vista de no haber sido posibie la enirega def comparendo; por tanto, no pueds argumentarse
que existid una indebida notificacion de dicho documentn, toda vez qve se dio aplicacion &l Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

*81 no prade harerse la notifeaciin pasans! o cabe de Jos eieo (5] dias det enwis ot cifecitn, esfs Se hard por madin de susa ()
Cusnde 5o desponarca Ia informacit sobee of declinaranc. ef ovizo, con cope Iegrer daf el alviistrative, co publewd en o poging
Sloctinics i on JO00 CASE £ LT IOGEK dh S0005s al pdblien o e respectva petidRd por of finming ¢ cinco () A £ i stvecanciy de
e 13 IOLIBCING 52 (e fatna &l fnslar of dia Siguenks o etk oe iso |, 1

Con ocasidn a su manifestacion de no haber sido notificada dentro de los tres {03) dias habiles siguientes a la
irmposicion def comparendo, me permito precizar que el Ariculo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, dispong:

*Artewlo T35 °., M5 sutoriobules covpedermias pocten contrmier & Sevvitke G2 MRS teenicos i fsenoiigins que parmian svidenciar
mmﬂndem#mmsummmﬁumwrahfeﬁw Ernmryhhﬂmﬁ !EEEEEEJ’MEI‘E@ ey e Ipg frag (3]

Por tanto, ai deber de iz admmistracidn o5 emmviar el comparendo dentro de los fres dias siguienies, con el fin
de efectuar fa notificacion dentro i rming logal existents para eilo, gestion que se Surtid por parte de 1a
administracién, en los lemminos de Ley, mas no quiere decir que |a notificacidn deba surtirse 2n méximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto 2 1a notificacion por comee electrénico o via celutar, le indicamos como primara
medida que, esta no s obligateria, toda uez que para ia natificacion de comparendos electrénicos existe un
precedimiento especial y preferente seffalado en fa Ley 769 de 2002 Cadigo Nacional de Transito, Articule 137,
asi mismo el Articulo 55 de CP.ACA, eslablece que, para que se pueda surit la notificacién por comeo
eleciminico debe existir una autnizacion por parke dei inferesado, razén por |2 cual para el caso de la nofificacion
te comparendos electronicos no se agota este lipe de notificacion.
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Por tanto y, al tratarse de una multa electrénica, 1a ley 145{} dei 2011, reglamentada por el Decreto Nacionai
734 de 2012, reza:

ey de Tinal, (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO G ORIGNAL

Esto para manifestare que & ser usted el propietario del vehlculo mencionado, es el responsable frente gl
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, ¥ una vez notificado e comparendo por Aviso,
era su obligacidn haberse presentado ante la Autoridad de Transitp en audiencia pablica, en caso que haber
deseado impugnaro, no obstante a! no haber comparecido ante esta entidad en termino la autonidad de trénsito
contmuo con e proceso contravencional comespondiente, conforme al Arlicula 136 del C.N.T.T. modificade por
el Articulo 205 del Decreto (19 de 2012,

En tal sentido los medios probatorios y ios descargos que al respecto se tengan arte una situacidn
creada por {a preaunta comisiGn de una infraccion de transita, debleron ser expresadas en audiencia y
no mediante el mecanismo de la peticién,

En este orden de ideas y, con fundamento en & Articulo 161 del C.N.T modificado por el Articulo 11 de la Ley
1843 de 2017, la caducidad de ia accion contravencional lene lugar cuando pasada un afe de los hechos que
dieron lugar a |2 imposicion de una onden de comparendo esta no se ejerce vy, por tanto no se haya expedids
una decision de fondo respecto aia sancidn; situacidn que no tiene aplicacion al caso bajo estudio, ya |z entidad
mediante resolucibn No 174320 de 03/28/2018 1a decisibn definitiva respects a la responsabilidad
contravencional endilgada en la orden de comparends estudisdo, dands luger can ello 3 que sea rachazada su
solicitud de caducidad.

Cabe explicarle que este acty administrativo sancionador fue nolificado en esirados conforme al Articulo 138
dei C.N.T.. "tz notficacion de 125 providencias que sa dicten derriro def proceso Se harg en estrados’ quedande en firme y
ejecutoriado el mismo dia que se celebrod.

De esta manera, ante ia solicitud de revocatpnia propuesta en su escrity, es necesario indicar que ésta figura
juridica Gnicamente procede contra ios Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de ias causales sefialedas &n el articul 93 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de Io
Conlencioso Administrative y que a su tenar co mempla:

Artfouio #3. Causales de revocacion. Los sci08 adminisiratives deberin ser nivocador por bt mismas strtonkdades gua ks hayan
expecido ¢ por sus inmedalis supsrionss fivieguicns o hecionaies, de ofisic 0 & soli;fud de parte, o CLRRpers 08 0 Siguien s
[ = ol

1, Cosndt sex manifissts eir opasiciin 2 1a Consfluckin Polifce o & B By,
£ Cipnde no 2sién confarmies con of mieris pizbilea o social o 2iantan contr &,

3. Cuando con eflos se cavss agravio injusiifcide ¢ une parsona - (NEGRILLA FUERA DEL TEXTC DRIGINAL)

Por lo expuesto se ohserva que el procedimiento adelantada por parte de esta Entidad con ocasién a la orden
de comparendc bajo estudio, reviste de legalidad, y a la fecha ia citada ondenes de comparendo, no se
encusentran dentro de [as causales para aplicar la Revocacidn Directa,

Respecto a la solicitud de prescripeion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el
comparendo analizado, se |e informa gue $e remitira & ia Direccion de Gestion de Gobro, mediante SDM-5C
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9142 para lo de su competencia de conformidad con |o preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el Articulo 1 de la Lay 1755 de 2015

"Anicule 21, Fumcionario s compelemclc, 5 o sitoridsd @ guien 42 diige 19 pelickn ne o5 fa compalents, fRfornand de medisko &
frerecads s esid acfite vorbalmanta, @ dontro de s dier (10} dlas sipaniss &f de ie ecapokin, s/ obm nor s,
Dentro dal brming Seftslado remitid 1 petichén of competenie  envisid caple el effcl memisant af paffciarark.

Lag tvmings pars deckii 52 caniarin a partit dal ofa sipsente & @ naceperin da is pediciin por te autondad compsiente”

Finaimente comesponde informare, que no s& ha vulnerado el derecho al debido procest administrative, toda
vez que s¢ ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ey, no desconociendo de
manera alguna las ias reconovidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige |as actuaciones de s administracion y constituyen los mecanismas idoneas para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracidn.

Asi las cosas y teniendo en cuenla fa anterior informacian, se hace imposible acceder a sus peticiones.
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Bogeta D.C., 17 DE ENERQ DE 2020
SDM-SC - 9142

-

senor(a);

YANNETH RUIZ BELLC
CARRERA 83 BIS No 69 B-31 SUR
BARRIZ: BOSA BAN ANTONIC
TELEFONO:3102191518

CIUDAD
Asunto: Radicada SDM 9525

Sefior () YANNETH

En atencién al radicada de ia referencia, €5 necesano informarle que existe un procedimiento especial v
preferente de notificacian de 105 comparendss electronicos sefialado en ia Ley 768 de 2002 Cédige Nacional
de Transitp, articulo 137 Ley 768 de 2002, que contempla el envig de los comparendos electrdnicos a la
direccién registrada dei dlimo propietanio del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar ia identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“En ot casns ot s 8 oafracesdn foene celactacs por medios e pemhitan comprobar fa identided ded vemculy o del condoctr &
mitird a la ; 1 da! difimo #la wo ", (Subrayade fuera de texa), sin que la

norma 2xija que 82 realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en |9 anterior, el Comparenda No. 11001000000016172346 de 23 de enero de 2018 fue
remitido a ia directidn fue 5@ encontraba reportada en el Registro Distrital Automater (R.D.A), suministrads
par Servicios Inlegrados para la Movilidad (SiM), para ia fecha de la imposician del mismo, y que cormesponde
ala KR 86 BIS A No. 69 B - 31 SUR, con gi propdsito de suctir la netificacion personal, el cuai fue devueto por
ia empresa de mensagria baio la causal INRECCION MALA: hecha que no es amibuible a ia administracion.
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En vista de na ser posible |a entrega de o5 comparendos a su destinatano pese a haber sido remiidos en
lerminos ¥ en aras de garantizar el debido proceso, derecho a ia defensa y contradiceion, se acudis a a

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35
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publicacién por Aviso, como gt medig de notificacién que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad d través - de su pagina web
http:/fwww. movilidadbogota gov.cofwe bfcomparendos _etectronicos y ademas en un Jugar visible de
la Entidad, da aviso 2 quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electonicos y que no fecibleron en
su domicllio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la
defensa y confradiceién, asi:

COMPARENDO NCTIFICACION
1100100000001817 2345 RESOLUCION  AviSO 00 DEL 2018-02.08
_ NOTIFICADO 18/02/:2018

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la nofificacion se entendid surida a la terminacion del dia habil
siguiente a la des-fijacion del aviso y, por tanto, 2 partir de alli @empezaron a corer los terminos para acceder a
los beneficios y descuentos 2 los cuales tenia derecho por ley ¥ que claramente ya se ventieran ng habiendo
lugar a ampliarios.

Adicionalmente en atenckin 2 su escrito de peticikin, debemes resaltar que la Orden de Comparendo estudiada,
canforme al Articula 137 de la Ley 769 de 2002 vigents para la época de los hechos, fue enviada al propietania
del rodante con el cual se cometid la infraccidn a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al
proceso contravencignal adelantado por esta enfidad; a quien se notificd mediante aviso carforme a loexpuesta
greviamente en vista de no haber sido posible |2 entrega del comparendo; por tanto, no puade argumentarse
que existid una indebida notificacién de dicho dosumento, toda vez qua se dio aglicacién al Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

“Ei no pudiere hacerss B mobfedodn persong sf cabo d fog cveo (2 oles O amdo e ia ciaciin, ests 50 hard por meale oo awsa (...
Cusnd 52 desconiaes | Nfomacite sobm of degtinatany, &1 aviso, con cope integre dal acfs admunsiatia, s publices an fz paging
SiRCIrsE ¥ an fi £as0 an o kg O arasd & publico de Ja respectiva entidad por & Nerming de cinen (5) diss, cow i stvertencia de
gra ba AoiFicasiin S8 consideran swida Sl finskizar &f ol Squierte 8l Al ol s, {1

Con ocaskin a su manifestacion de no haber sido nofificada denbo de los tres (03) dias habiles siguientes 2 la
imposicién del comparenda, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 759 de 2002, modificads por &l
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Aticole 135 = fas aulondades competentes podrin cosfratar e Senicic de medios IReicos ¥ ManaiBgioos qua pemifan ouitencian ka
msmdemmacunwm ef reﬁ.fuu-‘n .la "ev:na EIJugaryfa hm Eﬂ.ﬂﬂ@.&ﬂﬂiﬁi@ﬁw

Por tanto, e deber de la administracién es enviar el comgarendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar ia nofificacion dentro el térming legal existente para eilo, gestlén que se surtio por parte de la
administracion, en los &minds de Ley, mas na quiere decir que la notificacién deba surtirse en maximo 3 dias,

En este mismo sentido, respecto a a notificacion por corred electrnico o vla celular, e indicamos como prmera
medida que, esta no es obiigatoria, toda vez que para fa notificacion de comparendos electranicos existe un
procadimients especial y preferente sefialado gn la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, Articulo 137,
asi msmo el Articulo 56 de C.P.AC.A, establece que, para que se pueda surtir la notificackn por comeo
elechrinico debe existir una Autonzacion por parte del imteresado, rezdn por la cual para el caso de |z notificacion
de comparendos electrinicos no se agota este tipo de notificacion.

Secretaria Distrital de Movilidad
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Por tanto y, ai tratarse de una muita electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada par el Decreto Nacional
73d de 2012, reza:

fiscior! de Trinsio. {HEGRFLLAS FUERA LDE TEKT G' GRIGIHAL,]

Esto para manifestarle que al ser usled el propietario dei vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo por Aviso,
era su obiigacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia poblica, en caso que haber
deseado impugnario, no obstante 2l ng haber comparecido ante esta entidad en termine ia autoridad de transito
cantinuG con el proceso contravencional correspondiente, conforme ai Articulo 136 del C.N.T.T. modificade por
el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012,

En tfai sentido ios medios prebatorios y los descargos que al respecto se fengan ante una situacion
creada por {2 preésunta comision de una infraccion de transito, debieran ser expresadas en audiencia y
no mediante &l mecanismo de la peticion.

En este orden de ideas v, con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T modificado par el Articuio 11 de ia Ley
1843 de 2017, [a caducidad de ia action contravencional bene iugar cuando pasado un afio de los hechos que
dieron lugar a la impesicion de una orden de comparendo esta no se ejerce v, par tanta no s& haya expedids
una decision de fondo respects a [@ sancién; situacion que np tiene aplicacitn ai caso bajo estudio, ya la entidad
mediante resociucion No 174320 de 03/28/2018 |a decision definitiva respecto a |1a responsabilidad
gontravencional endiigada en la orden de comparendo estudiado, dando lugar con ello a que sea rechazada su
solicitud de caducidad.

Cabe explicarke que este acto administrative sancionadar fus notificado en estrados conforme al Articuio 138
del C.N.T.. “la notificecian de las providencias que Se diclen derfro ol proceso 56 hovd en gatrados” Quedando en firme y
gjecutoniada el mismo dia que se celebrd.

Ce esta maners, ante {a soiiciud de revocalonia propuesia en su escrito, es necesanio indicar que ésta figura
juridica inicamente procede contra los Aclos Administrativos, ks cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de fas causales sefiafadas en el articuio 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tencr contempla:

"Articulo 03, Caussies de revocacitn. Lok acias adminisiralivos deberin ser revocados por s mismas awhovidades que fos hayan
axpedic & par sus rmediates superionss farirquicas o funchomales, de ofcio g v salicid de perte, an cualgulars de bs sigatenies
T L

1. Cvandb spa maniffesta s oposicion & in Constivciin Polfics s 2 b by,
2. Cvando no esién conformes con of interés plblica @ Social, o afenten contra &,

2. Cuantlo £on elhas se cause agravio injustificago a una persona”, {NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

For ko expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a fa orden
de comparendo bajo estudic, revistke de legakdad, y a la fecha la citada ordenes de comparendo, no se
encuentran dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Respecty a la sviicitud de prescripcion y revocatonia det mandamiento de pago expedido con fundamento en e
comparendo analizado, se iz informa que se remilira a la Direccion de Gestidn de Cobrg, mediants SDM-5C

Secretaria Distrital de Movilidad
Celle 13# 37 -36
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9142 para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en i Articuio 29 de la Ley 1437 de 2011,
sushifuido por el Arifculo 1 de la Ley 1755 de 2015:

“Articots 27, Funciondrio sin compefencis. 5t sdordsd 8 guien Se difge [ peboen na o5 i3 compelente, nformerd de nmedizl o
inermsads 5 esfe aulia verbaidnente, o Jomiy de Jos diez (1) Cias Siquiantes af de & recapcidn. 5 ol par Bscrita

Dentra et érming seftekacta remiie 8 patiside af compedente v aruiard copia el oo mmizano &l peticinario.

L5 Matirtes e decitic s2 contarin & partie del ofa siqeisle 8 8 recenciin de is gehviy por f8 autonidad sompatente”

Finalmente corresponde informale, que ne se ha wulneradoe el derecho al debido procese administrative, toda

VEZ que se ha seguido ias actuaciones y procedimientos establecidos en ia iey, no desconcciendo de
manera aiguna las garantias reconccidos a ios administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de pubiicidad que rige ias acluaciones de la administracion y consfituyen ks mecanismaos idonecs para
dar a conocer a los imfervinientes las decisiones de la adminisiracion.

Asi ias cosas y teniendo en cuenta ia anterior informacidn, se hace imposibie acceder 3 sus pebciones.

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyscit: ANDREA BE TANCOURT
0.6, Doctors.

1Y EEFLLVEDA AGUIRRE
Secretaria Disirin! o Movkdad

Sacretaria Diatrital de Movilldad
Calle 12% 37 - 35

Tel&fong: (1) 364 8400

www. movilidadbegota, gov. oo
Infarmnacicn; Linea 195
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Bogota; D.C., 17 de snem de 2020
SDM-SC. 9142

Doctor

Y SEPULVEDA AGUIRRE
Direcgidn de Gestion de Cobra
Sacretana Distrital de Mavilidad
E. 5. D

Ref: Remision Radicado SDM 3525

Doctora [VY:

De manera atenta, remito en cuatro [04) folios por ser tema de su competencia la solicitud impetrada por la
sefora YANNETH RUIZ BELLQ quien soficita revocatoria del mandamiento de pago expedido con
fundamento en los comparendos analizados.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuade en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituide por el
Articulo 1 de |a Ley 1755 de 2015,

Finalmente, es importante resaltar que al peficionario ya se le brindé respuesta en cuanto a los puntes de
Nuestra competencia.

Alenta Y.
entamente, w,\ f*II |
- Al
CHRISTIAN SRS A DI L6REZ
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

3 Folos

Froyacfi ANGREA BETANCOLAT

Apre Hadicadn S04 99F

Secroetaria Dizbital dg Movilidad
Cale 13 #37-35

Taldfona: (1) 364 400

ww. movilid adbogota gov co
Infomacaon; Linea Y55
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NOTIFICACION POR AVISO N° 17039
(RESPUESTA A PETICION)

La Autpridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en usp de sus
facultades legales sefialadas en ips Articulps 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
mpdificatorios (Cdédigo Nacional de Transilo) y en aplicacién de b establecido en el
articulo 6% del Codigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencipso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO | SDM-8525/ YANETH RUIZ BELLD

RESPUESTAN®, | SDM-8C-9142 d el 17 DE ENERO DE 2020
ORIGINAL FIRMADO POR AUTDRIDAD

FIRMADO POR: DE TRANSITO. CHRISTIAN CAMILO

ZAMUDIO LOPEZ
ADVERTENGIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGD DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIMO, LUEGD DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO. ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (NO EXISTE NUMERQ), POR LO TANTC, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMING DE CINCO (5} DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 22
DE._MAYS CE 2020, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / {link) Notificacion,
citacion y comunicacidn de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones f Derechos
de

Fpticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicadz en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta agii refacienoda, def coal se acampana copla inmtegra, se considera fecafmente
NOTIFICADO af finalizar of dfa sipuivate del] RETIRO del nresente aviso,

ANEXO: Se adjunla a este aviso en (5 felies, [a respuesta dada = 13 peticién cen Radicada N° SDM-8525,

CERTIFICD QUE EL PRESENTE AVISD SE FlJA HOY 22 DE MAYO DE 2020 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO {5) DIAS HABILES

[

]
o

;’K T

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 28 DE MAYD DE 2020 A LAS POR
EL TERWMING DE CINGD (5) DIAS HABILES h

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION 1 T

I
Proyectd ¥ ¢labord: MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ. AUX aamini#irabva-Subdi-ecoian de Coatravercares do Teansic)

Secretaria Digtrital de Movilidad
Colke 13 % 37 - 35

Terdlgno: (1] 264 9400

vy movilidadbagota gov.co
Infermacién: Linea 193
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