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Bogota D.C.12 DE MARZO DE 2020
SDM-SC- 53589

Neveriin Frogia

SEROR (A)

URIEL ANTONIO SILVA SANCHEZ
CARRERA 18 A No 47-64

BARRIO: SANTA LUCIA

CELULAR: 3138351816 .
Cuidad : - o

REF: RESPUESTA- SDM —-56090
Sefor(a) SILVA:

En atencién al radicado-de la referencia puesto en conocimiento a esta subdireccién el 8 de noviembre de 2018,
le indicamos que verificada la Orden de Comparendo No. 11001000000023336273 de 05/14/2019, corresponde
a un comparendo MANUAL. Dado lo anterior le indico quelel articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado
por la Ley 1383 de 2010, obedece a comparendos manuales por infracciones de transito, los cuales han
sido notificados en via.

|

Asli las cosas, conforme alo previsto con el procedimiento establecido en el artfculo 135 de la Ley 769 de 2002,
madificada por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articuio 1386 ibidem, modificado por el articulo 24 de
la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012, es pertinente indicarle, que una
vez notificada ante ia presunta comisién de la infraccion, el ciudadario debié presentarse ante la Autoridad de
Transito dentro del término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicion de la orden de comparendo,
para gue en audiencia publica se decretaran las pruebas conducentes, (liles y pertinentes que fuesen
solicitadas y las de oficio, esto como lo prevé el inciso 2° del articulo’ 136 ibidem; por ende y en esta instancia
el Derecho de Peticion {enfendiéndose este coma todo escrito, solicitud y/o documento dirigido a una Entidad o
perscna) no es el mecanismo estabiecido por la ley para a&gotar este fipa de réclamaciones, ni mucho menos
las suple, como guiera gue existe un procedimiento especial y preferente-el cual se trae a colacion:

*Artlculo 22 da & Jey 1383 del 2010, modificetorio del artlculo 135 de la ley T$9 de 2002, establece que ante Iz comisién de una contravencisn de fransito

se extenderd al conduelor Ia orden de comparendo, notiffcindole gite deberd preseptarse ante la autorided competente dentro de los cineo (5) dias
fidbiles sigulentes a {a Imposlcién comparerido en audien blica pera que aili se decreten [as pruebas conducentes gue sean soficifadas

de parta ¥ Ias gue de officlp se consfderen dtlles...” (Subrayedp en negrils fuera de texta).

De lo sefialado en el Codigo Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencional,
originado por la imposicién de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal,
que se adelanta en audiencia piblica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en
caso de estar inconforme con la orden de comparendo para exponer las razones de su
" j'ormidad, allegando las pruebas que consideraba necesarias para comprobar la no comision

i nfraccién.
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“...Cuando ef objete de la solicitud hace parie determinante dg un procedimiento especial, previamenie regufado en fa fey y sujeto a vierlos tréimites,
requisitos y términcs especlficos, el paticionario ests en la obligacién de.so;nstsrse

a dicho trémite, sin que la administracion se vea obligada a resolver ef asunto de fondo a través de la pelicidn requerida. La Administracion no estd
obligads a contesfar y, por ef contrario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en la ey, sin que elfo signifique que Ia exisfencia de
disposiciones procesales aplicables

al caso concrefo, dejen sin efecte &l derecho de peticion ejercido por el attor, ya que simplemante se frala de Que su sjercicio debe someferse & unas
reglas que distan de las ordinarias...”

De io sefalado en el Cédige Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencional, originado por la
imposicion de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal, que se adelania en
audiencia ptiblica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en caso de estar inconforme con la
orden de comparendo para exponer las razones de su inconformidad, allegando las pruebas que consideraba
necesarias para comprobar la no comision de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo la presunta
implicada el deber de comparecencia, carga gue no puede suplirse con la simple presentacion de un escnito, tai
y como Io ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/25, cuando afirmo:

“...Cuando ef objeto de fa soficitud hace parte deterrninarite de un procedimiento especial, previamente regulado en
fa ley y sujeto a clertos tramites, requisitos y términos especificos, el peticionario esta en la obligacion de someterse
& dicho tramite, sin que ia administracion se vea obligada a resoiver el asunto de fondo a través de fa pelicion
requetida. La Administracién no esld obligada. a contestar y, por el conlrario, debe el aclor someterse al

. procedimiento establecido en Ia ley, sin que ello signifique que la existencia de disposiciones procesales aplicables
af caso concreto, dejen sin efecto el derecho de pelicidn ejercido por el aclor, ya que simplemenle se lrala de que
su ejercicio debe sometsrse a unas reglas que distan de las ordinarias...”

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica unicamente procede contra los Actos Administrativos, ios cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefigladas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

“Arliculo 93. Causales da i6n. Los actos administrativos deberdn ser revacados por lzs mismas autoridades gue tos hayan ex)
Jerérquicos o funclenales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de fes s cases!

© por sus inmediztos superiores

1. Cuando sea manifiesta su oposiclon & ia Constitucitn Folitica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piblica o social, 0 atenten contra 61,
3. Cuando con eltes se cause agravio injustiicado a una persona”, (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORHSINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parie de esta Entidad con ocasidn a la orden
de comparendo bajo estudio, revisten de legalidad, y a la fecha no se encuentra dentro de las causales para
aplicar a Revocacion Directa. '

Por ende y en esta instancia el Derecho de Peficion (entendiéndose este como todo escrite, solicitud y/o
documenteo dirigido 2 una Entidad o persona) no es el mecanlsmo establemdo por la ley para agotar este
tipo de reclamaciones, ni muchc menos las xiste un procedimiento especial y
preferente como ya se indicé.

“SECREFARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Proyectd: ANDREA BETANCOURT
AC 13 No. 37-36
Tel: 3649400
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Bogota D.C.12 DE MARZO DE 2020 v
SDM-SC- 53589 L

SENOR {A)

URIEL ANTONIO SILVA SANCHEZ
CARRERA 18 A No 47-64

BARRIO: SANTA LUCIA
CELULAR: 3138351816

Cuidad

REF: RESPUESTA- SDM -56090
Sefior(a) SILVA:

En atencion al radicado de |a referencia puesto en conocimiento a esta subdireccion el 8 de noviembre de 2018,
le indicamos que verificada la Orden de Comparendo No. 11001000000023336273 de 05/14/2019, corresponde
a un comparendo MANUAL. Dado lo anterior le indico que el articufo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado
poria Ley 1383 de 2010, obedece a comparendos manuales por infracciones de transito, los cuales han
sido notificados en via.

Asi las cosas, conforme a lo previsto con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de ila Ley 1383 de 2010 y el articulo 136 ibidem, modificado por el articule 24 de
la Ley 1383 de 2010 y por ei articuio 205 def Decreto Nacional 019 de 2012, es pertinente indicarle, que una
vez notificada ante la presunta comision de la infraccion, el ciudadano debié presentarse ante la Autoridad de
Transito dentro del término de los cinco (5} dias habiles siguientes a la imposicion de la orden de comparendo,
para que en audiencia plblica se decretaran las pruebas conducentes, (tiles y perinentes que fuesen
sclicitadas y las de oficio, esto comao lo prevé el inciso 2° del articulo 1386 ibidem; por ende ¥ en esta instancia
el Derecho de Peticion {entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o documento dirigido a una Entidad o
persora) no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos
las suple, como quiera gue existe un procedimiento especial y preferente el cual se trae a colacion:

*Articulo 22 de fa fey 1383 del 2010, modificatornio del articule 135 de l1a lay 769 de 2002, astablace que ante ia comision de une contravencion da trénsilo

se axtanderd sf conductor ia orden de comparende, notifiedndole que deberd presentarse ante la autoridad competents dentro de fos clinco (5) dias

hédbiles siqulentes a Ia Imposicién del comparendo en audlencia pablica para que alif se decreten fas pruebas condycentes quo sean Solicitadas

de parte v las que de oficio se consideren btiles...” (Subrayade en negrile fusrs de texto).

De lo seflalado en el Cédigo Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencional,
originado por la imposicion de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal,
que se adelanta en audiencia publica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en
caso de estar mconforme con ila orden de comparendo para exponer las razones de su
inconformidad, allegando ias pruebas que consideraba necesarias para comprobar la no comision
de la infraccidn,

En virtud de lo expuesto, es la audiencia pablica el espacio procesal establecido para decidir sobre
la responsabilidad contravencional derivada de la imposicién de la orden de comparendo, teniendo
la presunta implicada el deber de comparecencia, carga que no puede supiirse con la simpie
presentacién de un escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmo:

AC 13No.37-35

Tel: 3649400
www.movilidaghogota.gov.co
info: Linea 185

ALCALDIA MAYOR
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“..Cuandy el abjeto de la solicitud hace parte delerminante di~un procedimiento especial, previemenls regulsdc en la ley y sujelo a cierfos tramites,
requisitos y termnincs especificos, of peticionario esta en la obligacion da‘sojnefersa

a digho trémite, sin que la administracion se vea obligada a resolver el esunta de fondo a través de ke pelicion requerida, La Administracion no esté
obligada a contestar y, por el contrario, debe el eclor someterse af procedimienio establecido en la lay, sin que effo signifiqus que le existencia de
disposicions s procesales aplicables

al caso concrelo, defen sin efecto ef derecho de peticion gjercide por el actor, ya que simplemente se frata de que su ejercicio debe somelerse a unas
reglas que distan de las ordinanas. .

De lo sefialado en el Cadigo Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencional, originado por la
imposicion de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal, que se adelanta en
audiencia publica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en caso de estar inconforme con la
orden de comparendo para exponer las razones de su inconformidad, allegando las pruebas que consideraba
necesarias para comprobar la no comision de la infraccion,

En virtud de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo la presunta
implicada el deber de comparecencia, carga gue no puede suplirse con la simple presentacion de un escrito, tal
y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afimo;

"...Cuando el objelo de fa solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente regulado en
fa ley y sujelo a ciertos tramites, requisitos y términos especificos, el peticionario esta en la obfigacion de someterse
a dicho tramite, sin que la administracion se vea obligada a resolver el asunte de fondo a fravés de la peticion
requerida. La Administracion no estd obligada a contestar y, por el contrario, debe ef acfor someterse al
procedimiento establecido en la ley, sin que ello signifigue que a existencia de disposiciones procesales aplicables
al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticion ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que
su gjercicio debe someterse a unas reglas que distan de las ordinarias...”

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica tinicamente procede contra los Actos Administratives, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 dei Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

" m

“Artlcufo 93. Causales de re lén. Las actos admi deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por Sus | 1 PRI
[erdrquicas o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualqulera de fos sigul £as0s;

1. Cuando sea maniflesta su oposicién a fa Constitucion Politica e a ia ley.
2 Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra é.
3. Guando con elfas se causo agravio injustificade 2 una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo bajo estudio, revisten de legalidad, y a la fecha no se encuentra dentro de las causales para
aplicar la Revocacién Directa.

Por ende y en esta instancia el Derecho de Peticion {entendiéndose este como todo escrito, solicitud yfo
documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecamsmo establecndo por la ley para agotar este
tipo de reclamaciones, ni mucho menos las _suple gL xiste un procedimiento especial y
preferente como ya se indico.

; SEC
Proyecté: ANDREA BETANCOURT

AC 13 Np. 37-35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C,

SECRETARIA DE MOVILIDAD



Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
nformacidén: Linea 195

** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 19227

(RESPUESTA A PETICI()N)
La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo
Nacional de Trdnsito) y en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-56090/ URIEL. ANTONIO SILVA SANCHEZ

RESPUESTA N°. SDM-5C-53589 d el 12 DE MARZQ DE 2020
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: AUTORIDAD DE TRANSITO. [ORGE
ANDRES PUENTES MUNOQZ

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envio correspondiente a la direccion registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucion
por la causal (NO EXISTE NUMERO), por lo tanto, se publica el presente aviso por un término
de cinco (5) dias habiles contados a partir del 28 DE AGOSTO DEL 2020, en la pagina web www
movilidadbogota.gov.co / (link) notificacién, citacidn y comunicacion de actos administrativos /
subdireccion de contravenciones / derechos de peticion / avisos y en la oficina de copia de
audiencias ubicada en la calle 13 n® 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacién nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidié las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordend la
suspension de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacién de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso,

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (2) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-

56090.certifico que el presente aviso se fija hoy 28 DE AGOSTO DE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habile

: 7

;S

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE SEPTIEMBRE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elabord: MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ. (AUX administrative-Subdireccién de Contravenciones)
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