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Ref: Solicitud revocatoria directa SDM 2720782019

E! Profesional Especializada 222-19, de la Subdireccidn de Qonlravenciones de la Secrataria Distrital
de Movilidad, gjerciendo funciones de Autoridad de Transito, conforme a las facultades legales
especialmente las conferidas por 108 articulo 3° de fa Ley 759 de 2002, maodificado por € articulo 2°
de la Ley 1383 de 2010, y 134 ibidem; y en estricto cumplimiento de las funciones descrifas en 13
Resolucion No. 236 del 13 de Diciembre de 2018 "Por medio del cual se madifica el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales”, procede a responder 13 solicilud de la referencia, mediante
ia cual se interpone Revocatoria Directa del acte administrative profendo dentro dei expediente No.
2741 ded 30 de octubre de 2018, ariginado en la orden de cpmparendo No. 1190190090021355128

del 10/27/12018 por medic de la cual se declard al sefior| DAYID ALBERTC DAZA POLANCO
identificada con cedula Na. 80.236.300 contraventor de a3 ngrmas de transite previc 108 siguientes;

ANTECEDENTES:

El 10027/2018, le fue impuesta en viz y nofificada Iz orden de comparends No
1100100000021355128, ! sefior DAVID ALBERTD DAZA PDLANCQ por incurrir presuntamentie en
ia infraccion F establecida en la Ley 1636 de 2013

De esta manera, el dia 30 de oclubrs de 2018 se apertuo i3
cual |z Autondad de fransiie de conocimiento declard contrg
Sl nan F *Conducir bajo ef influjo del alcahol 0 bajo los efed
L . ALBERTO DAZA PDLANCO.

audiencia publica de embriaguez en la
venlor de las normas de transito por la
fos de sustancias psicoactivas” al sefior

'ﬂnmﬂ en virtid del procedimiento establecide, par incurvirse presuntamente en la infraccién F,
Ha por la ley 1696 de 2013, se dic aplicacian af articulo 136 del C.N.T., refarmado por el articulg
i3 [e*_.r 1383 de 2010, modificado parciaimente par el aficulo 205 del Decretﬂ 019 de 2012 que

g ;———«{ J En la misma audiencia, s fuere posible, sg pracﬂca'én las pruebas y se sancionara o

i3bsoiliarg al incuipado. 5 fyere declarado contraventor, se fe impondrs &f cien par ciento {100%)
. i:‘e fa sancion prevista en fa fey {..)"

' Earidad de Transite, en dicha audiencia pibfica emitio
wndole contravertor de 1as normas de trénsite cor og

e! fallo que en derecho Corespondio,
asian de |a imposicion de comparendo
menie identificady, & incorporando al sistema, la decisian alli proferida dentro dsl expediente
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t; ’_Lf Liabida cuerta que en ia audiercia de fallo el sefior DAVID ALBERTQ DAZA POLANCQ ro 3¢
; .Eu £ ;0 sin allegar excusa alguna de su ausencia injusificada, motivo por &l cual una vez feida y

da |a decision en estrados ne se interpusc los recursos de ley.
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CONSIDERACIDNES

De conformidad con lo previsto en gl adicule 29 constitucional y fo relerado por la junsprudencia
necional: "ef respeto af derecho fundamental af debitlo proceso, 18 IMpone & quien asume Ia direcoidn
e iz acluacion judicial o administraliva, 18 obligacidn de observar, en fodas sus actos, &f procedimiento
previamenie esfablecido enfa ley o en los reglamentos, "con el fin de preservar fas garantlas -derechos
¥ obligaciones- de quienes se encueniran incursos en yna relacion juridica, en otos aguelles casos
en gue fa actyacion conduzea g la creacidn, modilicacion o extincion de un derecha ¢ a fa imposicién
da Lna sancion”.

A su vez, segun g jurisprudencia, 'la potestad sancionadora de la Administracion: (i) persigue la
realizacian de los principios constifucionales que gobieman [a funcién putitica, de conformidad con el
aticulo 208 de fa Cana, esto es, gualdad, moralidad, eficacia. economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, (i} se diferenicia de fa potestad sancionadora por fa via judicial, (§i} se encuenira sujeta &l
confrof judicial, y {iv) debe cumplir con las garantias minimas del debide procese. Por tal razdn, con el
fin de garantizar ef derecho de defensa de los administrados, fa jurisprudencia ha seffalade que hacen
parle de las garaniias del debide procese adminisirative. fodas 1as garantias esenciales que fe son
inherenfes af debido pioceso™ .

Aunado lo anfenor, la Revocacion Directa es upa institucion que 1€ parmite & fa administracion correqir
SUS prapios yerros Mediante 1a expulsibn del ordenamiento juridico de los actos administratives que
se encuentran contrarios al mismao.

Desde sus micios se establecié que: “Su razén de ser no es ofra que la de no permifir que continie
vigente y produzea efectos un acto contrario sf orden juridico ¢ af interés plbico o social, es decir, of
impeno del principio de legaitad y el de fa oporlunidad y conveniencia de la administracion, enfendida
camo servicio pablice y obrange en funcibn de ese servicio,”

De igual manera, el Consejo de Estado se refiere a la revocatona directs coma medio de control de la
admiristracion frénte a sus acios, en ics siguientes términosi,

‘Como surge de sus caysales, qle son taxalivas, 1a revocatorfa directa es un instruments dado por 1a
fey & ia autoridad agministrativa, con fa finafidad de que pueda efercer un contrl de fegalidad respecto
g2 Sus PROQIOS aCios ¥ como garantia de prolaccion del orden jundico y de fos derschos de los
agminisirados. For lo mismo, esta figura expresa fas relzciones de subordinacion que cxislen en la
organizacion de 1z administraciin publica y también respecto de los destinatarios de las decisiones
resuffantes el gjercicio de una funcidn piblica. £3 convenfente recordar también, que iz revocafonia
threcta fiena como fnalidad ef cantrol de fegativad def acto administrativo, o que significs que se debe
intlagar sf en ef momento de su expedicion dicho acto se enconiraba acorde con fa Constitucion Polffica
o iz fey. conforme con of inlargs poblico v No causaby agravio antjuridico a Una persofie”

Este mecanismo de autotutela administrativa, se encusntra establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo v de Io Contencioso Administrative en su articulo 93, aplicable para las situaciones no
reguladas en las normas de transito, segin senala el articulo 162 de la Ley 769 de 2002 y que previo
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"Arfleut 93 Causales de revocacion. Los actos adminisirafivos deberan ser reuocadas_ por fas fmismas
attoridades que los hayan expedido o por svs inmediatos sbiperiones ferdrquicos o funcionales, de oficio
o a solicitud de parte, en cuglquiera de jos siquisntes casog:

1. Cuando sea manifiesta sy oposicion a la Consfitucion Pofitica o & fa ley.
2 Cuande no estén conformas con ef inferds publido o social o atenten confra e/,
3 Cuando conellos se cause agravio injustificado § una persona.”

Por su parle, el articulo 94 del vigente Codigo de Procedimients Adminisgative y de lo Contencioso
Administrativo establecio su improcedencia de la siguiente manera:

ARTICULO 94 IMPROCEDENCIA. La ravocacion direcis|de fos aclos administrativos & solicilud de
parle no procederd por la causal del numeral 1 del amiculo anterior_cuando el peticionang haya
interpuesto_fos recursos de gue dichos actos sean susceptibles, ni en relacion ¢on los cuales haya
operado |a caducidad para su controi judiciat. (resaltads luera de texto).

unl requisite "sine qua non” para que |a solicitud de revocatoria pueda ser de conacimiento de la
administracion, ello s fa oportunidad en que esta debe interponerse, asila ha dejado claro la resterada
linea jurisprudenciat del Consejo de Eslado en la cual s& na sefialado:

Ahora bign, debe arglirse que, con la reforma hecha por |3 [{gﬁlaciﬁn citada en precedencia, existe

revocaiona de fos actos adminisirativas siempre que of infdresado hubiera hecho US0 de 10§ reclrsos
da fa via gubemativa. No obsiante Io anlerior, en ef nuevo cddigo, articile 94, dal prohibicidn se
consenvs dnicaments respecto de [a primers causal de revocatoria, 2 saber, cuando sea
manifiesfa su oposicion a ia Conslitucion Politica ¢ 2 ia ley v, en términos generzies, se erige I3
prohibicion de solicitar a revocatoria cuando haya operado ef fendreno de ia caducidad frente
al acto admimistrativo, sin importar la cawsal que se invoaue para su revocatora, {Resaltado ¥
nagrilla fusra de texto).

"Ef articure 70 def derogado Decrefe 01 de 1964 estabrec%:que no podia soiciarse, en generdl, fa

Bajo esfos supuestos, en vigentia det nueve Codige de Frocsdimiento Administrafivo y de fo
Conienciose Adminisirativo &) inleresado en obiener ja revocstona de un acto adminisiraiivo podrs
solicitans entre sy eecutonts ¥ fa oporiuridad parg hacer ust def medio de control comaspondiente, o
hasta la everiual nofificacion def auto admisonc Como S8 Vefd mas adelanie™ 4,

kfolivo por et cual, en relacion con la solicitud de revocateria directa de actps administrativas de
caracher particular. la oportunidad pars interponera, teniendo en cuenta que procede el medio de
conbol de nulidad y restablecimienio del derecho, es de cualro meses sequn lo establecido por el
CPACA

De acuerdo con el liferal D, det numeral 2 del articulo 164 del CPACA, para presentar la accidn de
conirgl de nulidad v restablecimiento del derecho contra un' acto administrativo se tendran cuatro
meses. sefidlando lo siguiente:

"(...) d) Cuando se pretenda fa nufidad y restablecimiento dej derecha, fa demands deberd presentarse
denfro def &mine de cuatre (4) meses confados & partir| del dfa siguiente af de fa comunicacion,
tinfificacion, efcucidn o publicacion del acly adminisfrafive, segun ef caso, salvo fas exceptionss
establiecidas en otras disposicionas iegales [ )" :

4 Consajo de Estada Seccidn Sequnda Subseccion & , GERATDD AREMAS MONSALYE, E:cha. 0, s 6] de agosin de cos mb qaivee (2635),
Expedients THN012331000200405522 22
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Esto quiere decir que, cuando ha operads el fermino de caducidad del medio de control respectivo
frente al acto administrativo a conlrovertr, 1a solicitud de revocatonia directa es improcedente, teniends
en cuenta que &l ciudadans gazé de los mecanismos juridicos para impugnar dicho aclo sin que los
usara en el tiempa concedidg para elto. Lo anterior como garantia a la seguridad juridica de la decisién.
A5 kas cosas, el medio de contra! de nulidad y restablecimiento previsto en los articulos 138 y 164 de
la ley 1437 de 2011, via judicial ¢an la que contaba el actor para someter a debate la determinacion
de |la Secretarla distrital de Movllidad, euya revocatoria solicita el apoderado del serior DAVID
ALBERTD DAZA POLANCO, fenetid el dia 02 de maya de 2019, es decir 4 meses degpués da que
adquiriera irmeza y quedara notificada 1a determinacién en estrades (02 de enero de 2019).

En conclusion, par expresa disposicion legal Art. (84) C.PAC.A, 1a soiicitud de revocatona directa
nterpuesla por el apoderado del seftor DAVID ALBERTD DAZA POLANCO el dia 21 de oclubre de
219, restita improcedente par ser extemporanea.

Sin ot particular, me suscribo con el respeto acostumbrado.

()

AROLINA CASTILTOMO

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAL

“Bogota Mejor Para Todos”

Froyecit, fafhy Acosta Yaknzoels - Abpgada Sungiegaity de Comravencionss,
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[ARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 16010

{RESPUESTA A PE]

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud
facultades legales sefialadas en los Articulos 3,
modificatorios {Cédigo Nacional de Transito) y
articule 69 del Cédigo de FProcedimiento

NCIOM)

del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
7 v 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
n aplicacién de lo establecide en el
ministrative ¥ de lo Contencioso

Administrative precede a notificar la siguiente respuesta:

. SDM-272078/ SERGIO JUAN CARLDS LEON

PETICION N°. / PETICIONARIG | GARCIA

SDM-5C-25

I
' RESPUESTA N°. 2019

3336 d el 27 DE NOVIEMBRE DE

CRIGINA
DE TRAN

. FIRMADO POR:
= Bl

AD

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFIY
ARTICULD 67 DEL CODIGD DE PRDCERIMIENTO
ADMINISTRATIVO, LUEGD DE HABERSE REALIZAL
LA DIRECCION REGISTEADA POR EL PETICH
DEVOLUCION PCOR LA CAUSAL (CERRADCH, POR L4
AVISO POR UN TERMING DE CINCO (5) DIAS CDN
DE 2020, en 18 pagina web www movilidadbogota,
comunicacian de Actos Administrativos f subdireccion d
E@iicién {Avisos Y en la [Hicina de Copia de Audiencis

La respuesta aguf relacionadi, del cual se acompafia

C FIRMADO PDR AUTORIDAD
SITO. DIANA CAROLINA

D MOSQUERA

CACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ADMINISTRATIVO Y CONTENCIDSO
2 EL ENVIO CORRESPDINDIENTE A
OMARIC, ESTA FUE CRBIJETO DE
D TANTO, SE PURLICA EL PRESENTE
rTADOSs A PARTIR DEL 17 DE ENERO
nov.co [ (link) Netificacion, citacién v
B contravenciones { Derechos de

g ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

copla integra, se considera legalmente

NOTIFICADO al finalizar ef diu siguienie del RETIRO

del presente gvisa.

ANEX): Se adjunta a este aviso en {3) folios, la respuesta dada a 14

CERTIFICD QUE EL PRESENTE AVISD SE FIJA HDY
EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPDNSABLE FIJACION

peticidn can Radicadoe N° 5BM-27 2078,

17 DE ENERD DE 2020 A LAS POR

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISD SE RETIRA H¢

PDR EL TERMING DE CINCO (5} DIAS HABILES A

DY 24 DE ENERC DE 2020 A LAS

i

Proyectd y elakord; YURLEY VERGEL V. Apoyo sdmirisiatlive-Sub-direscidn de

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACIDN

catravensones ge Trangits)

Secrataris Cistrital da Movilidad
Calla 13837 - 35

Taléfane: (1) 364 3407

weana, (g i gdbogota gov.co
Infamnacién: Linea 185
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