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SECRETARIA DE : SDC

BOGOT/\ | MOVILIDAD: - 202142123905561

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., abril 26 de 2021

Sefior(a)
Policia Nacional Seccional De Transito Y Transporte
Calle 12 N° 35-82

Bogota - D.C.

REF: REMISION POR COMPETENCIA RAD-20216120408332

Respetado(a) Coronel GONZALEZ cordial saludo:

De manera atenta y por ser un tema de competencia de esta Direccidn, se adjunta al presente en
treinta y ocho (38) folios, el requerimiento allegado por el(a) ciudadano(a) JORGE WILLIAM
CAICEDO VELASCO, identificado{a) con la cédufa de ciudadania No. 19.342.683, quien interpone
queja por el supuesto mal proceder de los agentes de transito que impusieron los comparendos
manuales,

COMPARENDO(S): N°11001000000023371130 de fecha 06/15/2019 y
N°11001000000023371131 de fecha 06/15/2019.

Lo anterior, de acuerdo con fo estipulado en ef Articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

Agradezco su amable colaboracién.

Cordialmente,

O

Jaidy Esperanza Torres Rodriguez
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 26-04-2021 08:59 AM
Anexos: 38 FOLIOS
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"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el fink
hitps./fforms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto hos ayudard a prestar un mejor servicio"
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SECRETARIA DE SDC

Y
BOGOT’\ MOVILIDAD, 20214212395561

Informacion Publica
Al contestar Cite el No, de radicacién de este Documento

Bogota D.C., abril 26 de 2021

Seftor{a)
Policia Nacional Seccional De Transito Y Transporte
Calle 12 N° 35-82

Bogota - D.C.

REF: REMISION POR COMPETENCIA RAD-20216120408332

Respetado(a) Coronel GONZALEZ cordial satudo:

De manera atenta y por ser un tema de competencia de esta Direccién, se adjunta al presente en
treinta y ocho (38) folios, el reguerimiento allegado por elfa) ciudadano(a) JORGE WILLIAM
CAICEDO VELASCO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 19.342.683, quien interpone
queja por el supuesto mal proceder de los agentes de trdnsito que impusieron los comparendos
manuales.

COMPARENDO(S): N°11001000000023371130 de fecha 06{15/2019 y
N°11001000000023371131 de fecha 06/15{2019.

Lo anterior, de acuerdo con lo estipulado en el Articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 1 de fa Ley 1755 de 2015,

Agradezco su amable colaboracién.

Cordialmente,

Jaidy Esperanza Torres Rodriguez
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecAnica generada en 26-04-2021 08:59 AM
Anexos: 38 FOLIOS

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.gle/sVLz4x241JU3vF$ esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”
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SECRETARIA DE MOVILIDAD RADICADO No. 20216120408332

www.movilidadbogota.gov.co

Sede principal

correo electrénico: atnciudadano@movilidadbogota.gov.co
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|| Remitente: [JORGE WILLIAM CAICEDO VELASCO C.C./ NIT: 19342683 |
|[Direccionde A7) E 2 B 38 A 42 (D.C/BOGOTA) Telefonos: 3108617912
‘||correspondencia:

Nombre

ciudadano(a): o C.C./NIT:

Direccionde . -~ Telefonos:

correspondencia:

|Cta / Contrato / RQ: |Sector: |

TRD: v/ |[Causal/Tipologia: ||/

Descripcion del requerimiento:

Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacion contra la Resolucién No.152 del 3 de Marzo del 2020,

‘ |Atendid0 por:

IPunto de atencion:

: |472 - RADICADOR DE CORRESPONDENCIA 13

Abrir Archivo P
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Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacién contra la Resolucién Ne.152
del 3 de Marzo del 2020.

' ¥

Pero Luego de forma soterrada el actuar la patrullera {1} uno por mi insistencia de solicitarle
rdentlflcauon y que al que;arme de SUs malos tratos, y el mal proced:mzento va IIenando

en Ia pruebalaqdi

nfrégé___ropaa“’wﬁrma Stpe' de

INFRACCION LO FIRMA CUANDO YO YANO ESTABA PRESENTE. Con lo\ que se pUede _tlp:flcar

que existe un acto de falsedad en docu mento publico, falso't testlmomo v:oiando la gravedad
del juramento comio'sé pitede verrﬂcar én los compare‘i‘?dos a pie de lmprenta

Yo me vine a enterar del contenido de estos comparendos cuando fueron descargados por
mi de la pagina de la secretaria de movilidad en la segunda semana del mes de Marzo de
2020 nueve meses, después de sucedidos los hechos

Adicionalmente entre los meses de Marzo y Octubre de 2020, entre los siete meses
siguientes, periodo en que se emitieron el exped|ente las notificaciones por parte de la
Secretaria de Movilidad,: estos estan compulsados 4, nombre  de otra
WILLIAM CAICEDQVELASQUEZ odos esos documentos tienen el error- en DEECIOCHO DEEZ
Y OCO(18) VECES QUE'SE CITA E'NOMBREDEESA PERSONA:

Mi nombre es JORGE WILLIAM CAICEDO VELASCO

Aqui y a continuacidn sigue todo lo narrado:

Por todo lo anterior entro en detalle de las situaciones presentadas para realizarme unos
comparendos de los cuales nace una investigaciéon Administrativa y que no tendria lugar
debido a las fallas, falencias, errores, indebida notificacién y la misma violacién al DEBIDO
PROCESOQ:

A) NUNCA ME ENTREGARON PARA FIRMAR, N! SE ME ENTREGO COPIA.

B} YEN CONSENCUENCIA DE ELLO NO FU! NOTIFICADO PERSONALMENTE en el Sitio de
los HECHOS PESE A QUE no dieron cumplimiento para darme por enterado
CAUSANDOME PERJUICIOS MATERIALES y MORALES, vy el propio desgaste procesal
por parte de dos agentes en el falso procedimiento y de una tercera patrullera que
llega al final a agredirme, a hacer falsas imputaciones que ella no vio porque no se
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Recurso de Reposicidn en Subsidio de Apelacién contra la Resolucion No.152
del 3 de Marzo del 2020.

1 ]

TTEEETT AL

respecto, como queds grabado en. el videa (0 307) ak16s treinta:segundos. Cabe aclarar
como se puede ver en la prueba audiovisual yo nunca mencioné, ni hice alarde de mi trabajo
periodistico.

TERCERO: Que al solicitarle a la agente (1) que se identificara y me explicara porque me
colocaria dos comparendos no me dio respuestas al respecto y rapidamente empezé a
llenar una libreta que claramente se observa en la camara que la agente estd realizando el
comparendo No. 11001000000023371130 y que dentro del video que aporto se observa esta
situacién. Quiero manifestar que lo anterior fue mencionado dentro de los alegatos de
conclusién.

CUARTO: Que al anterior hecho la agente (1) como se observa dentro del video me
manifiesta y ella acepta qué essolo uno:

4.1 Que /a patrullera N°1 cae en cuenta que se realizaba la grabacion y allf se
evidencia dentro de/ VIDEQ TOMADO EN EL SITIO DE L[OS HECHOS
desde los 46" a Jos 51~ sequndos que yo le pedi que la agente No. 1 me
aclarase él PORQUE DOS (2) COMPARENDOS y elfa en repetidas ocasiones e
incluso mostréndolo, y ella en sus afirmaciones dijo que SOLAMENTE ERA
UNO a /a camara Y moviéndolo fuertemente ante mi cara groseramente se
veia la realizacion de un solo parte (11001000000023371130) que ya habia
difigenciado.

QUINTO: Que después de realizarlo y completar los datos dentro de su libreta comparendera no me
lo entregd, se gird y camino en blsqueda de la agente {2) EN NINGUN MOMENTO EN ESTA
SITUACION ME SOLICITO MI MI FIRMA, que al contrario le dijo a la agente : “Gorda ven y haces
éste comparendo” (1°02”) y la segunda patrullera (2) recibe la comparendera, y la patrullera (1) uno
le indica donde firmar el comparendo ya llenado (1'20"); entonces la patrullera {2) desplaza la hoja
del comparendo ya dlllgenuado haCIa la parte Jnferlor Y PROCEDE A FIRMARLO se oye y ve dentro
del video (1'16”). EN.NINGOR "SE. ENIDOEN C P2

; EN NORCO): 3 RENDQ; - acd con este
procedlm|9nto \nola mi derecho AL PRINCIPIO DE PUBLlCIDAD Y DEBIDO PROCESO porgue nunca
me dijo_firme y hunca me entrego la copia del comparendo tal como los establece la Ley 1383 del
2010 en su Articulo 22,

st B -




Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacién contra fa Resolucion No.152
del 3 de Marzo del 2020.

Na abstante lo anterior, las autaridades campetentes podrdn cantratar el servicio de medios
técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la camisidn de infraccianes a contravenciones, el
vehiculo, I fecha, ef lugar y lo hora. En tal casa se enviard por correo dentro de los tres (3} dias
habiles siguientes la infraccidn y sus soportes al prapietario quien estard abligada al page de la
mufta. Para ef servicio publico ademdas se enviard par carrea dentra de este mismo término copia
del camparendo y sus sopartes a fa empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertosy Transporte parg lo de su competencia.

El Ministeria de Transparte determinard los caracteristicas técnicas del farmulario de
comparendo unico nacional, asi camo su sistema de reparto. En éste se indicord al canductar que
tendrd derecha a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para la que se le
cite, se decretardn o practicardn las pruebos que solicite. £l camparendo deberd ademds proveer
el espacia para consignar la direccion del inculpodo o del testigo que la haya suscrito por éste.
Pardgrafo 1°. La autaridod de trdnsita entregord al funcionario campetente a a la entidad que
aquella encargue para su recaudo, dentra de los doce (12) horas siguientes, la capia de la arden
de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala coanducta. Cuando se trate de agentes de
policia de carreteras, la entrega de esta copia se hard por conducta del camandante de la ruta a
del camandante directar del servicia. Pardgrafo 2°. Las organismas de trdnsita padrdn suscribir
coniratas a convenios can entes publicos a privados can el fin de dar aplicacién a las principios
de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.

SEPTIMO: QUE NUNCA SE ME PASO EL SUPUESTO COMPARENDO PARA FIRMA, Ahora si yo
estoy presente en el momento de los hechos dentro de los cuales formulan y generan un
comparendo, PORQUE SE ME IGNORO?, NO SE ME PASA PARA M! FIRMA? a entregarme
dicho documento y como es pOSIb!e !a no ENTREGA LA COPIA DEL comparendo No.

observe Ml_‘NEGATNAA FIRMAZNGLO “j

i

continuaria con mi preocupactén que se:'|dentlf|cara y !tsto PERQ

T A T

PARA QUE PUSIERA: COMO TES A':-LA AGENTE 2 que tampoco se ldenttﬂco como lo dice la

R TEEYNT - 2 et

norma y lo exige la ley ademds por ser unas funcionarias publicas.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que en la parte Resolutiva del Acto Administrativo objeto de este
recurso, se consagré la procedencia de ellos y se me genera |a oporiunidad de presentar los
recursos de reposicién v apelacién en su contra, obligdndose a si a desarrollarse el DEBIDO PROCESO
para que se estime el aporte de pruebas que evidencien la situacidn irregular presentada hacia mi
y por lo que es importtante estudiar las normas que consagran la procedencia del recurso de
apelacidn comeo obligatorio, esto es, EL articulo 76 de! CPACA, EL cual dispone:

ARTICULO 76 CPACA. OPORTUNIOAQ Y PRESENTACION. Los recurses de reposicién y
apelacion deberdn interponerse por escrita en la diligencia de notificacién persanal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, a a la natificacion por avise, o al vencimiento del
términa de publicacidan, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn



Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacién contra ia Resolucién No,152
del 3 de Marzo del 2020.

T

MESES SUBSIGUIENTES MAS, HASTA EL 22 DE OCTUBRE DE 2020, FECHA EN LA QUE SE
RADICARON MIS ALEGATOS DE CONCLUSION. ES CLARC ANTE LA LEY QUE A NOMBRE DE
OTRA PERSCNA, REPETIDO POR 18 VECES DE MANERA CONSECUTIVA Y SISTEMATICA EN
TODOS LOS OFICIOS DURANTE MAS DE SIETE MESES EN TODOS SUS COMUNECADOS
REMITIDOS DESLEGITIMAN LO ACTUADO POR USTEDES. M NOMBRE ES JORGE WILLIAM
CAFCEDO VELASCO
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- NOVENO: Que de acuerdo a la extraccién de los sigulentes ITEM dentro del
comparendo No. 11001000000023371130 se evidencia errores asi



Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacién contra la Resolucion No.152
del 3 de Marzo del 2020.

DECIMO : Que a todo lo anterior se evidencia la continua viclacién del DEBIDO PROCESO
que de lo anterior, carece de validez el Comparendo No. 11001000000023371130 y como
prueba me encuentro en la escena de los hechos y NUNCA ME NEGE A FIRMAR Y NO SE ME
ENTREGO COPIA DEL COMPARENDO. UNICAMENTE SE ME DEVOLVIERON DE MANOS DE LA
PATRULLERA MIS DUCUMENTOS QUE ESTABAN EN REGLA COMO SE PUEDE VER EN EL
VIDEO A LOS (2°38") DOS MINUTOS TREINTA Y OCHO SEGUNDOS.

DECIMO PRIMERO: Que como quiera al darse esta prueba para la apertura de la
Investigacién Administrativa No. 152 del 3 de Marzo no procede las actuaciones
administrativas que establece el CPCA como: NOTIFICACIONES y demds procedimientos al
tener que ¢l Comparendo No. 11001000000023371130 y como prueba EL VIDEO MUESTRA
QUE me encuentro en la escena de los hechos y NUNCA ME NEGE A FIRMAR Y NO SE ME
ENTREGO COPIA DEL COMPARENDO.,
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Recurse de Reposicién en Subsidio de Apelacidn contra la Resolucién No.152
def 3 de Marzo del 2020.

PORQUE APARECE ESTE PARTE QUE ES POSTERIOR
e (001000000023371131 (Este es un supuesto parte gue me impusieron asi:

COMPARENDO No | 001000000023371131

ANO 2019

DIA 15

HORA 09:10

SITIO CARACAS CON CLL 63
LOCALIDAD

INFRACCION

INFRACTOR ORGE WILSON €A

cc 19,342,686
PRROPIETARIO CAICEDOVEIAZCOTORGE
AGENTE TRANSITO | LEON MALMAZ ISABEL C.
No 187396

Girar realizando maniobras altamente
peligrosas, pone en riesgo la vida de
peatones que ¢ruzan, ya que su
sefalizacidn esta con verde encendido
De acuerdo a lo anterior maniflesto:

OBSERVACIONES

12



| Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacién contra la Resolucién No.152
del 3 de Marzo del 2020.

CELULAR EN LA CARA. ELLA CONTINUA HACIENDOLO COMO SE VE EN EL
: VIDEO POR LO QUE LO LE EMPUIO LA MANO PARA QUE ME LO QUITE.
| ENTONCES LA PATRULLERA (3) TRES ME DICE COMO SE PUEDE VER Y OIR
“OJALA LA AGREDA” RETANDOME A QUE LO HAGA. YO ARRANCO Y ME VOY.
VER VIDEQ A LOS (7°17”) SIETE MINUTOS DIEZ Y SIETE SEGUNDOS EN
ADELANTE
13. APARECE PARA MI CUANDO FUI ERRONEAMENTE NOTIFICADO POR LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD CON OTRO NOMBRE, NUEVE MESES EN LA
SEGUNDA SEMANA DEL MES DE MARZO DE 2020, DESPUES DE LOS HECHOS,
EL SEGUNDO COMPARENDO QUE TAMBIEN LO TUVE QUE DESCARGAR EN
ESE MOMENTO DE LA PAGINA DE LASECRETARIA DE MOVILIDAD
11001000000023371131 DILIGENCIADO POR LA PATRULLERA (1) UND Y

-ESE SEGUNDO COIVIPARENDO TAMPOCO ME FUE NOTIFICADO POR LA
PATRULLERA (1), TAMPQCO TRAMITADO PARA FIRMA, NI TAMPOCO ME FUE
ENTREGADA LA COPIA COMO LO DICE LA NORMA EN EL ARTICULO 22 DE LA
LEY 1383 Y LO PRETENDEN HACER CREER LAS PATRULLERAS AL ESCRIBIRLO
EN EL COMPARENDQ, PERO QUE EN EL VIDEO SE VE QUE FUE TODO LO
CONTRARIO,

14



Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion contra la Resolucidn No.152
del 3 de Marzo del 2020.

Ahora bien, si se analiza cuando la agente (1) UNO realiza el comparendo surge una serie
de errores en mi nombre, errores en la ubicacion de la supuesta falta.

COMPARENDO No  [001000000023371130; x| 00100000002337113:
ANO 2019

DIA

HORA 9:10: e

SITIO CARACAS CON CLL 63

INFRACCION €31

INFRACTDR JORGE WILLIAM CAICEDO

cc ﬁ9,34z,683

PRROPIETARID REOS 34/ CAICEDO:

LOCALIDAD ILEGIBLE

AGENTE TRANSITO | LEON MALMAZ ISABEL C. LEON MALMAZ ISABEL C.
No 187396 187396

OBSERVACIONES

SEGUNDO: Que a todo lo anterior se estd violando el DEBIDO PROCESO que carece de
validez el Comparendo No. 11001000000023371131 POR que en LA ESCENA DE LOS HECHOS y
que se evidencia por el VIDEO HABLAN DE UN S0OLO PARTE y las agentes mencionan que en ningtin
momento se hardn dos y porque aparece este gue tan poco TIENE FIRMA.

TERCERO: Que como quiera al darse esta prueba para la apertura de ia Investigacién
Administrativa No. 152 del 3 de Marzo no procede las actuaciones administrativas como
NOTIFICACIONES y demas procedimientos, al tener que él Comparendo No.
11001000000023371131 EL VIDEO MUESTRA QUE nunca lo realizaron, ni lo realizarian es
decir no podian hacerme este comparendo porgue me encontraba estacionado por
supuestamente incumplir por una sefial y como quiera que no puedo desplazarme en DOS
ESCENARIOS es imposible de 09:10 AM estuviera en dos (2) sitios al tiempo para realizarme
a la misma hora dos partes y en la misma escena de los hechos, EN EL VIDEO SOLO APARECE
UNOSOLO.
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Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacion contra la Resolucidn Ne.152
del 3 de Marzo del 2020.

Bogoté D.C., Octubre 29 de 2020 :
PROCUMADURIA CENERAL DE LA NAGION
Radicado: E-2o20-871631
Facha: 20/710/2028 13:07:14

W Feliom: 20 %?.*ﬂ-. Jeo,

Sefores

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIéM T pCRESREAEA Gt BOTOTA B¢ T

Bogoté Ili II||lIIlﬂII!!IlIEIII1IIIIIIII III!IHIIIIIIIIIIIII
!KM! l.fﬂllm $ : :’

[M CAILALO WI.'\\‘I’J
REF! INVESTIGACION ADM. xsmAﬂVANo. 152 dai 2 da
. marzo de 2020,

ETAPA; amams.nn_cnusmsmu

JORGE WILLIAM CAICEDO VELASCO, identificads con céduia de cludadania
19.342,683 de Bogotd, mayor de edad y pienamente capaz, obrando en ml
proplc nombre y representacidn. manifiesto que de acuérda a ja oportunidad
procesal administrativa dentro de f2 cual la ley me otorga el Derecho a ml
Defensa y como lo -establece ei Art. Del CAPAC, presento los respectivos
ALEGATOS DE CONCLUSION, ya que dentro del expediente: abrante en la
Investigacidn Administrativa No-. 152 del 2 de marzo del 2020, evidenclaran
que hasta {a fecha puedt realizaro debido a las situaciones que narrare y que
me dan iugar a los presentes alegatos de conciusién de jos cuales tengo el
Derecha dentro de 1a apertura de Investigacién:

PRIMERD: Que para el 7 de octubre de 202D por la embrm de correos 472,
con sorpresa he recibide un decumento identificado con ia el No. SDM —S5C-
151681 DE 2020 y alll me Informan la preclusién de rendicidn de deseargos v
clerre de un debate probatorio hacla ona investigacién administrativa ablerta en
mi contra ¥y qua ahora cortera el termino de diez (10) dias hdbites contados a
partir del siguiente dia del recibimiento de esta comunicacidn; es decir que me
encuentro dando cumplimiento a fa presentacién del presdnte alegato.

SEGUNDO: Que de manera respetuosa presento ei VIDEO QUE APORTO
DENTRO DE ESTOS ALEGATOS como PRUEBA DE VITAL IMPORTANCIA Y QUE
CONDLUCE A QUE ESTA Investigacldn tenga un debldo proceso ya gue dentro de
las anteriores actuaciones procesales por INDEBIDA NOTIFICACION no pude
tener la’ oportunidad -‘de defensa y como qulera pesta EVIDENCIA ES
PRIORITARIA en demostrar las actuaciones y errores referentes y tomadas ef
dia de tos hechos 15 de Junlo de 2019, en la situacién de irregularidades y
fallas en erores presentadas, frente = (as agentes de policla que se
encontraban en la escena de los hechos. !

ALEGATOS OF CONCLUSION :
INVESTIGACION AOHINISTRATIVA # 001552 OEL. 2020 i
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Bogot4 D.C., Octubre 29 de 2020

Sefiores :
FISCALIA GENERAL DE LA NAcréu :
Bogoté : s

REF. INVESTIGACION ADMINIST RATIVA No. 152 del 2de
- marzo de 2020,

 ETAPA: ALEGATOS DE CONCLUSION

JORGE WILLIAM CAICEDO VELASCO Identfi cado con cédula de ciudadama
19.342.683 de Bogotd, mayor de edad y plenamente capaz, cbrando en mi
propio nombre y representaclén manifiesto ‘que de acuerdo a la oportunidad
procesal administrativa dentro de la cual fa ley ime otorga el Derecho a mi
Defensa y como lo establece el Art. Del CAPAC, presento los respectivos
ALEGATOS DE CONCLUSION, ya que dentro del expediente obrante en la
Investigacidn Administrativa No-. 152 del 2 de marzo del 2020, evidenciaran
que hasta la fecha puedo realizarlo debido a las sltuaciones que narrare y que
‘me dan lugar a los presentes alegatos de concliusidn. de los cuales tengo el
Derecho dentro de la apertura de Investlaacrén :

PRIMERO: Que para el 7 de octubre de 2020 por la empresa de correos 472,
con sorpresa he reclbido un documento Identificado con la el No. SDM -SC-
151681 DE 2020y alll me informan la preciusién de rendicién de descargos y
clerre de un debate probatorio hacla una investigacién administrativa ablerta en
mi contra y que ahora corriera el termino de diez!(10) dias habiles contados a
partlr del sigulents dia del rerlhlmlento de esta comunicacion; es declr que me
encuentro dando cumpnmiento ala presentac!on del presente alegato.

SEGUNDO: Que de ‘manera respetuusa presento el VIDEO QUE APORTO
DENTRO DE ESTOS ALEGATOS como PRUEBA DE VITAL IMPORTANCIA'Y QUE
CONDUCE A QUE ESTA Investigacién tenga un debldo proceso ya que dentro de
las anterlores actuaciones “procesales por INDEBIDA NOTIFICACION no pude
tener Ia npgrtun!dac! rfn af__nn:a vy como nnlnra ‘esta EVIDENCIA ES
- PRIORITARIA en demostrar. s‘actuaciones Y errores referentes y tomadas el
dia de los hechos 15 de Junio de 2019, en la sltuac:dn de Irregularidades y
-fallas en errores presentadas, frente a fas agentes de policia que se
encontraban en la escena de Ios hechos Eo

ALEGATOS DE CONCLUSION -~ S
INVESTIGACION ADMIN!STRATIVA # 001552 DEL 2020 o t




Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion contra la Resolucion No.152
del 3 de Marzo del 2020,

SEPTIMO: A lo anterior al no generar la solicitud de la firma y entregar copias,
carecen de validez porque EXISTE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

OCTAVO: De lo anterior al no generar la solicitud de la firma y entregar copias,
carecen de validez porque EXISTEN UNA ESCENA EN LOS HECHOS CON DOS
COMPARENDOQS DEL MISMO MOMENTO, HORA Y LUGAR.,

NOVENO: El comparendo uno 11001000000023371130 fue diligenciado con nombre
de propietario CAICEDO VELASCO JORGE CARLOS y mi nombre es CAICEDO VELASCO
JORGE WILLIAM.

El comparendo dos 001000000023371131 fue diligenciado con nombre de infractor
JORGE WILSON CAICEDOQ y mi nombre es JORGE WILLIAM CAICEDOQ.

DECIMO: El expediente y Las notificaciones emitidas por la secretaria de Movilidad
durante siete meses entre la segunda semana de Marzo de 2020 y el 22 de Octubre
de 2020 fueron compulsados a JORGE WILLIAM CAICEDO VELASQUEZ lo que
sumaron 18 errores consecutivos y sistematicos en las comunicaciones de
notificacion. Mi nombre es JORGE WILLIAM CAICEDO VELASCO

PETICIONES

PRIMERO: Que se REVOQUE totalmente la Resolucion No. 152 del 3 de marzo
del 2020, por medio de la cual la Subdireccién de Contravenciones de la Secretaria
Distrital de Bogota que Declara REINCIDENTE a JORGE WILLIAM CAICEDO
VELASCO, identificado con la CC/NIT No. 19.342683.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la REVOCACION totalmente la Resolucion
No. 152 del 3 de marzo del 2020, por medio de la cual la Subdireccion de
Contravenciones de la Secretaria Distrital de Bogota, que se DECLARE la nulidad
de las ordenes de comparendos No. 11001000000023371130 Y 11001000000023371131
por el VIOLACION AL DEBIDO PROCESO en cuanto la norma requieren para la
imposicion de comparendos.
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Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacidn contra la Resolucion No.152
del 3 de Marzo del 2020.

]

DERECHO

Dentro de la Ley 769 de 2002 los siguientes articulos:

Art, 129 De los Informes de Transito:

Los informes de las autoridades de transito por las infracciones prevista en este codigo,
a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el nimero de /a licencia de
conduccion, e/ nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y nimero
de placa del agente que lo realiza. En e/ caso de no poder indicar el nimero de licencia
de conduccicn del infractor, el fundionario deberd aportar pruebas objetivas que
sustenten ef informe o 13 infraccion, intentando la notificacidn al conductor.

Art, 161 Caducidad

La accion o contravencidn de las normas de transito caduca a los seis (6) meses,
contados a partir de la ocurrencia de fos hechos que dieron origen a effa y se interrumpe
con la cefebracidn efectiva de la audiencia. Ef no cumplimiento por parte del funcionario
con este términe serd causal de mala conducta.

Dentro de la Ley 1383 de 2010 los siguientes articulos:

Articulo 21: £l articulo 131 de la Ley 769 de 2002, quedaré asi: D.7 Conducir realizanda maniobras
altamente peligrasas e irresponsables que pangan en peligra o las persanas o las casas. £n el
casa de motocicletas se pracederd a su inmavilizacién hasta tanta na se pague el volar de g
multa a la eutaridad campetente decida sabre su impasicidn en las términas de los articulos 135
y 136 del Cadiga Nacianal de Trdnsita.

Articulo 22: Articula 135. Pracedimienta. Ante la comisign de una contravencidn, la autoridad
de trénsito debe seguir el procedimiento siguiente para impaner el comparenda:

e  Ordenard detener lo marcha del vehicula y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractar presentarse ante la autoridad de transito
competente dentra de las cinca {5) dias hébiles siguientes.

e Al canductar se le entregard capia de lo arden de camparenda. Para el servicia ademds se
enviard por carrea dentre de los tres (3) dias hébiles siguientes capia del camparendo al
propietaria del vehicula, a la empresa a la cual se encuentra vinculada y o lo
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencio.

e Lo arden de camparendo deberd estar firmada par el canductar, siempre v cuanda ello sea
posible, 5i el canductar se negara a firmar a a presentar la licencia, firmard par é un testiga,
el cual deberd identificarse plenamente con el nimera para consignar la direccidn del
inculpado o del testiga que lo hoya suscrito por éste,

Pardgrafe 1°. La autaridad de trdnsita entregord al funcionario competente a o lo entidad
que aquella encargue paro su recauda, dentra de las dace (12} horas siguientes, la copia de
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donde se haya cometido la controvencion respetando el derecho de defensa. Pardgrofo 2°. A partir de
fa entradu en vigencia de la presente ley y por un periodo de doce (12) meses, todos los conductores

que tengan pendiente el pago de infracciones de trdnsito podrdn acogerse ol descuento previsto en
el presente articulo.

CONCEPTO: Fl Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvid dejar sin efecto ia
Resolucion 16819 del 9 de noviembre del 2018 que declard a los reincidentes con Iz
suspension de las licencias de transito. Con esta decisidn, los conductores que en un periodo
no superior a fos sefs meses han cometido mas de una infraccion de trdnsito, podrdn acudir
@ la accidn de tutela para que no les suspendan el documento.

Segdn cifras de la Secretaria de Movilidad, en Bogots hay més de 30 mil conductores que les
han suspendido su ficendia de conduccion. Con esta medida, ya no estardn afectados.

Articulo Juridico: https://www.asuntoslegales.com.co/actualidad/casos-en-los-que-
se-puede-revocar-la-suspension-de-la-licencia-de-transito-2917148

Los casos en los que se puede revocar la suspension de la
licencia de transito

29
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¥ !

EL PANORAMA DE LAS INFRACCIONES ENLO CORRIDO DEL ANO

“Por erﬁbr]aguéz -1

‘*H900080 |
8038808 |

Hay que destacar que, si en esle caso, la respuesta es que lo encuentran culpable, podré acceder a
una segunda instancia, en la que un fercero entrara a evaluar las pruebas otorgadas por transito y sus
argumentos. Todo este proceso puede tardar de uno a dos meses, en promedio, por lo que es
importante que tenga en clenta que durante ese perfodo podrd seguir conduciendo, sin embargo,
cuando se conozea la conclusién final, si llega a ser encontrado culpable, el tiempo de suspensién o
cancelacion empezaré a correr a partir de la nueva notificacién.

. JUAN CARLOS RODRIGUEZPTE. DEL COLEGIO DE ABOGADOS DEL TRANSPORTE -

Rodriguez Murioz aclart gue "Tas solicifudes de revocacion directa deben ser resueltas por la auitoridad
competente dentro de los dos meses siguientes a la presentacién del requerimiento”. Es importante
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La lista de infractores la encabezan los conductores de carvos particulares con 3.736 comparendos.
Por: Justicia 02 de diciembre 2019, 08:32 p. m.

Tres decisiones gue en noviembre tomé el Tribunal Administrativo de Cundinamarca abrieron una puerta para
que se les devuelvan las licencias de conduccion a unas 37.000 personas a las que este afio, segin la Personeria
Distrital, se les han suspendido sus permisos por reincidir en la violacidn de normas de trdnsito.

En tres fallos de tutela, el tribunal revocd las suspensiones por fallus en el debide proceso ya que los afectados
no fueron notificados del tramite sancionatorio en su contra.

Contraloria investiga el recaudo del Disirito sobre multas de transito

St bien el Codigo de Irdnsito establece como sancidn la suspensién de la licencia para quien en seis meses
haya cometido mis de una falta a las normas de transito, los fallos del Tribunal defan clare que Ia ley dice
que para elle debe haber un procedimiento en el que los supuestos infractores presenten descargos. La ley
estublece que por la primera reincidencia la licencia se suspende 6 meses y, por la segunda, un afio.

Uno de los casos que estudié el Tribunal es el de un hombre que se desempefia como conductor de servicio
publico y que se enterd de la suspensién de su licencia porque en julio de este afio se acercd a una oficina de
transite a refrendar su tarjeta de control y le informaron que su pase estaba suspendido desde mayo.

En su caso, la Secretaria de Movilidad alegé que habia notificade al ciudadanc de cada una de las dos
infracciones en la via cuando cometio las faltas, no obstante, para el Tribunal eso es distinto a notificar a una
persena de la sancidn de suspensidn, algo que lg misma Secretarfa de Trdnsito admitié que no hizo.

Caso similar fue el de una myjer, también conductora de servicie publico, que nunca fue notificada de la
suspension de su permiso. “Unicamente de forma interna la Secretaria de Movilidad determiné la existencia
de dos infracciones en un periodo de seis meses y procedio a expedir el acto cuestionado, en flagrante violacion
al debido procese ", dice el fallo.

De forma interna la Secretaria de Movilidad determind la existencia de dos infracciones en un periodo de seis
meses y procedi¢ a expedir el acto cuestionado, en flagrante violacidn al debide proceso. En su caso, dado que
al momento de conceder la revocatoria de la sancion ya se habla cumplido el periodo de suspension, el
Tribunal indicé que a ella no le podrian iniciar etre proceso por los mismeos hechos ni contar ese case como
antecedente en su contra para determinar una segunda reincidencia.

El tercer caso estudiado por el Tribunal fue el de un tuxista quien se enterd de la suspension de su licencia al
consudtar el RUNT, pero que no fue notificade de esa sancion cuando se la aplicaron. En su caso el Tribunal,
ademds de decir que se violo el debido proceso, dijo que con ello la Secretaria de Movilidad vulnero sus
derechos a la defensa ¥ contradiccion.
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- ¥

1- VIDEO TOMADO EL DIA DE LOS HECHOS Y QUE LAS PERSONAS QUE ESTAN
DENTRO DE ELLOS SON CONQCEDORES DE LA EXISTENCIA DE ESTE. DVD
CONTRAMARCADO. Esta prueba contiene escenas que ayudan a evidenciar que lo aquf
probado con la grabacion en video esta acorde con 0 verdaderamente sucedido y desvirtia
todas las actuaciones mal intencionadas de las patrulleras.

2- En el video también se pueden evidenciar la humillaciones y vejdmenes de los que
fuimos objeto yo y mi acompafante siendo ademas discriminado y amedrantado por
solicitarles que se identificaran amenazando inclusive con llamar al cuadrante de vigilancia
para ser detenidos.
-Obsérvese en el video como se me discrimina por mj funcién periodistica- ver video a los
(0°36") cero minutos treinta segundos.
-Obsérvese también en el documento filmico como me regafia la patrullera (1) uno y dice
frases desobligantes mientras hace que la otra patrullera (2) dos firme el comparendo uno
11001000000023371130. Ver video a los (1°14") un minuto catorce segundos en
adelante,
~Obsérvese como la patrullera (1) uno al solicitarle repetidamente que se identifique
entonces dice que la estoy agrediendo fisicamente y supuestamente llama al
cuadrante de vigilancia por dizque estoy siendo grosero.
-Obsérvese también como la patrullera (1) uno amenaza al joven que esta grabando
todo lo sucedido y que al no identificarse la patrulleras ante mi solicitud, él procede
a hacer registro de ella, entonces le acusa con mentiras diciendo que el joven le esta
tratando de quitar el arma de dotacion a la fuerza y le dice a la patrullera (2) dos
que llame a la policia. Ver video a los (4°28") cuatro minutos veintiocho segundos
en adelante
-Obsérvese como la patrullera (uno) cuando ya estoy en mi camioneta para irme y
tengo la ventana abierta la patrullera (1) me pone el celular en la cara todo el rato
mientras arranco aduciendo que ella tiene derecho a grabar mientras que la tercera
(3) patrullera me reta qgue la agreda y me lanza regafios e insuiltos. Ver video a los
(7711 siete minutos once segundos hasta el final.

ANEXO 2

Carpeta con alegatos de conclusion.

NOTIFICACIONES
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Y
SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N°3783
La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facuitades iegales sefialadas en ios
Articulos 3, 7 y 134 de ia Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo Nacional de Transito)
y en aplicacion de lo establecido en ei inciso 2 del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE N°. 2021 42112395561 POLICIA NACIONAL-SECC
i TRANSITO

FECHA DE EXPEDICION: ABRIL 26 DE 2021

FIRMADO POR: JAIDY ESPERANZA TORRES RODRIGUEZ

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 18 DE MAYO DE
2021, en ia pagina web www.moviiidadbogota.gov.co / subdireccidn de contravenciones
(moviiidad.gov.co); para mayor informacion, acercarse a ia Secretaria Distritai de Moviiidad,
Subdireccion de Contravenciones, ubicada en ia caile 13 No 37 — 35, Segundo Piso — Area
de Notificaciones, en ei horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 4:00 p.m.

El acto agminigtrativo aqui relacionado, del cual se acomparna copia integra, se
considera legalipnente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siquiente de la
desfijacioh de| presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto administrativo
procede el recurgo enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencitn.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en 1 copia integra del Acto Administrativo proferido dentro
dei Expediente No. 2021 6120408332

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FiJ.A HOY18 DE MAYO DE 2021, A LAS 7:00
A M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FiJACION:

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 25 DE MAYO DE 2021, A LAS
4:30 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
Reviso: Mauriclo Tarazona Garcia

Secretaria Distritai de Movilidad
Calle 13#37-36

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 1985
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