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Bogota D.C., 13 de diciembre de 2019

SDM-SC- 161082

Doctor (a):

ORLANDO SALAMANCA FIGUEROA

JEFE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Ciudad

Asunto: Radicado SDM - OCD 153771 de 2019
Expediente No. 303-2019

Doctor (a) ORLANDO SALAMANCA FIGUEROA:

En atencion al radicado de la referencia, se adjunta en veinte y un (21) folios copia del expediente 2399,
por lainfraccién C24, de la ley 1383 de 2010, donde en su contentivo se encuentra el desarrollo procesal
del mismo y los responsables del procedimiento.

En los anteriores términos se da respuesta a su solicitud.

/

“Bogota, mejor para todos”

ANNA RUIZ GALICIA
AUTORIDAD DE TRANSITO

SUBDIREGCION DE CONTRAVENCIONES

Proyectd: VIVIANA ORTIZ.

SE ADJUNTAN COPIA DEL EXPEDIENTE. expediente 2399 de 2017, en 21 Folios
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL | jor Tucsrasie ﬁu. %f
POLIGIA NAGIONAL : MEVDPAS o
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Bogota D.C T 8 ‘L“BF" Zma

INSTRUCTIVO No. ~ G =% o __/DITRA - PLANE - 70

sACTIVIDADES DE CONTROL Y FISCALIZACION DEL SERVICIO DE POLICIA DE LA
DIRECCION DE TRANsrro Y TRANSPORTE”

Con el presente acto administrativo la Direccién de Transito | Transporte unifica criterios y formas
de actuacion sobre el conjunto de actividades operativas, preventivas y disuasivas del servicio
policial de transito y transporie, en el marco de aplicacion de les procesos de movilidad y prevencion
de |z accidentalidad vial.

SERVICIOS DE CONTROL Y FISCALIZAGION

1, INSTALAR Y EJECUTAR PUESTO'DE CONTROL ‘

La instalacién de un punto para |a detencidn masiva de vehiculos y ejecucion de tareas de
registro y verificacion de antecedentes para la prevencién, confrol y disuasién par parte de
funcionarios de la Direccién de Trénslto y Transporte de la Policia Nacional, se realizara
mediante el procedimianto’ 1CS-PR-0017 “Instalar y ETecutar Puesto de Contral®.

2. AREA DE PREVENCION:

21 Definicién: Punto situado sobre los cuadrantes vi les urbanos y ruraies a nivel nacional,
donde se instala un aula movll, en la cual los funjonarics de Iz Direccion de Trénsito y
Transporte, transmiten a los diferentes actores \?iales recomandaciones y mensajes
educativos en materia de seguridad vial, busca'ndo influlr positivamenie sobre su
conducta, a través de planes programas y campaqas desarrollados por la Direcclon de
Transito y Transportes.

2,2 Personal minimo: Dos funcionarios con los elementos del servicio.

23 Elementos minimos: Una valia de apertura tipo “A", conos reflectivos de acuerdo a las
condiciones de la viz, paleta refiectiva de pare - siga, una carpa o bus aula, siilas y mess;
opcionalmente, elementos para la reproduccién del|videos y materias POP.

2.4 Actividades a realizar:

S

para no incurrir en conductas que inciden en la accidentalidad vial,
b) Dar a conocer las campanas de prevencion p:
distribucion de material P.O.P, entre otros,)

a) Brindar informaciéon sobre la normatividad vljeme, Inciuyendo recomendacionas

ra evitar la accidentalidad, (Opcional
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a) Regular, dirigir, agilizar y controlare tréns]to sobre una via utlllzando las seriales
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25

c) Servir como centros de informacién sobre estado de vias, peajesl. estacion de

servicio, ayudas técnico-mecénicas, entre otras. J
d) Brindar apoyo de seguridad ante eventos de orden publico y accidentes de transito.

Uhicacién: Debe estar sobre los cuadrantes viales que permitan brindar seguridad tanto
a los usuarios como a las policlas, en rectas nunca en curvas donde tengah amplitud de
espacio y visibilidad para la ubicacion de los elementog para su ms!alaclbn

AREA DE CONTROL DE VELOCIDAD ‘

Definicidn: Punto situado sobre los cuadrantes viales urbanos y rurales a nivel nacional,

341
procedimiento realizado de manera directa por un agente de trénsito presente y visible
en el sitio del evento, apoyado por dispositivo (s) electrénico (s) que opera manualmente
para registrar la evidencia de la presunta infraccion de transito y para la elaboracion en
el sitio, de la orden de comparendo, de conformidad con lo dispuesto en el primer inciso
del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de
2010~

3.2 Personal minimo: Tres funcionarios con elementos para el servicio. ‘

3.3 Elementos minimos: Conos, vallas informativas, paneles de mensajeria variable o
cualquier elemento que pueda brindar visibilidad a los agentes de transite, equipo de
medicién de velocidad cen accesorios, 15 conos, una paleta de Pare-Siga, 1breta nica
de comparendo nacional, flashers.

3.4 Actividades:

a) Ejecutar el procedirﬁiento 2MO-PR-0004 Conocer infracciones al transito y al
transporte de acuerdo a la normatividad vigente, ep especial aquellas conductas que
inciden en el exceso a la velocidad. ‘

3.5 Ubicacién: Una vez realizados los comités de seguridad vial ordenado_L mediante
instructivo 004 DITRA PLANE 70 de 03 de marzo de 2017 *Parametros para g realizacion
de los comités de seguridad vial por parte de [as seccionales de Transito y Transporte de
la Policia Nacional” y sean identificados los puntos de mayor riesgo por|exceso de
velocidad se deben instalar los puntos de control. ‘

PUNTO DE REGULAGION |

4.1 Definicién: Actividad preventiva que permite implementar medidas operac{ionales de

. transito oportunas en los diferentes corredores viales del pais, con el prppdsito de
contribuir a la libre movilidad de los usuarios de la via, coadyuvando al desplazamiento
agil y seguro de que los actores viales.

4.2 Personal minimo: Un funcionarlo con elementos para el servicio.

4.3 Elementos requeridos: Bastén luminoso, guantes de regulacién, pito y camiseta tipo
polo y/o chaqueta reflectiva.

Péginalce s Aprobasidn 26-04.-2014




SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

DE LAS PRUEBAS
Con fundamento en la ley 1584 DE 2012, Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Que dice “Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto. de acuerdg con las regias de la sana critica. sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
aclos. El juez expondra siempre razonadamente el merito que le asigne a cada prueba”.

A PETICION DE PARTE

Documentales

1. Video del procedimientc que se incorporaré en un CD.
2. Instructivo No 004 del 18 de abril de 2018 De la direccion de transito y transporte sobre o
que es un area de lo que es un area de prevencion.

DE OFICIO

1. citar a la patrullera PEREZ LOPEZ JENNIFER CATERINE portadora de la placa policial .
187253 para que rinda su declaracion de los hechos materias de este proceso.

En consecuencia, el despacho, dando observancia a las pruebas solicitadas.
ORDENA:

PRIMERO: por su conducencia, pertinencia y utilidad DECRETAR e INCORPORAR y correr
traslado de la prueba documental consistente en un CD que contiene los videos del procedimiento
realizado por las agentes de transito.

SEGUNDO: por su conducencia, pertinencia y utilidad DECRETAR e INCORPORAR vy correr
traslado de Instructivo No 004 del 18 de abril de 2018 De la direccién de transito y transporte de la
policia nacional.

TERCERA: por su conducencia, pertinencia y utilidad DECRETAR declaracion de la agente de
transito PEREZ LOPEZ JENNIFER CATERINE portadora de la placa policial 187253 para que rinda
su declaracion de los hechos materia de este proceso.

Quien manifiesta: “no tengo nada que decir’ .
CUARTO: notificas en los Estrados lo aqui relato al impughante. Indicandole que contra el mismo
procede recurso de REPOSICION, el cual debera ser intefpuesto y sustentado en esta audiencia,
como lo dispone el articulo 142 del CNT; quien manifiesta.

NO INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION.

Acto seguido, Atendiendo a la ley 850 del 19 de noviembre d 20083 titulo 3 articulo 16 se dara el uso
de la palabra a la veeduria quienes acomparian como garantes a la impugnante en esta diligencia,
a lo que manifiestan:

En apego al articulo 16 hay un clara y flagrante presunta |iolaci0n de los derechos del ciudadano
en relacion al instructivo No 004 ya que patrullera manifiesia desarrollar funciones indicas en dicho
surtido, desconociendo que en dicho instructivo habla de ynos requerimientos e implementos, los
cuales son avidamente desconocidos, no solo por la patrullera en cuestion si no por las demas
patrulleras que se encontraban desarrollando este puesto de control en esta actividad e prevencion,
observa la veeduria de motocicletas que la policia no solo no cumple con el procedimiento ahi
estipulado si no que presuntamente estaria en una falta muy grave disciplinaria del orden miliar
ordinario y del orden penal militar, ya que con las pruebas s’uministradas en video la oficial miente y
pero aun diligencia un foermulario Unico de comparendo nacional con observaciones que no son
veraces en el procedimiento, por ultimo como veeduria de acuerdo por las atribuciones de dada
por las ley 850, adelantaremos las denuncias y demandas gue correspondan por delitos y faltas
las gentes de transito y del patrullero que igual adelantaba Fl procedimiento con ellas.

AC 13 No, 37 -35
Tel: 3648400 |
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

con el fin continuar con la etapa procesal que corresponda, este despacho ordena SUSPENDER la

presente diligencia para ser continuada el MARTES DOCE (12) DE MARZO DE 2019 a la

En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transito.

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diliggncia‘para ser continuada el MARTES DQC

230 pm

[ {(12) DE

MARZO DE 2019 a las 3:30 p.m., con el fin fle continuar con la etapa procesal que corregponda.

estrados. (Articulo 138 C.NT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘:4, e |
)‘ f ’
, { e/
MARIA YAZIHN ESQUIVERWILLAN
IMPUGNANTE

C.C. 1.121.866.803

ABQGADO SECRET : A DISTRITAL DE MOVILIDAD

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195

e la placa







Bogoté D.C. 27 de febrero de 2019,

CORONEL

RODOLFO ORLANDO CARRERO VILLAMIL
Comandante Estacion Metropolitana de Transito

Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No 11-62
Ciudad

Ref.

Respetados sefiores:

En cumplimiento a lo ordenado en la dikgencia adelantada
muy respetuosamente me permito solickarieg
sirvan hacer comparecer al SUPERCADE DE
Calle 13 N. 37-35 de Bogotéa D a1z

y de esta forma determing
los hechos el 26 DE F

Cordial saludo,

Elabord: CHRISTIAAN B%JAM[N GALEANO LEMOS

Citacion Agente de Tréisito
Exp. 2399 del 26 DE F

Comparendo 227290

Impugnante: MARIA Y.

HUGO NELSON

snmclo- 45575

{Al contestar favor cit
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BRERO DE 2019
Infraccién C24
ZMIN ESQUIVEL

VIQVILIDABD-
nte Transito PER

[ W\ e
A ROBRIGUEZ

AUTORIDABDE TRANSITO
SECRETARIA DISTRYTAL DEMOV\DAD

X

— Abogado S.D.M

e D

la imposiciéon de la

RECIBIDO
CORRESPONDENCI

5y 28 FEB 2014

SEDE CLL 13

el 27 DE FEBREROC DE 2019
con CARACTER URGENTE, parp que se
ancuentra ubicado en la

OPEZ JENNIFER

g |de tiemgo, modo y lugar en\gue suycedieron

442 DE A‘jfzooezo ALAS 3:30 PM
& dieron lugar

orden de
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_F. Sulche: del ‘run'

E..Boton de encendido : Pone el motor en marcha
siempre y cuando la moto esté en neutra o con el clutch
presionado si‘estd'en un uambio diferente.

: Sélo daba usarse en caso de
emergencia. ‘En una siluaciﬂn de emergencla mueva. el
sulche a la posicién 'OFF' {ﬂ}para -apagar el motor.

PRECAUGION: Al encender el motor, asegnresa de que
el suiche:del ‘run se’ encuanlre en-la posicion 'ON' (0)).
Con el suiche del 'run’ en posicion ‘OFF' &l motor no
ancenden&

7. SUICHE DEL COMANDO DERECHO

18

Slelnﬂ:rmsemmenm
68 necesarlo acclonar el clutch para -
que enclenda.

\V

C6mo retirar las tapas:
Lateral izquierda: Inse)
Hale un poco la tapa en
Muava la tapa hacia ade
Lateral derecha: Remu
tanque.

Musva la tapa hacla ade

Cémo colocar las tapas:
Verifique que Ia parte tra
Presione la parte delante
Verifique que Ia cerradur
tapa lateral izquierda y. a

PRECAUCION:
Tenga cuidado de no real



SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

EXPEDIENTE: 2399 7
COMPARENDO No. 110010000000 22729084
INFRACCION No. C24

PETICIONARIO: MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.121.866.803
PLACA: TUL34E

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. martes, 12 de marzo de 2019 siendo las 2:45 PM, presente la Autoridad de Transito
en asocio con un abogado de la Secretaria Distrital de| Movilidad, avoca conocimiento de la
impugnacion incoada, se procede a declararla legalmente abierta audiencia de continuacién, en
aplicacion a los articulos 3° y 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley
1383/2010 art 22 y 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcién del paragrafo 1 y 2).
Acto seguido se deja constancia de la asistencia de fa impugnante MARIA YAZMIN ESQUIVEL
MILLAN Cédula de ciudadania No. 1.121.866.803.

Ahora bien, se deja constancia de la asistencia de la agente de policia JENNIFER CATERINE
GOMEZ LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 1.061.781.178 y Portadora de la placa
policial 187253., encontrandose presente el agente, el despacho procede a recibir su declaracion:

DECLARACION de la agente JENNIFER CATERINE GOMEZ LOPEZ

En este estado de Ia diligencia el despacho procede a llamar a declaracion juramentada a la policia
de Transito JENNIFER CATERINE GOMEZ LOPEZ con placa policial No. 187253, quien se hizo
presente en la presente audiencia, se le hace saber que el testimonio que va a rendir lo hace bajo la
gravedad de juramento, por lo cual se amonesta con los articulos 442 del Codigo Penal modificado por
el articulo 8 de la Ley 820 de 2004 articulos 383 y 389 del Codigo Penal y articulo 33 de la constitucién
politica, se le pregunta los generales de ley, quien manifiesta ser mayor de edad, EDAD: 24 afios,
ESTADO CIVIL: SOLTERA RESIDENCIADO EN CARRERA 36 No 12-16 DE BOGOTA
TELEFONO:3045521702, GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO PROFESIONAL EN
SEGURIDAD VIAL PROFESION: POLICIA. Una vez puesto gn conocimiento lo anterior se le da uso
de la palabra a la Policia de Transito JENNIFER CATERINE GOMEZ LOPEZ identificada con C.C.
No. 1.053.337.898, placa 187253, quien jura decir la verdad y?sblo la verdad. CONTESTO. Si lo Juro.
PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si usted conoce los motivos de su presencia en el presente
proceso. CONTESTO: Si sefior, PREGUNTADO: Indique a este despacho si usted fue la funcionaria
que notifico del comparendo: CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: sirvase hacer un relato de los
hechos que dieron origen a dicha orden de comparendo. CONTESTO: el 26 de febrero del presente
afo siendo aproximadamente las 16:30 de la tarde me encontraba de patrulla recorredora con la
seforitita patrullera KAREN FERNANDEZ en una sola motacicleta, teniendo en cuenta que dicha
compaiera no tiene vehiculo asignado, también habia otra patrullera recorredora integrado por la
sefarita patrullera YULY SISA y FERNANDA HERRERA esa si como obedecienda al instructivo
004 y la orden emanada por el comando de la estacion, nos encontramos realizando control y
prevencion en via, cuando llego a la carrera 90 con calle 17 sector de Fontibén, descendemos de
las motos y empezamos a brindarle informacion a los seflores motociclistas, también dejo claro que
estabamos realizando control a la ilegalidad, en ese momento le hago la sefial de pare a la sefiorita
MARIA ESQUIVEL quien conducia la motocicleta de placas TUL34E | ya que observa que transitaba
con la luz delantera apagada, el articulo 147 de la ley 769 de 2002, que también s e encuentra en
dicho instructivo, me faculta para realizar el comparendo si observo algun tipo de infraccion, le
manifiesto a al a sefiora Mayra que transitar con luz apagada es una infraccion al cédigo de transito,
por lo cual le generaré dicho comparendo, la sefiora Mayra ampieza a manipular su motocicleta, la
prende y la apaga mas de tres veces, y al final la luz le enciende, ella me manifiesta, que la moto
venia o al parecer tenia un problema eléctrico pero que no debfa imponerle la orden de comparendo
ya que la luz le habla encendido despues, le informo a la sefiora Mayra que si la luz no le hubies%

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400 . Lt i

www.rmovilidadbogota.gov.co i

info: Linea 195 ‘
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MQVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

encendido la infraccidon cambiaria asi como la imposicion de la orden de comparendo,
Mayra se enfada y después de que ocurre este hecho, ya teniendo los documentaos de la §
mi poder, ella saca su teléfono movil y empieza a grabar, con la intencién de distq
procedimiento y a negar su infraccion, ese asi como, ella en dicho video, se contradice mg
en el segundo 38 donde ella misma reconoce Yy dice "por la luz apagada simplemente p
detuvieron” cuande momentos antes estaba asegurando que se habia detenido sola a
fotografias en el lugar donde nos encontrabamos, es asi como dejo claro gue el video que
Mayra realiza lo hace después de que ya le habia informado sobre dicho co
PREGUNTADO: indiquele al despacho cuales fueron las razones para imponer la infrz
CONTESTO: observé gue la seforita transitaba con la luz delantera de la motociclet
PREGUNTADO: indiquele al despacho como evidencit que apagada CONTESTO: cuan
de la motocicleta en esa direccion para empezar con el plan preventivo observo a la sefi
transitaba con la luz delantera apagada, para lo cual hago la luz de pare PREGUNTADO;
al despacho si en algun momento la impugnante se negé al procedimiento policial C
cuando yo le digo a la sefiorita que si definitivamente si le voy a imponer el comparendq
cambia asi como empieza a grabar el procedimiento y a negar la infraccion PREGUNT
algo que adicionar, corregir c enmendar. CONTESTOQ: si sefior aclaro que en el video que
realizo vy gue voy anexar la sefiorita Maria realiza una actitud desafiante y nombra a un sef
cesar de Veeduria con el que aparecer toma contacto inmediato, tema que para mi
desafiante, PREGUNTADO: Dispone de alguna prueba que pueda aportar res
procedimiento por usted realizado. CONTESTOQ: si, anexc dos videos, y lo demas cg
realizados por mi ese dia PREGUNTADO: se ratifica en la orden de comparendo: CONTE
que Si.

Ahora bien, en aras de garantizar el debido proceso art. 28 C.P; se le corre trastado de |a d
a la impugnante quien manifiesta:

PREGUNTADO: sirvase indicar con una comparniera dicen que estan haciendo un
prevencion en el instructivo 004 claramente especifica que tipos de controles realizan los
transito @, en ningun momento aclaran, que estan como patrulla re corredora, sino
gjerciendo un control de prevencion, el cual requiere de avisos conos, aula didactica , y ¢
en el video no habia ninguna de ellas, entonces porqué dice que estaba en control de
CONTESTO: yo quien soy la autoridad que impone la orden de comparendo no man

’

la sefiora
sefiorita en
rsianar, el
S 0 Menos
or €50 me
bmar unas
la seforita
mparendo.
ccion C24

apagada
o me bajo
brita Maria
indiquele
DNTESTO
su actitud
ADO tiene
ella misma
or llamado
me parece
pecto del
mparendo
58TO: claro

eclaracion

control de
agente de
que sstan
slaramente
prevencion
ifiesto eso

PREGUNTADO: porque estando 4 patrulleras juntas una a hace un proceso y las oftros otfo diferente

CONTESTO: en ninguna parte del codigo ni ley, ni normatividad dice que tenemos g
policias juntos para realizar una orden de comparendo, PREGUNTADO: cual es el i
comandante que dio la orden de realizar el patrullaje a esa hora en esa zona CON]
instructivo 004 establece o permite realizar este tipo de actividades sin embargo el eng
ese turno quien tenia cenocimiento de que transitdbamos en patrullas era el sefor
MARTIN BABATIVA PREGUNTADO: en el video nimero que adjunté muestra clarame
estan de patruliaje, ya que atraviesan la via a para motacicletas, porque paraban mott
astaban en recorrido, CONTESTO: el instructivo 004 nos informa que como patrulla recq
debe ejercer un control y una disuasion a los diferentes actores viales, que en este caso
ya que la carrera 90 con calle 17 es un punto critico PREGUNTADO: en el momento en
firma el comparendo es que me ve y me detiene que proceso estaba realizando de g
prevencion CONTESTO: estaba haciendo referencia al instructivo 004 que haba ¢
recorredora por eso dejo el comparendo que se realizé mas o menos 20 o 30 minutog
comparendo de la sefiorita mira lo que quiere decir que en el lugar don le hago el compar
no lievaba mas de 10 o 12 minutes PREGUNTADOQO, en el video se observa gue me d
voluntad propia odio verbalmente a la agente presente, por ende le preguntoe gue evid
ella de haber detenido ya que en el video en ningiin momento, ella desmiento lo que yq

ue estar 4
hombre de
TESTO: el
argado de
Intendente
nte que no
hcicletas si
rredora se
asi lo hice,
el que ella
ontrol f de
ie patrulla
5 anies del
endo a ella
atengo por
encia tiene
b he dicho.

CONTESTO: cuando ella comienza a hacer el video ya habiamos entablado una conversacion como

lo manifesté anteriormente, ella comienza a hacer su video cuando ya me dirijo hacerle |

= orden d?
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLIC,

comparendo, en este caso la interesada, en desmentir m'z orden de comparendo es ella, por lo tanto
las pruebas para afirmar de que ella antes de detenerla transitaba con la luz encendida son pruebas
que tiene que apoartar ella no yo, PREGUNTADO: teniendo en cuenta que mi luz se refleja en el taxi
que estaba parqueo frente a mi y ya que mi vehiculo no tiene control de luces, que evidencia tiene
de haber visto mi luz apagada: CONTESTADO: como lo mencione anteriormente en mi declaracion
me habfa manifestado que también no sabla por qué habia ocurrido este hecho ella prendié y pagod
su motocicleta varias veces, la manipulo después de que la |uz le logra encender ella me dice que
solo por eso no le realice la orden de comparendc y yo le manifiesto, que si la luz no le hubiese
encendido la infraccion cambiaria asi como su inmovilizacion, PREGUNTADO: Tiene pruebas de
que yo transitaba con la luz apagada si 0 No CONTESTADO: su la misma orden de comparendo que
la firmo bajo juramento.

No mas preguntas,

con el fin continuar con la etapa procesal que corresponda, este despacho ardena SUSPENDER la
presente diligencia para ser continuada el MARTES DOCE (12) a las 5:00 p.m. En virtud de lo
expuesto, la Autoridad de Transito.

\.
RESU E
PRIMERO: SUSPENDER la presente-diti
5:00 p.m, con el fin de continugrton la etay

gficiapara ser continuada el MARTES DOCE (12) a las
éw ai que corresponda.

No siendo otro el motivo def la prese c-- por terrm adahsie daias 4:45 PM y se flrma una vez
leida y aprobada por quiene

estrados. (Articulo 139 C.NAT .}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AUTORIDA DE ' \
AL DEMOVILIDAD

! CRETARIA DISTH
A
, /?"‘ - |
T ’/m/ N\ '-

MA YAZM : UIVEL IILLAN
IMPUGNANTE
C.C. 1.121.866.803

AGENTE DE TRANSITO
C.C.1.053,337.898
PLACA POLICIAL No. 187253.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIdNES DE TRANSITO
SECRETAR[A‘DISTRITA!_ DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

EXPEDIENTE: 2399 . .
COMPARENDO No. 110010000000 22729084
INFRACCION No. C24

PETICIONARIO: MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.121.866.803

PLACA: TUL34E

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. martes, 12 de marzo de 2019 siendo las 5:00 PM, presente la Autoridad de Transito
en asocio con un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, avoca conocimiento de la
impugnacion incoada, se procede a declararla legalmente |abierta audiencia de continuacion, en
aplicacion a los articulos 3° y 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley
1383/2010 art 22 y 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcion del paragrafo 1y 2).
Acto seguido se deja constancia de la asistencia de la impugnante MARIA YAZMIN ESQUIVEL
MILLAN Cedula de ciudadania No. 1.121.866.803.

Ahora bien, toda vez que y atendiendo al articulo 164 y ss. del C.G.P este despacho procede a
DECRETAR e INCORPORAR las siguientes pruebas: tres pruebas documentales consistentes en
dos CD que contienen, un video del procedimiento realizado por la patrullera quien notificé la orden
de comparendo y otro consistente en un video donde las impugnantes en compaiiia de los sefiores
de veeduria de movilidad hablan sobre el proceso contravencional en secretaria de movilidad y de
las acciones que iban a tomar frente a las patrulleras, igualmente DECRETAR e INCORPORAR
prueba documental consistente en los comparende previos realizados por realizados por la agente
de transitc JENNIFER CATERINE GOMEZ LOPEZ, y por u’timo INCOPORAR prueba documental
del manuela de garantia y mantenimiento del vehiculo apartado por la impugnante, respecto del
funcionamiento de las luces del vehiculo.

En este estado y en aras de garantizar el debido proceso se le corre traslado de las pruebas
incorparadas a la impugnante quien manifiesta: ,
|

No tengo nada que manifestar. ‘

Acto seguido atendiendo a los dispuesto en el articulo 373 del cédigo general de proceso numeral
4, este despacho dara un término de 20 minutos para escuchar las alegaciones finales de la
apoderada, quien manifiesta:

|
Considero que se me debe quitar o absolver del comparen’po‘ ya que yo aporto pruebas, que no
cometi ninguna falta en mi moto, y la luz delantera de mi moto estuve en buen estado en el momento
de la supuesta infraccion anotando que la agente de transito no aporta ninguna prueba, par a
confirmar lo que ella dice, adicional escuché el falso testimonio que brindé ante esta autoridad,
estando bajo gravedad de juramento, aportando como pruebas, comparendos hechos anteriormente
al mio, los cuales, la certifican en esa misma direccion, ya que en ese punto la calle 13 y la calle 17
se unen con carrera 90, y en el video se ve el reflejo de la luz de mi moto funcionando en un taxi,
delante de mi y en donde informo a las patrulleras, que yo me detuve por voluntad propia en varias
ocasiones y ninguna de ellas lo desmiente, y en ningtin momento antes del video, la patrullera me
informo, que me iba a poner un comparendo, y se puede asegurar, ya que en el video una agente,
en pregunta que espero, y yo respondo que me entreguen mis documentos ya que en ningdn
momento se me habia informado del comparendo, tinicamente se me informa en el momento que
estoy grabando y se denota con mi reaccién, que es la primera vez que me informa de ello.

|
Ya que la agente no soportd con prueba fisicas ni técnicas sabre mi infraccion, y se contradijo en los
tiempos que ella misma menciond, el cual debe ser \.ralit:iad| por la autoridad de transito, también
aclarando la definiciones de patrullera recorredora que esta en el instructivo 004 de 2018, el cuy
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indica las actividades que debe realizar la agente, que es realizar recorridos permanentgs sobre los
cuadrantes y el aérea de prevencion que es mencionado como la actividad que estabar realizando
ellas en el video, era brindar informacion incluyendo recomendaciones para no incurrir en conductas
que inciden en al accidentalidad , debiendo tener conos, paletas reflectoras de pare y sigd, una carpa
0 bus aula que claramente no se ven el videa, también aclarando que ia agente invgplucrada se
contradice ya que en el ideo dice que es una area de prevencion, y en la audiencia bajo gravedad
de juramento, afirmé estar en una patrulla recorredora en el momento del comparendo.

teniendo en cuenta todas las contradicciones que tuvo la agente en dar testimonio considero que si
palabra no es suficiente y se necesita pruebas fisicas o técnicas como las que yo aporté

con el fin continuar con la etapa procesal que corresponda, este despacho ordena SUSPENDER la
presente diligencia para ser continuada el MIERCOLES VEINTISIETE {27) a las 3:30 p.m. En virtud
de lo expuesto, la Autoridad de Transito.

N

%
RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencigqraca ser continuatael MIERCOLES VEINTISIETE
{27) a las 3:30 p.m. con el fin de i* la etapa procesal que cofresponda.

o ———

por termingda siendo las 5:45\PM y se firna una vez
leida y aprobada por quie Qn. Se deja‘constancia que se|surte la noiificacion en

estrados. (Artfculo 139 C.I\,

NOTIFIQUESE Y CUN

Ot Shober
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EXPEDIENTE: 2399
COMPARENDO No. 110010000000 22729084
INFRACCION No. C24

PETICIONARIO: MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.121.866.803

PLACA: TUL34E

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

SERVICIO: PARTICULAR ‘ !

En Bogota D.C. miércoles, 27 de marzo de 2019 siendo las 3:30 PM, presente la Autoridad de
Transito en asocio con un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, avoca conocimiento de la
impugnacion incoada, se procede a declararla legalmente abierta audiencia de continuacion, en
aplicacion a los articulos 3° y 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley
1383/2010 art 22 y 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcién del paragrafo 1 y 2).
Acto seguido se deja constancia de la asistencia de la impugnante MARIA YAZMIN ESQUIVEL
MILLAN Cédula de ciudadania No. 1.121.866.803.

Ahora bien, atendiendo a la contingencia por falta de personal y a la necesidad del servicio del
SUPER CADE DE MOVILIDAD, no es posible atender la diliiencia programada para el dia de hoy,
por ende, esta autoridad procede a suspender la diligencia.

Con el fin continuar con la etapa procesal que corresponda, efste despacho ordena SUSPENDER la
presente diligencia para ser continuada el VIERNES CINCO (5) DE ABRIL a las 11:30 a.m. En virtud
de lo expuesto, fa Autoridad de Transito.

RES

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligengid-para.ser cQntinuada el VIERNES CINCO (5) DE

ABRIL a las 11:30 a.m. con el find€ continuz la efapa procesal que correspynda.

No siendo otro el motivo de 1§ presente ;-;.e_f:‘lﬂ ermirTada Ien p las 3:55 PM y §e firma una vez
stancia que se surte la notificacion en

leida y aprobada por quienes & "‘@ Se deja co
estrados. (Articulo 139 C.N.T.) : !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AUTORIDAD DE TRANSITO
/X SECRETARIA DISTRITRN DE MOVILIN

' .ﬂj"/ N “

m QUIVEL MILLAN
s o

IM UGNAN
C.C.1.121.866.803
S e A
CHEISTIRANBENJANMIN GALEANO LEMOS
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_ Verificacién Documentos Movilidad <verificaciondoc@movilidadbogota.gov.co>
BOGOTADS. - .

RESPUESTA PERSONERIA DE BOGOTA D.C. VEEDURIA MOTOCICLISTAS .
1 mensaje
Delegada Coordinacion Locales <dcoordinacionlocales@personeriabogota.gov.co> 12 Jie marzo de 20_1"9. 1540

Para: Verificacién Documentos Movilidad <verificaciondoc@movilidadbogota.gov.co>
Cc: Eduardo Ramirez Torres <eramirez@personeriabogota.gov.co>

Doctor

Gentil Pérez Castro
Doctora

Eva Guayacan

Cordial saludo,

En atencidn a la solicitud del asunto, atentamente le informo, que revisada la base de datos del Registro
Publico de Veedurias Ciudadanas de la Personerfa de Bogotd, D.C,, en ella se encuentra registrada la
Resolucién No. PDCPL 21-605 del 2 de octubre de 2017, por medio de la cual se reconocei inscripcion de
una veedurfa ciudadana, la cual se encuentra vigente hasta el 1° de octubre de 2022.

. lgualmente le reitero, que la vigilancia se limita al objeto reconocido en la resolucién y que las funciones,
~~_2beres y derechos de los veedores ciudadanos, se encuentran sefialadas en la Ley 850 de|2003.

Ajunto copia en dos folios, de la resolucién en mencién.

Cordialmente,

LUZ ESTELLA GARCIA FORERO
Personera Delegada para la Coordinacion de Personerias Locales
Carrera 7 No. 21- 24 Piso 3 Bogotéa D.C.

Tel. 3820450/80 ext,. 5218 -- 5219

Proyecto: Eduardo Ramirez Torres

L J

|

| |
Personeria de Bogota, D.C. comprometida con el medio ambiente.

Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y podrian contener informacion privilegiada y reservada de la Personerfa
de Bogota D.C.; para uso exclusivo del destinatario. Sillegé a usted por error, por favor eliminelo y avise inmediatamente al
remitente, absteniéndose de usar, retener, imprimir, copiar, enviar, revelar el contenido o utilizar alguna parte de este mensaje o de
sus adjuntos, pues de hacerio podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de y las demés que
resulten pertinentes. "
Este mensaje ha sido sometido a programas antivirus. No obstante, la PERSONERIA DE BOGOTA, D.C., no asume ninguna
responsabilidad por eventuales darios generados por el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidafi del destinatario
verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos.

Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opi
Personeria de Bogota, D.C."

ion oficial de la
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PERSONER A DELEGADA PARA LA COORDINACK'JN DE PERSONERIAS LOCALES

REsmuaén-Na. Pocpu 21-605

EL PERSONERO DELEGADO PARA LA
COORDINACION DE PERSONER(AS LOCALES

En uso de las facultades conferidas por la Resolucién Na. 289 de 14 de ju!io de ﬂ«t P#o irs

por el Despacho del Personero Distritol,

Que el dia 20 de septiembre de 2017, se presenté ante esta Persnnerfa Delegada una 5
para la inscripcién de una Veeduria Ciudadana constituida en forma plural',,'

CONS!DERANDO:

RESUELVE:

\

: 5
Luego del andlisis juridico pertinente, se determind que la peticién cumple con Iss requ:sitos _
exigidos en el articulo 3° de la Ley 850 de 2003 y los estahlecidos en la Resolucion No. 299 del 14 ~
de julio de 2014, emitida por el Sefior Personero Distrital, -

ARTICULO PRIMERO: Aceptar I3 Inscripcion de la Veeduria Ciudadana constituida en forma

plural, con el objeto de realizar vigilancia, control y seguimiento a las gestiones adelantadas por
parte del Ministerio de Transporte y las Entidades Distritales, para el cumplimiento de las Leyes
769 del 2002 y 1383 de 2010, y las Resoluciones 1737 del 2004 y 3027 del 2010 con sus
modificaciones “en lo referente a los programas y proyectos que se adelanten, para garontizar

la seguridad de los motaciclistas en la ciudod de Bogotd,

IC”‘

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar Ia inscripcion en ei Registro Publico, bajo el No. PDCPL 21 — 605

Libro 1 folio 890, del acta de constitucidn, presentada asi: |

INTEGRANTES

CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ
CESAR AUGUSTO PINZON CORREA
JOSE CARLOS MONTES NARANJO

IEIMY ALEJANDRA GONZALEZ GONZALEZ

OHN GERARDO SARMIENTO MORENQ
\YOCENFER MORENO MORENO
JHON HENRY ALFONSO CARRANZA
OMAR AUGUSTO MELO CLAVIIO
LUZ ANGELA PRIETO BUITRAGO

IDENTIFICACION

CC.  79.490.822
CC.  79.785.235
CC.  16.225.799
C.C. 1.030.631.756
C.C.  79.050.740
C.C. 1.033.730.431
C.C. 1.012.354.987
CC. 80.197.293
C.C. 1.012.416.560

OBJETO DE LA VIGILANCIA; Vigilancia, control y seguimiento a las gestiones adelantadas por
parte del Ministerio de Transporte y las Entidades Distritales, para el cumplimiento de las Leyes
769 del 2002 y 1383 de 2010, y las Resoluciones 1737/ del 2004 y 3027 del 2010 con sus
modificaciones “en lo referente a los programas y proyectos que se adelanten, para garantizar

{a seguridad de los motociclistas en la ciudad de Bogotd, D.

Cu ﬂ.

itug

iy

Al servicio de la ciudad

Carrera 7 N° 21 - 24 Begota - Colombia + Conmurador {571} 382 0450780 « Codigo Postal 110311 = Linea 143- 24 horas

www personeriabogota.govee o Ed Personeria deBogotd + !

» @Personeriabta
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

EXPEDIENTE: 2399

COMPARENDO No. 110010000000 22729084
INFRACCION No. C24

PETICIONARIO: MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.121.866.803
PLACA: TUL34E

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. Viernes, 5 de abril de 2019 siendo las 12:15 PM, presente la Autoridad de
Tréansito en asocio con un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, avoca
conocimiento de la impugnacién incoada, se procede a declararla legalmente | abierta
audiencia de continuacion, en aplicacién a los articulos 3°y 134, 135 y 136 de la Ley 769
del 2.002 (Reformado por la Ley 1383/2010 art 22 y 24 y el articulo 205 del Decreto 019
de 2012 a excepcion del paragrafo 1 y 2). Acto seguido se deja constancia de la
asistencia de la impugnante MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN Cédula de ciudadania
No. 1.121.866.803.

El Despacho centinua con lo que derecho corresponde, es por ello que en cumplimiento a
lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la
ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 con excepcion | de los
paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado el acervo probatorio y no
habiendo mas pruebas que practicar, procede el Despacho a proferir el fallo que en derecho
corresponda.

El Despacho, advirtiendo que obran en el expediente las suficientes pruebas validamente
practicadas, hallandose en el mismo el suficiente acervo probatorio para fallar conforme a
derecho la presente diligencia, y dando aplicacion a los principios de celefidad y
economia procesal, en donde se establece: “en virtud del principio de economia, se
tendréa en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones,
que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de
gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan mas documentos y coplas que
los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacién personal sino
cuando la ey lo ordene en forma expresa”.

Acto seguido atendiendo a lo dispuesto en el articulo 181 del C.P.A.C.A estahdo en
oportunidad procesal, este despacho procede a notificar audiencia de fallo,
inmediatamente esta autoridad de transito, en asocio con un abogado de la Secretaria
Distrital de Movilidad informara el sentido de la sentencia en forma oral al impugnante.

HECHOS Y DESARROLLO PROCESAL

El 26 de febrero de 2019, la Policia de Transito de Bogotd, notificé la orden de
comparendo No. 110010000000 22729084, la sefiora NIARIA YAZMIN ESQUIVEL
MILLAN, identificada con C.C. No. 1.121.866.803, por la presunta comision| de la
infraccion codificada C24 consistente en “conducir motocicleta sin observar las normas
establecidas en el codigo nacional de transito ferrestre.”; al conducir el vehiculo de| placas
TUL34E.
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El dia 27 de febrero del presente afio la sefiora MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN,
realizé audiencia de impugnacion del comparendo en la cual se tomd la version libre y se
decretaron las pruebas respectivas para el procesp, ademas se dejé constancia que
asistié en compafiia de dos veedores de movilidad.

El dia 12 de marzo del 2019 se presento la impugnante y la agente de transito JENNIFER
CATERINE GOMEZ quien impuso la orden de comparendo en mencion, a quien se le
tomo su declaracion, y adicionalmente fue interrogada por la impugnante, ademas aporto
material probatorio de su procedimiento, por Ultimo, el mismo dia se corri6 traslado de las
pruebas documentales a la impugnante, se le tomaron sus alegaciones finales y se
suspendio la diligencia para fallo.

El dia 27 de marzo del presente afio no se llevd a cabo la audiencia de notificacion del

fallo toda vez, por necesidad del servicio del supercade, al haber falta de personal para

atender a la ciudadania se decidié suspender para i[ dia 6 de abril de 2019 a las 11:30

a.m. exponiéndole las razones a la impugnante de la suspension de la diligencia.
IMPUGNANTE

DE LA VERSION LIBRE DE

Se le pregunta al conductor referenciado, libre de apremio y sin juramento alguno,
respecto de la orden de orden comparendo 110010000000 22723084 consistente en la
infraccion €24 °conducir motocicleta sin observar las normas establecidas en el codigo
nacional de transito terrestre” .quien manifiesta lo siguiente: CONTESTO: yo voy
transitando por la calle 17 al occidente veo tres patrullas de policia que estan parando
motocicletas sin conos, sin serializacion de pare y siga, me detengo adelante del reten por
voluntad propia y tomo fotografias de las tres patrulleras una de ellas viene hacla mi pide
mis documentos y me pregunta si me pasa algo, a Io que respondo que no que yo estoy
bien, empiezo a grabar con mi celular otfra agente me vuelve a preguntar lo mismo que,
que tengo que si tengo algtin inconveniente, y le digo que no que estoy bien y que er

ningtin momento apago la moto, la tercera uniforma
puesto de prevencion que Solo detienen a las moto
uniformada que se lieva mis documentos llega dicien
pregunto por qué me dice que por luces, pregunto
delanteras apagadas, con mi celular sin dejar de gr
frente de la moto donde la luz se ve encendida ya qu
2018 y estas motos no tienen interruptor de luces en
que estén apagadas es que esté fundido el bombillo
motfo en ningtin momento se apaga, y en el video sé¢
un taxi frente a mi, y también cuando grabo el frente
bombillo esta funcionado, siento claramente que la

retaliacion el comparendo, solamente por torarles

adjunto el video de los hechos dejo constancia que
policial se me garantizo el debido proceso PREGUN
prueba a ese proceso. CONTESTO: si.

Respecto a la version dada por la impugnante m

da me explica que ellas tiene es un
s para prevenir accidentes viales, la
do que ya me puso el comparendo le
por cuales luces, me indican luces
abar me bajo de la moto y grabo el
e mi moto es una pulsar 180 modelo
cendido y apagado, la Unica manera
o la molo se encuentra apagada y la
> muestra el reflejo de la bombilla en
» de la moto se ve claramente que el
oficial abuso de su autoridad y tomo
unas fotografias en via publica y
en ningdn omento del procedimiento
TADO : tiene algo que aportar como

ifiesta que, ella pard por voluntad

n
propia en la calle 17 al ver el procedimiente de las aﬂgentes de transito que ella considera

ilegal, del cual este despacho se manifestara adelants

2 respecto de su legalidad o no.

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400 %T
www.movilidadbogota.gov.co T Al WA
info: Linea 195 s0GE Eﬁ,ég -

=
PARA TOHDROS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

AT WA A

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

es de resaltar que la ciudadana grabo todo el procedimiento en mencién y decidig aportar
al expediente un CD que contiene la prueba documental consistente en el video del
procedimiento y de la supuesta comisién de la infraccion, la cual ella asegura no haber
cometido.

DEL VIDEO APORTADO POR LA IMPUGNANTE

En el video aportado por la impugnante, hay algo que contrasta con su dec!arajién y es
que en la declaracién manifiesta que ella paréd por voluntad propia, al ver el supuesto
retén ilegal, mientras en video hace referencia que las agentes le solicitan| que se
detenga, versiones que se contraponen.

Ahora bien, respecto del procedimiento de transito, el despacho observa que en dos
ocasiones dos agentes de transito se le acercan a la ciudadana y le preguntan que cual
es el problema, a lo que ella manifiesta nuevamente que porque no tienen conos ni
sefalizacion de supuesto retén que ella presume observar.

Seguidamente se puede observar que la tercera agente de transito se acerca y comienza
a llenar la orden de comparendo No. 110010000000 22729084 consistente en la
infraccion C24 “conducir motocicleta sin observar las normas establecidas en el cédigo
nacional de transito terrestre” argumentando en la casilla 17 de la misma que el vehiculo
transita con la luz apagada.

Al terminar de redactar la orden de comparendo y darle las razones del porque lg impone
el comparendo, la impugnante manifiesta, “que, porque le pone el comparenda por luz
apagada, si en ningtin momento se encuentra apagada”, a lo que decide en ese instante
grabar el frente de la motocicleta, en la cual se observa que se encuentra encendida la luz
delantera del vehiculo.

DE LA DECLARACION DE LA AGENTE JENNIFER CATERINE GOMEZ LO

PREGUNTADO: sirvase hacer un relato de los hechos que dieron origen a dicha orden de
comparendo. CONTESTO: el 26 de febrero del presente afio siendo aproximadamente las
16:30 de la tarde me enconfraba de patrulla recorredora con la sefioritita patrullera
KAREN FERNANDEZ en una sola motocicleta, teniendo en cuenta que dicha compariera
no tiene vehiculo asignado, también habia otra patrullera recorredora integrado por la
seforita patrullera YULY SISA y FERNANDA HERRERA esa si como obedediendo al
instructivo 004 y la orden emanada por el comando de la estacion, nos encantramos
realizando control y prevencién en via, cuando llego a la catrera 90 con calle 17 sector de
Fontibon, descendemos de las motos y empezamos a brindarle informacion a los|sefiores
motociclistas, también dejo claro que estabamos realizando control a la ilegalidad, en ese
momento le hago la sefial de pare a la sefiorita MARIA ESQUIVEL quien conducia la
motocicleta de placas TUL34E, ya que observo que transitaba con la luz
apagada, el articulo 147 de la ley 769 de 2002, que también se encuentra én dicho
instructivo, me faculta para realizar el comparendo si observo algun tipo de infraccion, le
manifiesto a la sefiora Mayra que transitar con luz apagada es una infraccién al c6digo de
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transito, por lo cual le generaré dicho comparendo, la sefiora Mayra empieza a manipular
su motocicleta, ia prende y la apaga mas de tres veces, y al final la luz le enciende, ella
me manifiesta, que la moto venia o al parecer tenfq un problema eléctrico pero que no
debia imponerle la orden de comparendo ya que la luz le habia encendido después, le
informo a la sefiora Mayra que si la luz no le hubiese encendido la infraccion cambiaria
asi como la imposicion de la orden de comparendo, la sefiora Mayra se enfada y después
de que ocurre este hecho, ya teniendo los documentos de la sefiorita en mi poder, ella
saca su telefono movil y empieza a grabar, con la intencién de distorsionar, el
procedimiento y a negar su infraccion, es asi como, erla en dicho video, se coniradice mas
0 menos en el segundo 38 donde ella misma reconoce y dice “por la luz apagada
simplemente por eso me detuvieron™ cuando momentos antes estaba asegurando que se
habia detenido sola a tomar unas fotografias en el lugar donde nos encontrébamos, es asi
como dejo clarc que el video que la sefiorita Mayra realiza lo hace después de que ya le
habia informado sobre dicho comparendo. PREGUN?'ADO: indiquele al despacho cuales
fueron las razones para imponer la infraccion C24 CONTESTO: observé que la seforita .
transitaba con la luz delantera de la motocicleta apagada PREGUNTADO: indiquele al
despacho como evidencié que apagada CONTESTT cuando me bajo de la motocicleta
en esa direccion para empezar con el plan preventivo observo a la sefiorita Maria
transitaba con la luz delantera apagada, para lo cual -lhago la luz de pare PREGUNTADO:
indiquele al despacho si en algun momento la impugnante se negd al procedimiento
policial CONTESTO cuando yo le digo a la sefiorita que si definitivamente si le voy a
imponer el comparendo su actitud cambia asi como empieza a grabar el procedimiento y
a negar la infraccion PREGUNTADO tiene algo que adicionar, corregir o enmendar.
CONTESTO: si sefior aclaro que en el video gue ella misma realizé y que voy anexar la
sefiorita Maria realiza una actitud desafiante y nombra a un sefior llamado cesar de
Veeduria con el que aparecer toma contacto inmediato, tema que para mi me parece
desafiante, PREGUNTADO: Dispone de alguna pnu"aba que pueda aportar respecto del
procedimiento por usted realizado. CONTESTO: §i, anexo dos videos, y lo demés
comparendo realizados por mi ese dia PREGUNTADO: se ratifica en la orden de
comparendo: CONTESTO: claro que SI. (

PREGUNTADO: sirvase indicar con una compafiera dicen que estan haciendo un control
de prevencion en el instructivo 004 claramente especifica que tipos de controles realizan
los agente de transito , en ninglin momento aclaran, que estan como patrulla re corredora,
sino que estan gjerciendo un control de prevencion, el cual requiere de avisos conos, aula
didéactica , y claramente en el video no habia ninguné de ellas, entonces porqué dice que
estaba en control de prevencién CONTESTO: yo qz{lfen soy la autoridad que impone la
orden de comparendo no manifiesto eso PREGUNTADO: porque estando 4 patrulleras
juntas una a hace un proceso y las otros otro dffererﬁe CONTESTO: en ninguna parte del
cddigo ni ley, ni normatividad dice que tenemos que estar 4 policias juntos para realizar
una orden de comparendo, PREGUNTADO: cual es el nombre de comandante que dio la
orden de realizar el patrullaje a esa hora en esa zona CONTESTO: el instructivo 004
establece o permite realizar este tipo de actividades sin embargo el encargado de ese
turno quien tenia conocimiento de que transitabamos en patrullas era el serior Intendente
MARTIN BABATIVA PREGUNTADO: en el video ndmero que adjunté muestra
claramente que no estan de patruliaje, ya que atraviesan la via a para motocicletas,
porque paraban motocicletas si estaban en recorrido, CONTESTO: el instructivo 004 nos
informa que como patrulla recoredora se debe ejercer un control y una disuasién a los
diferentes acfores viales, que en este caso asi lo hice, ya que la carrera 90 con calle 17 es
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un punto critico PREGUNTADO: en el momento en el que ella firma el comparendo es
que me ve y me detiene que proceso estaba realizando de control f de pravencion
CONTESTO: estaba haciendo referencia al instructivo 004 que haba de |patrulla
recorredora por eso dejo el comparendo que se realizo mas o menos 20 o 30 minutos
antes del comparendo de la sefiorita mira lo que quiere decir que en el lugar don| le hago
el comparendo a ella no llevaba mas de 10 o 12 minutos PREGUNTADO, en el video se
observa que me detengo por voluntad propia, oigo verbalmente a la agente presente, por
ende le pregunto que evidencia tiene ella de haber detenido ya que en el video en ningtin
momento, ella desmiento lo que yo he dicho. CONTESTO: cuando ella comienza|a hacer
el video ya habiamos entablado una conversacién como lo manifesté anteriormente, ella
comienza a hacer su video cuando ya me dirijo hacerle la orden de comparendo, en este
caso la interesada, en desmentir mi orden de comparendo es ella, por lo tanto las pruebas
para afirmar de que ella antes de detenerla transitaba con la luz encendida son pruebas
que tiene que aportar ella no yo, PREGUNTADO: teniendo en cuenta que mi luz se refleja
. en el taxi que estaba parqueo frente a mi y ya que mi vehiculo no tiene control de luces,
que evidencia tiene de haber visto mi luz apagada: CONTESTADO: como lo mencione
anteriormente en mi declaracion me habia manifestado que también no sabia por qué
habia ocurrido este hecho ella prendio y pagé su motocicleta varias veces, la manipulo
después de que la luz le logra encender ella me dice que solo por eso no le réalice la
orden de comparendo y yo le manifiesto, que si la luz no le hubiese encehdido la
infraccion cambiaria asi como su inmovilizacion, PREGUNTADO: Tiene pruebas de que
yo transitaba con la luz apagada si o No CONTESTADO: si la misma ofden de
comparendo que la firmd bajo juramento.

Los protocolos o medios que posee la policia nacional para realizar sus procedimientos
estan amparados en la constitucion y la ley, mas no pueden estar por encima de ella, en
ese orden de ideas, cuando se habla de retén atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2°
de la ley 769 de 2002, se debe tener en cuenta que este debe ocupar entre 100 o mas
metros de largo, ademas que debe estar integrado por mas 8 policias, debe estar
integrado por una senal luminosa que obligue a la detencidn, y tener una duracion de 2 a
3 horas, pero esto no quiere decir que el actuar de la agentes de transito sea indebido,
puesto que uno o mas policia pueden realizar operativos de control en cualquier lugar y a
cualquier hora si esto lo amerita.

Para el caso lo que asevera la impugnante, respecto que es un retén ilegal, este
despacho considera que no es asi, pues el procedimiento no obedece a un retén el cual
debe cumplir con una sefalizacién y una cantidad especifica de agentes, a lo sumo es un
procedimiento de control como lo manifiesta la agente de transito, y de igual forma la
patrullera deja claro que se encontraba realizando labores de patrulla recorredora.

Ahora bien, respecto de la infraccion impuesta tanto en la version de la impugnante como
en la declaracién de la agente de transito existen argumentos que se contraponen uno de
ellos, es en cuanto al requerimiento de la policia a la ciudadana, pues en version ella
manifiesta que pard por su propia voluntad para grabar un procedimiento que ella
consideraba ilegal, pero tanto en el video como en la version de la agente quien
manifiesta lo siguiente “Ella saca su teléfono movil y empieza a grabar. con la intencién
de distorsionar, el procedimiento y negar su infraccion, es asi como, ella en dicho video,
se contradice mas o menos en el segundo 38 donde ella misma reconoce y dice “por la
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luz apagada simplemente por eso me detuvieron”| esto puede dar a inferir que si hubo
un reguerimiento de las agentes de transito.

DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR LA AGENTE DE TRANSITO
JENNIFER CATERINE GOMEZ LOPEZ

al despacho pruebas documentales consistentes en tres érdenes de comparendos
anteriores a la que nos ocupa en este caso, al igur:tI gue dos CD que contienen videos
tanto del procedimiento, como de un video grabado por la impugnante el dia 27 de febrero
del presente afio donde en compania de los veedores de movilidad habla sobre la
impugnacion que instaurd en secretaria de movilidad.

La agente de transito, en audiencia del 12 de marzo Teterminar con su declaracién, aporta

Respecto de los comparendos, se puede apreciar que fueron impuestos 20 antes del
comparendo en mencion, de los videos especialmejf el del procedimiento que nos ata,
corresponde al mismo video aportado por la impugnante, sobre el cual el despacho ya se
habia manifestado, y por ultimo del segundo yvideo, el despacho lo considera
improcedente toda vez que los manifestado por las personas en dicho video se sale mas
alla del procedimiento de contravencional que estamés tratando y escala a acusaciones y
aseveraciones que este despacho no esta facultado ni tiene la competencia para dirimir o
resolver,

DEL MANUAL DE GARANTIA Y MANTENIMIENTO DEL VEHICULO

La impugnante aport6 al expediente una hoja del manual de garantia y mantenimiento del
vehiculo, en el cual se observa una nota que dice “cuando el vehiculo sea pues en
arranque las luces encenderan automaticamente’,

Ahora bien, tanto en la version de la impugnante como en el video, se puede constatar

que ella manifiesta que las luces del vehiculo engienden y apagan automaticamente
cuando se activa el arranque del vehiculo.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose elaborado la orden de comparendo refetfenciada por la Agente de Transito,
en virtud del procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de
la Ley 769 de 2002 reformados por los articulos Zj y 24 de la Ley 1383 de 2010, al
conductor identificado en la referencia por incurrir presuntamente en la infraccion C24 asi
codificada y regulada por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal C numeral 24,
consistente en “ conducir motocicleta sin observar Ias normas establecidas en el cédigo
nacional de transito terrestre”;, entra el despacho a determinar la responsabilidad del
mismo.

En garantia a los principios constitucionales al derecho de defensa y debido proceso
contenidos en el articulo 29 de dicho ordenamiento, ?ste despacho escucho en diligencia
de version libre y espontanea al impugnante, quien sobre los hechos objeto de
investigacion expuse en su sentir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
éstos tuvieron su acaecimienio.
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Asi mismo, el despacho aclara que en este proceso contravencional, se observyaron los
principios constitucionales como el debido proceso y defensa, pues a no dudar, el
presunto contraventor gozé de todas las prerrogativas en lo tocante a la rendici% de sus

descargos, solicitud de pruebas en su oportunidad procesal, las cuales fueron decretadas
con base en los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, distinto es el analisis y la
valoracion que se le da a las mismas, reiteramos de acuerdo con las reglas de la sana
critica, unas hayan tenido mas valor o desvalor que otras de acuerdo al juicio y raciocinio
gue en su momento desplegd el operador juridico. En ese orden de ideas, este Despacho
analizé las pruebas obrantes en el proceso y les dara el valor o desvalor que se merecen,
con fundamento claro esta, en las reglas de la sana critica.

Respecto de las alegaciones de la impugnante que manifesté que el procedimiento que
estaban efectuando las agentes de transito era ilegal, aludiendo a gue no |estaban
aplicando lo dispuesto en el instructivo 004, puesto que no tenian conos ni sefalizacion

. de reten, este despacho, sostiene la nocién que la norma superior, es decir la constitucion

politica de Colombia, establece que la Policia al ser una entidad de caracter ¢ivil esta
constituida para prevenir y proteger el ben comun, asi pues el actuar de un agente de
transito o de un policia en via es de caracter preventivo y no esta sujeto a una rgsolucion
administrativa, que mas alla de establecer unos parametros de accion no obliga a los
policias a realizar los procedimientos enmarcados alli, como su nombre lo dige es un
instructivo, por estas razones el despacho arguye lo siguiente.

El despacho se permite citar la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucion

policia judicial. Los agentes de transito pertenecientes a la Folicia Nacional,
preparacion especifica como tales..."” (Sentencia T-557-06)

Respecto del procedimiento realizado por los policias despacho expone un argumento de
la honorable corte Constitucional que en la Sentencia C-789/06 reza “la actividad de
palicia, como ejecucion material del poder y de la funcién de policia, a cargo de la Policia
Nacional, es por esencia de cardcter preventivo y se manifiesta en medidas licitas,
razonables y proporcionadas, tendientes a la conservacion del orden publico. Lo|cual no
obsta para que, en desarrollo del mandato de la colaboracién arménica, previsio en el
articulo 113 superior, la policia pueda actuar como auxiliar en el ejercicio de otras
funciones del Estado”.

La labor de la policia es de caracter preventivo y su actuar se rige en los términos del
Articulo 2 De La C.P y para el caso estaban cumpliendo con un lineamiento, en|pro del
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bien comun. Ademas, es de anotar que ei fallo se proyecta con base en lo demostrado
dentro del proceso, mas no sobre cuestiones subjetivas, aplicando la objetividad en el
recaudo y valoracion de las pruebas, asi como en la sancion impuesta, por estas razones
este despacho.

Es decir, respecto de la aseveracion de que el progedimiento era ilegal, este despacho
considera que no lo era, mas alla de que si la imposiciéon del comparendo fue acorde o
no a la supuesta comision de la infraccion.

Ahora bien, entrado en materia de la comisién de la infraccién impuesta en la orden de
comparendo, el despacho valord de la siguiente manera las pruebas aportadas dentro del
proceso, respecto del video aportado por la impugnante el cual es el mismo aportado por la
agente de transito, demuestra que el efectivamente la luz del vehiculo se encuentra
encendida. -

Ademas, la prueba documental aportada por la impugnante consistente en el manual de .
garantia y mantenimiento del vehiculo evidencia que el vehiculo, enciende la luces al

momento de dar arranque o encender el vehiculo, pues esta programada de fabrica, estas

motos no tienen interruptor de luces encendido y apagado.

Respecto de las pruebas aportadas por la agente de transito consistente en las ordenes de
comparendos anteriores a la que nos ocupa en este caso, fueron recibidas por el despacho
pero no tienen una incidencia efectiva en este proceso, toda vez que como se dejd claro
anteriormente, el despacho no se pronunciard mas sobre procedimiento que estaban
realizando las patrulleras en dicho lugar, ya que como se argumentd anteriormente su
actuar se enmarca en su labor constitucional como agéntes del Estado.

De otra parte, lo que le ocupa al despacho es de! rminar si la orden de comparendo
impugnada fue impuesta en debida forma por la agente de transito, si las razones de la
agente de transito en via fueron acordes a la situacion

En ese orden de ideas, este despacho observa que con el material probatorio aportado en
el proceso, se puede inferir que efectivamente, la imposicion de la orden de comparendo
No. 110010000000 22729084 consistente en la infraccién €24 “conducir motocicleta sin
observar las normas establecidas en el cédigo nacional de transito terrestre”
argumentando en la casilla 17 de la misma que el vehiculo transita con la luz apagada, no
fue impuesta en debida forma por la agente de trépsito, toda vez que se desvirtud de
manera efectiva que la impugnante hubiese cometido la infraccién por las razones
expuestas en la orden de comparendo.

DE LAS ALEGACIONES FINALES

Acto seguido atendiendo a los dispuesto en el articulo 373 del Codigo General de Proceso
numeral 4, este despacho procedié a dar un término de 20 minutos para escuchar las
alegaciones finales de la apoderada, quien manifesto;

Considero que se me debe quitar o absolver del comparendo, ya que yo aporto pruebas,

que no cometi ninguna falta en mi moto, y la luz delantera de mi moto estuvo en buen

estado en el momento de la supuesta infraccion anotando que la agente de fransito no

aporta ninguna prueba, par a confirmar o que ella dice, adicional escuché el falso
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testimonio que brindé ante esta autoridad, estando bajo gravedad de juramento,
aportando como pruebas, comparendos hechos anteriormente al mio, los cugles, la
certifican en esa misma direccién, ya que en ese punto la calle 13 y la calle 17 se unen
con carrera 90, y en el video se ve el reflejo de la luz de mi moto funcionando en|un taxi,
defante de mi y en donde informo a las patrulleras, que yo me detuve por volunta(l propia
en varias ocasiones y ninguna de ellas lo desmiente, y en ningtin momento antes del
video, fa patrullera me informo, que me iba a poner un comparendo, y se puede asegurar,
ya que en el video una agente, en pregunta que espero, y yo respondo que me erntreguen
mis documentos ya que en ningin momento se me habia informado del comparendo,
tnicamente se me informa en el momento que estoy grabando y se denota| con mi
reaccion, que es la primera vez que me informa de ello.

Ya que la agente no soportdé con prueba fisicas ni técnicas sobre mi infraccign, y se
contradijo en los tiempos que ella misma menciond, el cual debe ser validadg por la
. autoridad de transito, también aclarando la definiciones de palrullera recorredora que esta
en el instructivo 004 de 2018, el cual indica las actividades que debe realizar la|agente,
que es realizar recorridos permanentes sobre los cuadrantes y el aérea de prevengion que
es mencionado como la actividad que estaban realizando ellas en el video, era brindar
informacion incluyendo recomendaciones para no incurrir en conductas que inciden en la
accidentalidad , debjendo tener conos, paletas reflectoras de pare y siga, una carga o bus
aula que claramente no se ven el video, también aclarando que la agente involugrada se
contradice ya que en el ideo dice que es una area de prevencion, y en la audiengia bajo
gravedad de juramento, afirmé estar en una patrulla recorredora en el momento del
comparendo.

Teniendo en cuenta todas las contradicciones que tuvo la agente en dar testimonio
considero que si palabra no es suficiente y se necesita pruebas fisicas o técnicgs como
fas que yo aporteé.

Este despacho respecto de las alegaciones finales expuestas por la impugnante,
considera lo siguiente:

Este despacho procede a recibir la peticion de la absolucion de la orden de comparendo
No. 110010000000 22729084 consistente en la infraccion C24 “conducir motocicleta sin
observar las normas establecidas en el cédigo nacional de transito lerrestre”
argumentando en la casilla 17 de la misma que el vehiculo transita con la luz apagada,
toda vez que durante la valoracién probatoria el despacho pudo inferir de forma iefectiva
mas alla de duda razonable que la orden de comparendo, fue mal impuesta por Ig agente
de transito.

Se pudo constatar con las pruebas documentales aportadas que al momentp de la
impasicion del comparendo el vehiculo se encontraba encendido y con la luz delantera
encendida como lo determina el CNTT, en ese orden de ideas, emitira la decision de
fandeo que en derecho corresponda.

Ahora bien, respecto de las alegaciones de la impugnante que manifesté |que el
procedimiento que estaban efectuando las agentes de transito era ilegal, aludiendo a que
no estaban aplicando lo dispuesto en el instructivo 004, puesto que no tenian gonos ni

sefializacién de reten, este despacho, sostiene la nocidn que la norma superior, gs decir
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la Constitucion Politica de Colombia, estabteée'qu

CA

e la Policia al ser una entidad de

caracter civil esta constituida para prevenir y proteger el ben comun, asi pues el actuar de
un agente de transito o de un policia en via es de caracter preventivo y no esta sujeto a

una resolucidn administrativa, que mas alla de estab
obliga a los policias a realizar los procedimientos e
dice es un instructivo, por estas razones el despacho

lecer unos parametros de accion no
nmarcados alli, como su nombre o
arguye |o siguiente.

El despacho se permite citar la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional donde
ha precisado la importancia de las funciones que cumple los agentes de transito, en la

siguiente forma:

“ ..Las funciones de las autoridades de transito estan enmarcadas por la necesidad de la

administracion de garantizar la seguridad, la vida,
ciudadanos, frente a la actividad del transito terrestre.
como autoridades estan encargados de (i) ensefiar
normas de transito y transporie con un fin preventiva
transporte y hacer efectivas las sanciones que en ells
de transito y transporte que implican el desarrollo
especiales derivadas de la acfividad del transito.
materiales, embriaguez de conductores o infraccione:
policia judicial. Los agentes de fransito pertenecien
preparacion especifica como tales...” (Sentencia T-557

La labor de la policia es de caracter preventivo y s

bien comin. Ademas, es de anotar que el fallo se

la integridad y los bienes de los

De este modo, los agentes de transito

y promulgar el cumplimiento de las
, (i) aplicar las normas de transito y

2s se confemplan; (iii) aplicar normas

de procedimientos, en situaciones

tales como contravenciones, dafios
s penales y (iv) cumplir funciones de

fes a la Policia Nacional, acredifan

7-06)

1 actuar se rige en los términos del

royecta con base en lo demostrado

Articulo 2 De La C.P y para el caso estaban oumpgendo con un lineamiento, en pro del

dentro del proceso, mas no sobre cuestiones subjetivas, aplicando la objetividad en el

recaudo y valoracion de las pruebas, asi como en la
este despacho.

sancion impuesta, por estas razones

Asi pues, respecto de los hechos acaecidos este despacho considera que &l actuar de la
policia no puede estar sometido a un acto administrativo, toda vez que existe una norma

superior que determina su actuar frente a la sociedad.

De otra parte el despacho se manifiesta sobre la int
veeduria de movilidad quienes en la primera audienc

ervencion hecha por los sefiores de
ia manifestaron lo siguiente;

“En apego al articulo 16 hay un clara y flagrante prersunta violacion de los derechos del

ciudadano en relacion al instructivo No 004 ya

que patrullera manifiesta desarrollar

funciones indicas en dicho surtido, desconociendo que en dicho instructivo habla de unos

:

requerimientos e implementos, los cuales son avidamente desconocidos, no solo por la

patrullera en cuestién si no por las demas patrullera
este puesto de control en esta actividad e pre
motocicletas que la policia no solo no cumple con &
qgue presuntamente estaria en una falta muy grave d
y del orden penal militar, ya que con las pruebas sun
y pero aun diligencia un formulario Gnico de compa
que no soh veraces en el procedimiento, por ultimo
atribuciones de dadas por las ley 850, adelantarem

que se encontraban desarrollando
vencion, observa la veeduria de
] procedimiento ahi estipulado si nc
isciplinatia del orden miliar ordinario
ninistradas en video la oficial miente
rendo nacional coh observaciones
como veeduria de acuerdo por las
108 las denuncias y demandas que
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correspondan por delitos y faltas de las gentes de transito y del patrullero gue igual
adelantaba el procedimiento con ellas”.

A lo que es despacho oficio a la PERSONERIA DE BOGOTA con el fin de cpnstatar
la resolucién N° PDCPL 21 — 605 de fecha 2 de octubre de 2017 presentada|por los
sefiores CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ, CESAR AUGUSTO PINZON
CORREA quienes actuaron en este proceso contravencional en calidad de veedores
ciudadanos; de dicha verificacién se obtuvo por respuesta de la Personera Delegdda para
la Coordinacion de Personerias Locales: Dra Luz Estella Garcia.

“en atencion a la solicitud del asunto, atentamente le informo mediante correo electronico,
gue revisada la base de datos del Registro Publico de Veedurias Ciudadanas de la
Personeria de Bogota, D.C., en ella se encuentra registrada la Resolucién No, POCPL 21
— 605 del 2 de octubre de 2017, por medio de la cual se reconoce fa inscripcion| de una
veeduria ciudadana, la cual se encuentra vigente hasta el 1 de octubre de 2022.

lgualmente le reitero, que la vigilancia se limita al objeto reconocido en ia
resolucién y que las funciones, deberes y derechos de los veedores ciudad
encuentran sefialadas en la Ley 850 de 2003..." (Negrillas del despacho).

Es asi que al revisar la resolucién N° PDCPL 21 — 605 de fecha 2 de octubre de 2017 en
el articulo segundo, inciso segundo: "OBJETO DE LA VIGILANCIA: vigilancia, control y
seguimiento a las gestiones adelantadas por parte del Ministerio de Transporte y las
Entidades Distritales, para el cumplimiento de las Leyes 769 del 2002 y 1383 de| 2010 y
las Resoluciones 1737 del 2004 y 3027 del 2010 con sus modificaciones “en lo referente
a los programas y proyectos que se adelanten, para garantizar la seguridad de los
motociclistas en la ciudad de Bogota, D.C.” (Negrillas del despacho).

podrian constituirse como apoderados de la impugnante, ni para instaurar las a
legales que manifestaron interponer en su intervencion, a lo que este despacho adyvierte y
deja claro que no es de nuestra competencia.

De tal forma se les indica a los sefiores CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ, CESAR
AUGUSTO PINZON CORREA que no pueden estar presentes en esta diligencia.

NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Cﬁ;lombia
acatar |la constitucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues
existiendo la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se expidié el Codigo Nacional de
Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y demas normas [que la
reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional y regulan la
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circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros‘ conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de fransito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al
publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

El Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas en el
numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidié la Ley 769 de
2002 "Cddigo Nacional De Transito Terrestre”, el cuail tiene como fin regular la circulacion
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motomcllstas ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias p vadas asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010). LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de| Aplicacién y Principios. Modificado
Articulo 1° Ley 1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio
nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas
que estan abiertas al publico, o en las vias privadas que internamente circulen vehiculos;
asi como la actuacion y procedimientos de las autori lades de transito.

En ese orden de ideas, el actuar desplegado ppor la conductora no conlleva al
quebrantamiento de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a ¢ontinuacién se mencionan:

[

e Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pa$ajem 0 peaton. Toda persona que
fome parte en el trénsito como conductor, pasajero a peatén, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demés y debe conocer y cumplir
las normas.

Ahora bien, respecto a la orden de comparendo No. 110010000000 22729084 consistente
en la infraccion C24 “conducir motocicleta sin observar las normas establecidas en el
cédigo nacional de transito terrestre” argumentando en la casilla 17 de la misma que el
vehiculo transita con la luz apagada, el despacho considera con base a lo probado dentro
del proceso que la impugnante no cometié Ia infraccién alli descrita.

Por lo anteriormente expuesto esta Autoridad de Transito,
RESUELVE

PRIMERO: EXONERAR de la orden de orden comparendo 110010000000 22729084
consistente en la infraccién C24 “conducir motocicleta sin observar las normas
establecidas en el cédigo nacional de transito temestre” a la sefiora MARIA YAZMIN
ESQUIVEL MILLAN, identificada con la Cédula |de Ciudadania No. 1.121.866.803,
conductora del vehiculo de placas TUL34E,

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede FI Recurso de reposicién, que debera
sustentarse dentro de la presente diligencia (en| estrados), de conformidad con lo
sefalado en el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito.
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TERCERO: Una vez en firme archivense las presentes diligencias.

Una vez enterado (a) de la decision el conductor manifiesta: NO INTERPONGO
RECURSO.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada, siendo 12:30 P.M, una vez
leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, dejando constancia que la
presente providencia queda en firme, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en
virtud de lo preceptuado en el articulo 132 del C.N.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C.¢. 1.121.866.803
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SECRETARIA DE

A\OVILIDAD

NOTIFICACION POR A\A_ISO N° 16052
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-153771/ ORLANDO SALAMANCA FIGUEROA
RESHEST i, %)1&3—80—1‘61082 d el 13 DE NOVIEMBRE DE
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. DERLY JOHANNA RUIZ
GALICIA
ADVERTENCI#

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (NO EXISTE), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 17
DE ENERO DE 2020, en la pagina web www movVilidadbogota.gov.co / (link) Notificacién,
citacion y comunicaciéon de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audienclias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acomgaﬂLz copla_integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (22) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N® SDM-153771.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 17 DE ENERO DE 2020 A LAS POR
EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES |

FIRMA RESPONSABLE FIJACION A

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 24 DE ENERO DE 2020 A LAS
POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION Vo

Proyecté y elaboré: YURLEY VERGEL V. Apoyo administrative-Subdireccion de Contravenciones de Transito)

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ‘
Teléfono: (1) 364 9400

www._movilidadbogota.gov.co X
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