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Bogots, noviernbre & del 2019

SDM-SC- 231798

Coclor

ORLANDO SALAMANCA

JEFE QFEICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

La ciudad

Ref: SDMM-3C-231788

Ce acuerde at radicade de ta referencia, recibido el dia 25
permitc dar respuesta en 1o concerniente 3| expediente 23
i2 infraccidn C24, que hace parte de 12 investigacion disc
de mis faculfades como Autoridad de Transito,

15$: T. L Vo ;H;;_ ;ﬁ:{{.
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de cctubre de |3 presente anualidad, me
199 de 2019, comparendo 22729084, por
flinaria 209 de 2019, el cual fala en usg

Sea ko primers preasar que el expediante que se re!ac:iclna con antelacign y del cual se solicitan

coptas, solo lo coneol para fanarlo, ya que quign (o apertu
fue al doctor HUGO VELANDIA. quien trabajé para 2 S
expediente par dispesicién del Subdirecter de Contravend
abrit del presente anc, tal ¥y como de evidencia en el exped
adjunto en 10 folics. ¥2 que & expediente original s8 enclg
cUmpls mis funciohes én iz Sede Chico.

Frente a fa prequnta: *f..) cual es fa direclriz y criterio
suspendar fas diferentes ditigencias que se prasentan

¥ 10 suspendio en raiteradas ocasiones
DM hasta ef 30 de marzo de 2018, y &l
icnes me fue asignade, ¥ fallade €l 5 de
liente que se encuentra en SICON vy que
ntra en el archive centrat de calle 13 y yo

de dicha Subdirgccidn para proceder a
BN 105 pOCEs0s confravencionales por

ifracoiones ¢ fag normas de rdnsito y explicar i 185 aulpiidades de trdnsito son aulOnomas para

suspender fag mismas y en gqué casos..)"
Sea el momento para precisar que esta pregunta va dirigid
para la susciita, quien solo fana el expedients que hace pa
adelanta,

mi acostumbrado respeto

Rl

]
;3
el e
AleTEl
mdgzy
s
sgnet
SDaRE

£3
-.:.:E:E- [
Faivi o
EEZYE ¢z (10 folios g
-
: I L
L Tor
e T k|
N P
AR T adbogotd. 9ov.Co
2ot 1|
Ann s
1| g
;35 gl v

1

TEETIR
-0 ="j 1
sEhEEy | ,2
igi=E
st by ) ee—
gufil |

b al Subdirector de Contravencicnes y no
te de la investigacian disciplinana que se
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EXPEDIENTE: 2399

COMPARENDD No. 11001000D000 22729084
INFRA CCION No. C24

PETICIONA RIO: MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.121.866.503
PLACA: TUL34E

TIPO DE VEHLICULO: MDTOCICLETA
SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. miércoies, 27 de febrero de 2019, s
Transito en asocio con un abogado de la Secretaria
impugnacién incoada, se procede a declararla lega!
39y 134, 135y 136 de la Ley 769 del 2.002 {Reform
205 del Decreto 019 de 2012 a excepcién del parag
los generales de ley: NOMBRE: MARIA YAZMINES

de ciudadania No. 1.121,.866.8D3 residenciado en la
teléfono:3507751395; ocupacidn: DDMICILIARIA Estado civil: SOLTERD, Edad: 28 aiios.
Despacho le informa al peticionario que de conformjidad a lo normado en el articule 138 ¢
Nacionai de Transito, tiene derecho a ser asistido {a) por un {a) Abogado (a) en gjercicio
A lo que maniftesta: voy a estar acompafiada de @a yeeduria, los sefiores CESAR AUGUST
CORREA identificado con C.C. 79.785.235 veedor de movilidad y el sefior CESAR ROBERT:
VASQUEZ identificadv con C.C 792.490.B22 veedor dé movilidad de motocicletas, como ga
no como parte en el proceso.

istrital de Movilidad, avoca conocimi
ente abierta audiencia, en aplicaciat
ado porla Ley 1383/2010art 22y 24
afa 1y 2). Acto seguido se le pregun
UIVEL MILLAN identificada con la Céc
CARRERA 32G SUR No 72 -71 EN BD

:Endo las 5:20 PM, prasente la Autoric

Acto seguido la Autoridad de Transite en uso de sus facultades legales, sefaladas por el
Nacional de Transito, en sus articulos 3° y 134, le pregunta al conductor referenciado, lib
y sin juramento alguno, respecto de la grden de orden comparendo 110D100DDO00 2272¢
consistente en la infraccion C24 ?conducir motocicleta sin observar las normas establecit
nacional de transito terrestre? .gquien manifiesta lo siguiente: CONTESTO!: yo voy transita
cale 17 al occidente veo tres patrullas de policia que estan parando motocicletas sin con
sefializaciin de pare y siga, me detengo adelante de¢! retén por voluntad propia ¥ tomo ft
tres patrulleras una de ellas viene hacia mi pide misdocumentso y me pregunta si me pas
respondg gue no fgue yo estoy bien, empiezo a grabar con mi celular otra agente me vuel
lo mismo que, que tengo que si tengo algin inconveniente, y le digoe que no que estoy bie
ningdn memento apago la moto, la tercera uniformada me explica que ellas tiene esun
prevencidn que solo detienen a las motos para prevenir accidentes viales, 1a uniformad g
documentos llega diciendo que ya me pusc el comparendo 12 pregunto por qué me dice q:
pregunto por cuales luces, me indican luces delanteras apagadas, con mi celular sin dejal
bajo de la motu y arabo el frente de Ia moto donde la luz se ve encendida va que mi motc
180 modelo 2018 y estas motas no tienan interruptpr de luces encendido vy apagado, laf
que estén apagadas es que esté fundido el bombilo|o la moto se encuentra apagada y la

momentio se apaga, vy en el video se muestra el refli
cuando grabo el frente de la moto se ve claramente
gue la oficial abuso de su autoridad ¥ tomo retaliaci
fotografias en via puablica y adjunto el video de las h
procedimiento policial se me garantizo el debido pro
como prueba a ese procesa: CONTESTD: si

1.Video del procedimiento
2.Instructive No. 004 del 18 de abril de 2018 De la d
area de lo que es un drea de prevencidn.

DE LAS PRUEBAS
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jo de la bombilla en un taxifrente a:
que el bombillo esta funcionado, sietr
pn el comparendo, solamente por ton
echos dejo constancia que en ningiin
cest PREGUNTADD : tiene algo que a

ireccidon de transito y transporte sobi

2 w@ﬁ?ﬁ%
MEJOR

P A A Ve




VEEDOR DE MOVILIDAD

CHRISTIA AN BENJAMIN GALEANO LEMOS
ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCI(]
DILIGENCIA DE AUDIENCI

INES DE TRANSITO
PUBLICA

las pruebas para afirmar de que elia antes de detenerla transitaba con ta iuz encendida son pruebas
gue tiene que apontar ella no yo, PREGUNTADO: teniend¢ en cuenta gue mi luzse refleja en el taxi

que estaba pargueo frente a mi y ya que mivehiculo no tiepe control de luces, gue evidencia tiene de
haber visto mi luzapagada: CONTESTADQ: como |0 mengione anteriormente en mi declaracion me

habia manifestado que tambien no sabia por gue habia
motocicleta varias veces, la manipulo después de quefal
poreso nole realice la orden de comparendo yyo le 1
encendido la infraccion cambiaria asi como su inmovilizg
que yo transitaba cania luzapagada s1 o No CONTESTAD
ia firm ¢ bajo jurame

No mas pregunta

con el fin confinuar con |a etapa procesal que correspond;
presente diligencia para ser continuada el MARTES D
aexpuesto, la Autoridad de

RESUELVE

FRIMERO: SUSFPENDER la presente diligencia para ser
5:00 p.m, con el fin de continuar con la etapg

No siendo otro el motive de la presente se da por termina
teida yaprobada porquienes en ella intenvinieron. Se deja
esfrados. (Articuio 139

NOTIFIQUESE Y CUMR

HUGO NELSON VELANDIA R
AUTORIDAD DE TRAN
SECRETARIA DISTRITAL DE

MARIA YAZMIN ESQUIVEL
IMFUGNANTE
C.C.1.121.866.60

currid 0 este hecho ella prendio ypagd su
Lz le logra encender ella me dice que 010
nanifiesto, que sila fuzno le hubiese
acion, PREGUNTADO: Tiene pruebas de
(. si la misma orden de comparendo gue
rito.

LA

a, este despacho ordena SUSPENDER ia
DCE (12 atas 5:00 p.m. Envirtud de o
Transito.

continuada el MARTES DOCE (12} a las
procesal que corresponda.

da siendo las 445 PMyse firma unavez
constancia gue se surte la notificacion en
C.N.T.)

LASE,

tODRIGUEZ

(SITO
MOVILIDAD

L VELLAN

JENNIFER CATERINE GOMEZ LOFPEZ

AGENTE DE TRANS
C.C.1.053.337.89
PLACAPFOLICIAL No. 1

CHRISTIAAN BENJAMIN GALR
ABOGADO SECRETARIADISTRITA

AT 13 No 37 - 35
Tet, 364 9400
Wie: Linka 195
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COMPARENDO No. 11001000
INFRACCICON No.
FPETICIONARIO: MARIA YAZMIN
CEDULADE CIUDADANIA No
PLACA: TUL34

TIPO DE VEHICULO: MO
SERVICIO; PARTIC

En Bogota D.C.manres, 12 de marz de 2019 siendo las
&n asocio con un abogado de la Secretana Disintal
impug nacion incoada, se procede a declararia legalme
aplicacion a [os articuios 3°y 134, 135y 136 dela Le
138372010 art 22 y 24 y el articulo 205 del Decreto 018 de
sequido se deja constancia de |a asistencia de Ja impu
{edula de ciudadania No. 1
Ahora bien, toda vez que yatendiendo al articulo 164 v
DECRETAR e INCORPORAR las siguientes pruebas: fr
dos CD gue contienen, un video del procedimiento reali
de comparendo y ofro consistente en un video donde las
de veeduria de movilidad hablan sobre el proces ¢ contr.
las acciones que iban a tomar frente a las patrulleras, i
prueba documental consistente en lgs comparendo previ
de transito JENNIFER CATERINE GOMEZ LOPEZ, y por u
manuela de garantia y mantenimiento dei vehiculo ap
funcionamiento de las luces
En este estado yen aras de garantizar el debido proc
incorporadas a la impugnants

No tengo nada gue ma

Ac10 seguido atendiendo a los dispuesto en el articulo 3
4 este despacho dara un término de 20 minutos para
apoderada, guien ma

Considero gque se me debe quitar o absolver dei comp
cometi ninguna faita en mi moto, yla luz delantera de mi
de ta supuesta infraccidn anctando que la agente de t
confirmar lo que elia dice, adicionai escuché el falso te
estando bajo gravedad de juramento, aportando ¢
anteriormente al mio, los cuaies, la certifican en esa mis
13 yia calle 17 se unen con carrera 90, y en & video
funcionando en un fax, deiante de miyen donde inform
voluntad propia en varias ocasiones yninguna de ellas I¢
dei video, |a patrullera me inform, que me iba a ponerun
en el video una agente, en pregunta que espero, y yo resp
ya que en ningun momento s& me habia informado dei co
&l momento gue estoy grabando yse denota cgn m“l reacd
e elio.

Ya gue ta agente no soportd con prueba fisicas ni técnicas
tiempos gue ella misma menciond, e cual debe ser valig
aclarando la definiciones de patruliera recorredora que 4

|
AC 13 No 37 .35
Tel; 3464 8400
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SQUIVEL MILLAN
1.121.886 803

OCICLETA
LAR

00 PM, presente ia Autoridad de Transito
e Movilidad, avoca conocimiento de ia

te abierta audiencia de continuacion, en
769 del 2.002 {(Reformado por la Ley
2012 a excepciOn del paragrafo 1y 2}). Acto
nante MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
121.866 803

§.del C.G.P este despacho procede a
s pruebas documentales consistentes en
do por la patrullera guien notificd la orden
mpugnantas en compafia de [os sefiores
vencional en secretaria de movilidad yde
ualmente DECRETAR & INCORPORAR

s realizados por realizados por la agente
timo INCOPORAR prueba documental del
rtado porla impugnants, respecto del
del vehiculg.
50 se |le corre traslado de las pruebas
vien manifiesta:

festar.

3 del codigo general de proceso numeral
escuchar las alegaciones finaies de ia
ifiesta:

rendo, ya que yo aporto prugbas, que no
oto estuvo en buen estado en el momento
ansito no aporta ninguna prueba, para
timonio que brind¢ ante esta autoridad,
mo pruebas, comparendos hechos

ma direccion, ya que en ese punto ia calle
seve el reflejo de la luzde mimoto

b a las patrulieras, que yo me detuve por

b desmiente, y en ningin momento antes
comparendo, y se puede asegurar, ya que
ando que me entraguen mis documentos
Mmparendo, unicamente se me informa en
10N, que es la primera vez que me informa

sobre mi infraccion, yse contradijo en los
lad o por la autoridad de transito, también
rstd en el instructivo 004 de 2018, el cual
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA

indica ias actiidades que debe realizar la agente, que es realizar recorfidos permanentes sobre los
cuadrantes y el aérea de prevencion que s mencionado como la actividad que estaban realizando
ellas en el video, era bnindar informacidn incluyendo recomendaciones para no incurrir en conductas
que inciden en al accidentalidad , debiendo tener conos, paletas reflectoras de pare ysiga, una
carpa o bus aula que claramente no se ven el video, tambien aclarando que la agente invalucrada se
contradice ya que en ei ideo dice que es una area de prevencion, yen la audiencia bajo gravedad de
juramento, afirma estar en una patruiia recorredoara en el momento del comparendo.

teniendo en cuenta fodas las contradicciones que tuvo la agente en dartestimonio considero que si
palabra no es suficiente y se necesita pruebas fisicas o fécnicas como las que yo aporté.

con el fin continuar ccn ia etapa procesal que comesponda, este despacho ordena SUSPENDER |a
presente diigencia para ser continuada el MIERCOLES VEINTISIETE {(27) aias 3:30 p.m. En virtud
de lo expuesia. la Autoridad de Transito.

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para ser continuada el MERCOLES VEINTISIETE
(27} a las 3:30 p.m. con el fin de continuar con la etapa procesal que corresponda.

Mo siendo otro ¢l motivo de [a presente se da porterminada siendo tas 545 PMyse firma una wez
leida y aprobada por gquienes en €lla intervinieron. Se deja constancia que ge surte la notificacion en
estrados. (Articuio 139 C N.T )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO NELSCON VELANDIA RODRIGUEZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD

MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
IMPUGNANTE
C.C.1.121.866.803

CHRISTIAAN BENJAMIN GALEANC LEMOS
ABOGADO SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DEFALLO

EXPEDIENTE: 2399

COMPARENDQ No, 110010000000 22729D84

INFRACCION No. (24

PETICLIONARIO: MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN

CEDULA DE CIUDADANLA Nol 1.121.866.803

PLACA: TULZ4E '
TIPO DE VEHICULO: MDTQCICLETA
SERVICILO: PARTICULAR

En Boguta D.C. Viernes, 5 de abrii de 20149 siendo las 12{15 PM, presente ia Autoridad de Transito
un abogado de {a Secretaria Distrital de Movilidad, avoca conocimiento de la impugnacién incoad:
deciararla iegalmente abierta audiencia de continuacidn, en aplicacién a los articaios 3%y 134, 13!
769 del 2.002 (Reformado por la Ley 138372010 art 22 v| 24 y el articulo 205 del Decreto 019 de 20
del paragrafo 1 y 2). Acto sequido se deja constancia de la asistencia de la impugnante MARILA
ESQUIVEL MILLAN Cédusa de ciudadania No. 1.121.866.803.
Ei Despacho continda con lo que derecho corresponde, as por 210 que eh cumpimiento a 1o asta
articulo 136 de la Ley 769 de 20D2, modificado por ef grticulo 24 de 1a ley 1383 de 2010 v el artic
Decreto 019 de 2012 con excepcidn de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; ev
probatoric ¥ no habiendo mas pruebas que practicar, |procede el Despacho a proferir 2i fallo g
corresponda.
El Oespacho, advirtiendo gue obran en el expediente las|suficientes pruebas validamente practica.
e| mismo el suficiente acervo probatorio para fanar confiorme a derecho ia presentie diligencia, y d
105 principios de celeridad y economia procesal, en donge se estabece: Yen virtud del principio d¢
tendra en cuenta que las normas de procedimiento se utflicen para agilizar las decisiones, que jos §
adelanten en el menor tiempo ¥y con la menor cantidad de gastos de gquienes intervienen en enos,
mas documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de prese
sino cuando 1a 1ey lo ordene |en forma expresa?,

Acto seguido atendiendo a 1o dispuesto en el articulo 181 del C.P.A.C.A estando en aportunidad §
despacho procede a notificar audiencia de fallo, inmegdiatamente esta autoridad de transito, en
abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad informafra el sentido de 1a sentencia en forma ora

HECHOS Y DESARROLLO PMROCESAL

El 26 de febrero de 2D19, la Puolicia de Transito de Bogota, notificd la orden de comparendo No. 1:
22729084, 1a seiora MARILIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN, identificada con C.C, No. 1.121.866.803,
presunta comisidn de la infraccion codificada C24 consistente 2n ?conducir motocicieta sin obser

establecitas en el cddigoe nacional de transito ternestre. ?; al conducir el vehiculo de placas T

El dia 27 de febrero del presente ano la sefiora MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLA N, realizé audie

impugnaciién del comparendo en la cuai se tom4d la version libre ¥ se decretaron las pruebas resp

proceso, ademas se dejdé constancia que asistid en compainia de dos veedores de movilis

Eidia 12 de marzo del 2D149 se presentd la impugnante y la agente de transito JENNLIFER CATERIP

quien impuso 1a orden de comparendo en mencion, alquien se 12 tomo su declaracién, y adicion

interrogada pot 1a impugnante, ademas aporto material probatorio de su procedimiento, por Oitim

corrid traslado de las pruebas documentales a 1a impugnante, se 12 tomaron sus alegaciones finale
diligertcia para fallo,

Ef dia 27 de marzo de| presente ano no se llevd a cabo lajaudiencia de notificacidn del fallo toda ve
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

del servicio del supercade, al haher falta de personal para atender a la ciudadania se decidid susps
de abrilde 2019 a las 11:30 a.m. exppniéndﬂle las razones a la impugnante de la suspension de
DE LA VERSIONLIBRE DE LA IMPUGNANTE

Se le pregunta al conductor referenciado, libre de apre mio ¥ sin juramento alguno, respecto de k
comparenda 110010000000 22729084 consistente en la infraccion C24 ?conducir motocicleta sin
normas establecidas en el codigo nacional de transito terrestre? .quien manifiesta o siguiente: CO
transitando por la calle 17 al occidente veo tres patrullas de policia que estan parando motociclet:
sefializacion de pare y siga, me detengo adelante delretén por voluntad propia y tomao fotograf
patrulieras una de elias viene hacia mi pide mis documentos ¥y me pregunta si me pasaalgo,aloqg
no que yo estoy bien, empiezo a grabar con mi celular otra agente me vuelre a preguntar o mism
gue si tengo algln inconveniente, y ie digo que no que estoy bien ¥y que en ningin momento apa
tercera uniformada me explica que eilias tiene es un puesto de prevencion que solo detienena |
prevenir accidentes viales, la uniformada que se llava mis documeantos llega diciendn que yva me pu
ie pregunto por qué me dice que por luces, pragunto por cualas iuces, me indican juces delanteras
celular sin dejar de grabar me bajo de la moto y grabo el frente de la moto donde la luz se ve enc
moto es una puisar 180 modelo 2018 y estas motos no tienen interruptor de luces encendido y ap
manera que estén apagadas es que asté fundido af bombillo o ia moato se encuentra apagada y la
momento se apaga, v en el video se muestra ] reflejo de la bombilla en un taxi frente a mi, y tam
el frente de Ia moto sa ve claramenta que &l bombillo esta funcionado, slento claramente que la o
autoridad vy tomo retaliacidon el comparendn, solamente por tomarias unas fotografias en via pih
video de 105 hechos dejo constancia que an ning¥n omento del procedimiento policial se me gara
proceso PREGUNTADOG : tiene algo que aportar como prueba a ese proceso: CONTESTO: 51,

Respecto a la version dada por la impugnante manifiesta que, elia paréd por voluntad propia en la «
procedimiento de las agentes de transito que ella considera ilegal, del cual este despacho se mar
respecto de su legailidad o no.

es de resaltar que ila ciudadana grabo tado el procedimiento en mencion y decidid aportar al expe.
contlene la prueba documental consistente en el video del procedimiento v de la supuesta comisio
la cvwal ella asegura no haber cometido.

DELVIDEOQ APORTADO POR LA IMPUGNANTE

En el video aportado por la impugnante, hay algo que contrasta con su declaraciony es que enl
manifiesta que ela pard por voluntad propia, al ver el supuesto retén ilegal, miantras en video ha
las agentes le solicitan que se detenga, versiones gque se contraponan.

Ahora bien, respecto del procedimiento de transito, el despacho observa que en dos ocasionas t
transito se le acercan a ia ciudadana vy e preguntan que cual s el problema, a lo gque ella manifiesi
porque no tienen conos ni sefalizacion de supuesto retén que alla presume cbservar.

Seguidamente se puede obsarvar que [a tercera agente de transito se acerca y comienza a lie

comparendo No. 110010000000 22729082 consistente en la infraccidn C24 ?conducir motocicleta «

normas establecldas en el cddigo nacional de transito terrestre? argumentando en la casilla 17 d.
vehicuio transita con la luz apagada.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUHLICA DE FALLO

Alterminar de redactar la orden de comparendo y darile las razones del porque le impone el col
impugnante manifiesta, ?que, porque le pone el comparendo por luz apagada, si en ningdn mome
apagada?, a lo que decide en ese instante grabar el frepte de la motocicleta, en la cual se obserw.

encendida la luz delantera del vehiculo.

DE LA DECLARACION DE LA AGENTE JENNIFER CATERINE GOMEZ LDPEZ

PREGUNTADO: sirvase hacer un relato de los hechols que dieron origen a dicha orden de comp
CDNTESTO: el 26 de febrero del presente afo siendo aproximadamente las 16:3D de la tarde me
patrulla recorredora con la seforitita patrullera KAREN FERNANDEZ en una sola motocicieta, tenie
que dicha comparfiera no tiene vehiculo asighado, también habia otra patrullera recorredora integr
patrulera YULY SISA y FERNANDA HERRERA esa sifcomo obedeciendo al instructivo 004 ylac
emanada por 2] comando de [a estacién, nos encoantramos realizando contrel y prevencién en via,
carrera 9o con calle 17 sector de Fontibén, descendemdas de las motas y empezamos a brindarle i
sefiores motociclistas, también dejo claro que estabamos realizando control a la ilegalidad, en ese
ia sefal de pare a la seforita MA RIA ESQUIVEL guien conducia la motocicleta de placas TUL34E
observo que transitaba con la luz delantera apagada, el articulo 147 de la ey 769 de 20D 2, que tan
en dicho instructivo, me faculta para realizar el comparendo si observe algin tipo de mfraccion, I
sefiora Mayra que transitar con luz apagada es una infraccion al cédigo de transito, por lo cual e
comparendo, {a sefora Mayra empieza a manipular su mptocicleta, ia prende y la apaga mas de tre
Ia luz le enciende, ela me manifiesta, que la moto venia o al parecer tenia un probiema eléctrico
imponerle la orden de comparendo ya que la luz ie habia encendido después, le informo a {a sefiora
luz no le hubiese encendido la infraccion cambiaria asi ¢como la imposicion de la orden de compare
Mayra se enfada y después de que ocurre este hecho, yp teniendo los documentos de ta sefiorita |
saca su teléfono movil yempieza a grabar, con la intencion de distorsionar, el procedimigntoy
infraccion, es asi como, ella en dicho video, se contradice mas ¢ menos en el segundo 38 donde eil;
y dice ?por la luz apagada simplemente poreso me detuyieron? cuando momentos antes estaba
habia detenido sola a tomar unas fotografias en el lugar donde nos encontrabamos, es asi como
video que la seforita Mayra realiza lo hace despugés que ya le habia informado sobre dicho ©
PREGUNTADD: indiqueie al despacho cuales fueron las razones para imponer la infraccion C24 CO
chservé que la seiiorita transitaba con la luz delantera de la motocicleta apagada PREGUNTADD
despacho como evidencio que apagada CONTESTD: cuando me bajo de la motocicleta en esa dir
empezar con el plan preventive observe a la sefiorita Maria transitaba con la fuz delantera apaga
hago la luz de pare PREGUNTADO: indiquele ai despacho sien algin momento la impugnante s
procedimiento policial CDONTESTO cuando yo le digo a la|sefiorita que sidefinitivamente sile voy a
comparendo su actitud cambia asi como empieza a grabar el procedimiento v a negar [a infraccidn
tiene algo que adicionar, corregir o enmendar. CDNTE : sisefor aclaro gue en ef video que ella
que voy anexar [a sefiorita Maria realiza una actitud desafiante y nombra a un sefor Hamado cesa
el que aparecer toma contacte inmediato, tema que para mi me parece desafiante, PREGUNTAD!
dlguna prueba que pueda aportar respecto del procedimiento por usted realizado. CONTESTO: si
videos, ¥ lo demds comparendo realizados por miese dia PREGUNTADO: se ratifica en fa orden de
CONTESTO!: claro que Si.

PREGUNTADO: sirvase indicar con una compafiera dicén que estidn haciendo un control de preve
instructive 004 claramente especifica que tipos de controles realizan los agente de transito, enr
aclaran, que estan como patrulla re corredora, sino que estan ejerciendo un control de prevencian,
avisos conos, aula didactica, y claramente en el video ng habia ninguna de ellas, entonces porqué
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cantrol de prevencion CONTESTO: yo quien soy la autoridad que impone la orden de comparendo n
eso PREGUNTADOD: porque estando 4 patrulleras juntas una a hace uh procesao y las otros otro -
CDNTESTO: en ninguna parte del cédigo ni ley, ni normatividad dice que tenemos que estar 4 polici
realtzar una orden de comparendg, PREGUNTADO: cual €s el nombre de comandante que dio la o
el patrullaje a esa hora en esa zoha CDNTESTO:! el instructivo 004 establace o parmite realizar e
actividades sin emnbaryo el encargado de ese turno quien tenia conecimiento de que transitabamo
sefior Intendente MARTIN BABATIVA PREGUNTADO: en el video niimero que adjunté muestra cl
que no estan de patrullaje; ya que atraviesan la via a para motocicletas, porque paraban motocicl
recorrido, CONTESTO:! el instructivo 004 nos informa que como patrulla recorredora se debe ejerce
una disuasion a los diferentes actores viales, que en este caso asilo hice, va que la carrera 90 cc
punto critico PREGUNTADD: en el mamento en el que ella firma el compamendo s gue me ve y me
proceso estaba realizando de control f de prevencion CONTESTO: estaba haciendo referencia akir
que haba de patrulla recorredora por eso dejo ¢l comparando que se realizo mas o menos 20 o 30 |
comparendo de la senorita mira lo gue guiere decir que 2n 2l lugar don 2 hago el comparendo a el
de 100 12 minutos PREGUNTADQ, en €| vitdeo s2 obhserva que me detengo por voluntad propti
verbaimente a la agente presente, por ende e pregunto que evidencia tiene ella de haber detenid
2n ninglin momento, ella desmiento 1o que yo ha dicho. CONTESTO: cuando ella comienza a hacer
habiamos entablado una conversacion como lo manifesté anteriormente, ella comianza a hacar s
me dirijo hacerle [a orden de comparendo, en este caso la interesada, en desmentir mi orden de o
por lo tanto las pruebas para afirmar de que ella antes de detenerla transttaba con ka luz ence ndid
tiane que aportar ella no yo, PREGUNTA DO: teniendo en cuenta que mi luz se refleja en el taxit
parqueo frente a mt y va que mi vehiculo no tiene control de luces, que evidencia tiene de habe
apagada: CONTESTADO: como [0 mencione anteriormente en mi declaracién me habia manifestac
no sabia por qué habia ocurrido este hecho ella prendid y pagd su motocicleta varias veces, la man
gue la [uz le logra encender ella me dice que solo poreso no le realice la orden de comparendo vy y
gque si la luz no e hubiese encenditlo la infraccian cambiaria asi como su inmovilizaciin, PREGUNT/
pruebas de que vo transitaba con [a luz apagada si o No CONTESTADO:!: sila misma orden de compa
firmd bajo juramento.

Los protocolos o medios que posee [a policia nacional para realizar sus procedimientos astanam

constitucion y la ley, mas no pueden astar por encima de ¢lla, en ese orden de ideas, cuando se

atendiendo a lo dispuesto en el articulo 22 de la ley 769 de 2002, se debe tener en cuenta que este

100 o mas metros de largo, ademas que debe estar integrado por mas 8 policias, debe estar integ

luminosa que obligue a la detencidn, y tener una duracidén de 2 a 3 horas, pero esto no quiere deci

la agentes de transito sea indebido, puesto que uno ¢ mas pilicia pueden realizar operativos de oo
lugar y a cualquier hora si esto 1o amerita.

Para el caso lo que asevera la impugnante, respecto que 2s un retén ilegal, este despacho consid

pues el pracedimiento no cbedece a un retén el cual debe cumplir con una sefalizaciéon y una cantii

agentes, a lo sumo es un procedimiento de contril como lo manifiesta la agente de transito, y d.
patrullera deja claro que se encontraba realizando labores de patrulla recorredora.

Ahora bien, respecto de la infraccion impuesta tante en la versidn de la impugnante como en la d
agente de transito existen argumentos que se contraponen uno de 2llos, es en cuanto al requerim
la ciudadana, pues en versign ella manifiesta que pard por su propia voluntad para grabar un proce
consideraba llegal, pero tanto en el video como en la versién de la agente quien manifiesta 1o sigui

teléfono movil y empieza a grabar, con [a intencion de distarsionar, el procedimitento v negar su it
como, ella en dicho videa, se contradice mas 0 menos en el segundo 38 donde ella misma reconoce
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apagada simplemente por eso me detuvieron? esto puede dar a inferir que si hubo un requerimie;
de transito.

DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APDRTADAS PDR LA AGENTE DE TRANSITO JENNIFER
CATERINE GDMEZ LOPEZ

La agente de transito, en audiencia del 12 de marzo allterminar con su declaracién, aporta al de:

documentales consistentes en tres érdenes de comparendos anteriores a la que nos ocupa en est

dos CD que contienen videos tanto del procedimiento, ¢omo de un video grabado por la impugnar

febrero del presente afio donde en compaiiia de los veedores de movilidad habla sobre la impugna
en secretaria de movilidad.

Respecto de los comparendos, se puede apreciar que fugron impuestos 20 antes del comparendo €

videos especialmente el del procedimiento que nos ata,| corresponde ar mismo video aportado pol

sobre el cual el despacho ya se habia manifestado, vy por ultimo del segundo video, el despacho

improcedente toda vez que los manifestado por las personas en dicho video se sale mas alla derp

contravencional que estamos tratando y escala a acusacjones y aseveraciones fue este despacho
tiene la competencia para dirimir o resolver.

DELMANUALDE GARANTIA Y MANTENIMIENTO DEL VEHICULO

La impugnante aportd al expediente una hoja del manuyal de garantia ¥ mantenimiento del vehic
ohserva una nota que dice ?cuando el vehiculo sea pues en arranque las [uces encenderan auto

Ahora bien, tanto en {a versién de la impugnante como en el video, se puede constatar que ella m
luces del vehiculo encienden y apagan automaticamente cuando se activa el arrangue del

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose elaborado la orden de comparendo referenciada por la Agente de Transito, en virtud d
establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 reformados por lo
24 de la Ley 1383 de 2D10, al conductor identificado en Ja referencia por incurrir presuntamente «
€24 asicodificada y regulada por el articulo 21 de la Laly 1383 de 201D, iiteral C numeral 24, cons
conducir motocicleta sin observar las normas establedidas en el cédigo nacional de transito terr
despacho a determinar la resppnsabilidad del mismo.
En garantia a ios principios constitucionales al derecho de¢ defensa y debido proceso contenidos en
dicho ordenamiento, este despacho escuchd en diligencia de versién libre y espontdnea al impugn
ios hechos objeto de investigacion expuso en su sentir,|las circunstancias de modo, tiempo y lug;
tuvieron su acaecimiento.

Asimismo, el despacho aclara que en este proceso contfravencional, se observaron los principios
come el debido proceso ¥ defensa, pues a no dudar, el presunto contraventor gozé de todas las pr
tocante a la rendicién de sus descargos, solicitud de pruebas en su oportunidad procesal, las ci
decretadas con base en los principios de condycencia, pertinencia y utilidad, distinto es el analisis
que se le da a las mismas, reiteramos de acyerdo con las reglas de la sana critica, unas hayan te
desvalor que otras de acuerdo al juicio y raciocinio que ep su momento desplegé el operador juridi
de ideas, este Despacho analizé las pruebas obrantes en el proceso y les dara ¢l valor o desvalor
con fundamento ciaro esta, en las reglas de la sana critica.
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Respecto de las alegaciones de [a impugnante que manifestd que el procedimiento que estaban
agentes de transito era flegal, aludiende a gue no estaban aplicando 1o dispuesto en el instructivo
no tenian conos ni sefalizacion de reten, este despacho, sostiene ia nocion que 1a norma superi
constitucidon politica de Colombia, establece que ia Poiicia al ser una entidad de caracter civii esta
prevenir y proteger ei ben comun, asi pues el actuar de un agente de transito o de un poilicia en v
preventive ¥y no estd sujeto a una resoiucién administrativa, gue mas alid de estabiecer unos pars
no gbliga a los policias a realizar los procedimientgs enmarcados alli, como su nombre 1o dice es un
estas razones el despacho arguye lo siguiente.

El despacho se permite citar ia jurisprudencia de Ja Honorable Corte Constitucional donde ha pr
importancia de las funciones que cumple los agentes de transito, en la siguiente form:
??Las funciones de las autoridades de transito estan enmarcadas por la necesidad de la administr;
la seguridad, la vida, Ia integridad ¥ ios bienes de los ciudadangs, frente a ia actividad dei transito
modg, los agentes de transito como autoridades estan ancargados de (i) ensefar y promulgar ei c
normas de transito y transporte con un fin preventivo, (i) aplicar las normas de transito ¥ trans
efectivas las sanciones que en ellas se conte mpian; (iii) aplicar normas de transito y transporte «
desarrolo de procedimientos, en situaciones especiales derivadas de la actividad del traasito,
contravenciones, darfios materiales, embriaguez de conductores o infracciones penales y (iv) cum
policia judicial. Los agentes de transito pertenecientes a la Poiicia Nacional, acreditan pre paracion
tales?? (Sentencia T-557-06)

Respecta del procedimiento realizado por ios poiicias despacho expone un argumento de 1a hon
Constitucional que en la Sentencia C-789/06 reza ?ia actividad de policia, como ejecucién materiai
funcidn de policia, a cargo de Ia Policia Nacional, es por esencia de caricter preventivo y s& manif:
licitas, razonables y proporcionadas, tendientes a ia conservacion del orden pablice. Lo cuaino ob:

desarroiic del mandato de ia colaboracibn arménica, previsto en el articulo 113 superior, 1a polici
como auxiliar en ef efercicio de otras funciones del Estado?.
La jabor de ia policia es de cardcter preventivo y su actuar se rige en ios términos dei Articulo 2 D)

el caso estaban cumpiiendo con un lineamiento, en pro dei bien comin. Ademas, es de anotar g

proyecta con base en lo demostrado dentro dei procesg, mas no sobre cuestiones subjetivas,
objetividad en eirecaudo y valoracién de ias pruebas, asi como en la sancién impuesta, por esta
despacho,
Es decir, respecto de 1a aseveracidn de que el procedimiento era ilegal, este despacho considera ¢
alla de que siia imposicion del comparendo fue acorde o no a la supuesta comisién de la infr
Ahora bien, entrado en materia de la comision de 1a infraccion impuesta en Ja orden de comparer
valord de la siguiente manera ias pruebas aportadas dentro de! procesg, respecto dei video ap
impugnante el cual es ei mismo aportado por {a agente de transito, demuestra gque el efectivan
vehiculo se encuentra encendida.
Ademas, [a prueba documentai aportada por {a impugnante consistente en el manuai de garantia
del vehiculo evidencia que el vehiculo, enciende ia iluces al momento de dar arranque o encender
esta programada de fabrica, estas motos no tienen interruptor de iuces encendido y apa
Respecto de las pruebas aportadas por la agente de transito consistente en las ordenes de compa
Ia que nos acupa en este caso, fueron recibidas por el despacho pero no tienen una incidencia el
proceso, toda vez que como se dejo claro anteriormente, el despache ho se pronunciard mas sob
que estaban realizando {as patruileras en dicho lugar, ya que como se argumenté anteriormente s
en 5u iabor constitucionai comg agentes del Estado.
Ge otra parte, 1o que ie ocupa aldespacho es determinar si ia ordende comparendo impugnada f
debida forma por la agente de transito, silas razones de 1a agente de transito en via fueron aconr
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En ese orden de ideas, este despacho observa que con ef material probatorio aportade en el pro

inferir que efectivamente, ta imposicién de la orden de comparendo No. 110010000000 22729084

infraccign €24 ?conducir motocicleta sin observar las normas establecidas en el cadige naciona

terrestre? argumentandg en la casilla 17 de 12 misma qug el vehiculo transita con 1a luz apagada, r

debida forma por 1a agente de transito, toda vez que se desvirtug de manera efectiva que la imp
cametido la infraccién por las razones expuestasen la orden de com pareando.

DE LAS ALEGACIONES RENALES
Acto seguido atendizndo a los dispuesto en el articulo 373 del Codigo General de Proceso numeral.
pracedid a dar un término de 20 minutos para escuchan las alegaciones finales de la apoderada, ¢

Considero que se me debe quitar o absolver del comparendo, ya que yo aporto pruabas, gue no ¢
falka en mi mota, ¥ la luz delantera de mi mote estuve jen buen estado en el momento de la supu
anctando que la agente de transito no aporta ninguna prueba, par a confirmar 10 que elia dice, ad
falso testimonio que brindd ante esta autoridad, estanflo bajo gravedad de juramento, aportand
comparendas hechos anteriormente al mio, los cuales, certifican en asa misma direccion, ya qi
calie 13 y [a calle 17 se unen con carrera 90, y en el videp se ve el reflejo de 1 vz de mi moto fun
taxi, delante de miy en donde informo a las patrulieras, que yo me detuve por voluntad propia en
¥ ninguna de ellas [o desmiente, ¥ en ningin momento antes del video, la patrullera me informa, q
un comparzndo, ¥y se puede asegurar, ya que en el video una agente, en pregunta que espero, y ye
entreguen mis documentos ya que en ningin momento 52 me habia informado del comparendag, (
infarma en el momento que estoy grabando ¥y se denota con mi reaccion, que es [a primera vez qu
cllg.

¥a que la agente no soportd con prueba fisicas nitécnicas sobre mi infraccidn, y se cantradijo en |
ella misma menciond, el cual debe ser validado por la aytoridad de transito, también aclarando Iz
patruliera recorredora que esta en el instructivo 004 de 2018, el cual indica las actividades que ¢
agente, que es realizar recorridos permanentes sobre 1ps cuadrantes y el aérea de prevencién qi
como la actividad que estaban realizando enas en el video, era brindar informacion incluyendo re
para no incurrir en conductas que inciden en la accidentailidad , debiendo tener conas, paletas refl
siga, una carpa o bus aula que claramente no se ven el video, también aclarando que la agente
contradice ya que en el ideo dice que es una area de prevencién, y en la audiencia bajo graveda
afirmag estar en una patrulla recorredora en el momento del comparendo.

Teniendo en cuenta todas las contradicciones que tuvo I agente en dar testimonio considero que
suficiente y se necesita pruchas fisicas p técnicas como las que yo aporté,

Este despacho respecto de las alegaciones finales gxpuestas por la impugnante, considera o

Este despacho procede a recibir la peticion de la absolucion de 1a orden de comparendo No. 110
22729084 consistente en la infraccion C24 ?conducir motocicleta sin observar 1as normas establec
nacional de transito terrestre? argumentando en la casilla 17 da la misma que al vehicwio transita .
toda vez que durante la valoracion probatoria el despachp pudo inferir de forma efectiva mas alla

que & grden de comparendo, fue mal impuesta por 12 agente de transito.

Se pudo constatar con las pruebas documentales aportadas que al momento de la imposician de!l
vehfcuio se encontraba encendido vy con la luz delantera encendida comao lo determina el CNTT, &F
ideas, emitira la decisiin de fondo que en derecho correspanda.
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Ahora bien, respecto de las alegaciones de la impugnante que manifestd que el procedimiento
efectuando las agentes de transito era ilegal, aludiendo a que no estaban aplicando lo dispuesta
004, puesto que no tenian conos nisefalizacion de reten, este despacho, sostiene 12 nocién que la
es decir 1a Constitucion Palitica de Colombia, establece que 1a Policia al ser una entidad de cara:
constituida para prevenir y proteger el ben comiin, asi pues el actuar de un agente de transito o di
es de caracter preventivo vy no esta sujeto a una resolucion administrativa, que mas alla de es
parametros de accién no obliga a Ios policias a realizar 1os procedimientos enmarcados alli, como s
es un instructivo, por estas razones el despacho arguye 1o siguiente.

El despacho se permite citar la jurisprude ncia de !a Honorable Corte Constitucional donde ha p1
importancia de las funciones que cumpie los agentes de trinsito, en la siguiente form:

*?Las funciones de las autoridades de transito estan enmarcadas por la necesidad de la administr:
la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos, frente a la actividad del transito
modo, 1os agentes de transito como autoridades estan encargados de (i) ensefiar y promulgar el c
normas de trinsito y transporte con un fin preventivo, (ii) aplicar las normas de transito y trans
efectivas las sanciones gue en ellas se contemplan; (iii) aplicar normas de transito y transporte
desarrolio de procedimientos, en situaciones especiales derivadas de 1a actividad de! transito,
contravenciones, dafios materiales, embriaguez de conductores o infracciones penales y (iv) cum
policia judicial. Los agentes de transito pertenecientes a la Policia Nacional, acreditan preparacion

tales?? (Sentencia T-557-D&)

La labor de la policia es de caracter preventivo y su actuar se rige en 1os términos del Articulo 2 D«

el caso estaban cumpliendo con un lineamiento, en pro del bien comdn. Ademas, es de anotar ¢
proyecta con base en lo demostrado dentro del proceso, mas no sobre cuestiones subjetivas,
objetividad en el recaudo y valoracion de las pruebas, asi coma en 1a sancién impuesta, por esta

despacho,
Asipues, respecto de los hechos acaecidos este despacho considera gue el actuar de la policia n
sometido a un acto administrativo, toda vez que existe una norma superior que determina su a«
sociedad,
De otra parte el despacho se manifiesta sobre la intervencion hecha por los sefores de veeduri
guienes en la primera audiencia manifestaran lo siguiente;

ZEn apego alarticulo 16 hay un clara y flagrante presunta violacion de los derechos del ciudadan
instructivo No 004 va gue patrullera manifiesta desarrollar funciones indicas en dicho surtido, des
en dicho instructive habla de unos requerimientos e implementos, 1os cuales son avidamente desc
por {a patruilera en cuestién sino por las demas patrulleras que se encontraban desarrollando ¢
control en esta actividad e prevencidn, observa la veeduria de motocicletas que Ia policia no solo
procedimiento ahi estipulado si no que presuntamente estaria en una falta muy grave disciplinari:
ordinario y del orden penal militar, ya que con las pruebas suministradas en video Ia oficial mien
diligencia un fermulario (nico de comparendo nacional con phservaciones que nd son veraces en ¢
por ukimo como veeduria de acuerdo por [as atribuciones de dadas por las ley 850, aderantaremo:
demandas gque correspondan por delitos y faltas de las gentes de transito y del patrullere que igu
procedimiento con elias?.

A o que es despacho oficio a la PERGONERIA DE BOGOTA con el fin de constatar Ia resolucitn N° F
2 605 de fecha 2 de octubre de 2017 presentada por los sefiores CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ
AUGUSTO PINzDMN CORREA guienes actuaron eh este proceso contravencional en calidad de ve
ciudadanos; de dicha verificacién se abtuva por respuesta de la Personera Delegada para la Co
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Personerias Locales: Dra Luz Estelia Garcia.

?en atencién a ka solicitud del asunto, atentamente le iTurmu mediante correo electronico, que r

datos del Registro Pitblico de Veedurias Ciudadanas de Ia| Personeria de Bogota, D.C., en elia se en

la Resolucion No, PDCPL 21 ? 605 del 2 de octubre de 2017, por medio de la cual se reconoce ia insc
veeduria ciudadana, la cual se encuentral vigente hasta el 1 de octubre de 2D22.

Iguaimente ie reitero, que la vigilancia se limita ai1 objetp reconocido en [a resofuciéon y que las fun
derechos de i0s veedores cindadanos se encuentran seffialacdas enla Ley 850 de 2DD37?? (Negrilla:

Es asi que ai revisar ia resolucién N° PDCPL 21 ? 805 de flecha 2 de octubre de 2017 en el articulo s

segundo: 20BJETO DE LA VIGILANCIA: vigilancia, contrpl y seguimiento a las gestiones adelantac

del Ministerio de Transporte y las Entidades Distritaies, para el cumpiimiento de las Leyes 769 del

de 2D10 v las Resoluciones 1737 deil 2D04 y 3027 del 2010 con sus modificaciones ?en ko referente

y proyectos que se adelanten, para garantizar fa seguridad de los motociclistas 2n1a ciudad de |
{Negriltas del despacho).

Es asi como este despacho advierte que [a actual investigacion contravencional no tiene ninguna in
con programas ¥ /o proyectos para garantizar la seguridad de los motociciistas en la cindad de Bo
trata de un proceso que tiene por finalidad decidir si i3 sefiora MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILL!
encuentra en curso de la infraccion descrita en la orden de comparendo de 1a referencia; y evide
sefiores CESAR RDBERTO CELIS VASQUEZ, CESAR AUGUSTO PINZON CORREA no son abogados
titulados ya que no acreditaron esta calidad por to ¥ no ppdrian constituirse como apoderados de
para instaurar las acciones legaies que manifestaron interponer 2n st intervencion, a ko que este d
deja claro que no 25 de nuestra competencia.

CELIS VASQUEZ, CESAR AUGUSTO PIN2
entes en esta diligencia.

De tal forma se les indica a 108 senores CESAR ROBER
CDRREA que no pueden estar pr

NDEMAS INFRINGIDAS
Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales ¥y extranjeros en Colombia acatar la
leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues existiendo la Ley 769 de 2002 por medio
expidid el Codigo Nacional de Transitoe Terrestre; reformado por 1a Ley 1383 de 2010 y demdas no
reglamentan, ordenamientos que rigen en todo efterfitorio nacional y regulan la circulacion de
usuarios, pasajeros, conductores, motaciclistas, ciclistds, agentes de transito y vehiculos por las
privadas que estdn abiertas al pabiico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehicui
actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resuitan de obligatoria observancia y

Ei Congreso de 1a Republica, dando cumplimiento a las fupciones establecidas en el numeral 2dela
Constitucion Politica de Colombia, expidio la Ley 769 de 2002 "Cddigo Nacional De Transito Terres
tiene como fin regular ka circulacion de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
de transito y vehiculos por las vias pliblicas y ciertas viag privadas; asi como las actuaciones y pro
las autoridades de transito {articulo 1 modificado por |a Ley 13B3 de 2010). LEY 769 DE 2D02 Ar
Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articuio 1 Ley 1383 de 2010. Las normas del prese
rigen en todo el territorio nacional y reguian Ia circulacion de lps peatones, uysuarios, pasajeros,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculds por 1as vias piblicas o privadas que est:
pablico, o en las vias privadas que internamente circulen vehicuios; asi como la actuacion y procer

F

autoridades de transito.
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En ese orden de ideas, el actuar desplegado por la conductora no conlleva al quebrantamiento .
Constitucionales y de orden [egal tales como la Ley 769 de 2002, asi como los artu:ulus de las ne
continuacién se mencionan:

?Articulo 55 de la Ley 769 del aifio 2002:

?Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero ¢ peatin. Toda persona que tome parte en
conductor, pasajerp o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudigue o ponc
demas ¥ debe conocer y cumplir las normas.

Ahaora hien, respecto a la orden de comparendn No. 110010000000 22729084 consistente enla il
Tconducir motocicleta sin observar Ias normas estahlecidas en el cddigo naclonal de transito terres
en la casilla 17 de |a misma que el vehiculo transita con la luz apagada, el despacho considera con |

dentro del proceso que la impugnante no cometié la infraccidn alli descrita.

Por lo anteriormente expuesto esta A utoridad de Transito,
RESUELVE

PRIMERC: EXONERAR de la orden de orden comparendo 110010000000 22724084 consistente en

€24 Tconducir motocicleta sin ohservar las normas establecidas en el cddigo nacional de transito

sefiora MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLA N, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.121.86
conductora del vehiculo de placas TUL34E,

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el Recurso de reposicién, que deherd sustentar
presente diligencia (an estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Cadigo
Transito.

TERCERO: Una vez en firme archivense las presentes diligencias.

Una vez enterado {a) de la decision el conductor manifiesta: NO INTERPONGO RECURSO.
No siendo otro el motivo de |a presente se da por terminada, siendo 12:30 P.M, una vez leida y apr
por quienes en ella intervinieron, dejando constancia que la presente providencia queda en firme,
notificacidn en ESTRAD OS5 en virtud de lo preceptuado en el articulo 1392 del C.N.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUBBY BERNARDITA PARRADO AGUDELQ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL OE MOVILIDAD

MARIA YAZMIN ESQUIVEL MILLAN
IMPUGNANTE
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C.C. 1.121.866.803

DANIEL ANDRES BENAVIDES GONZALEZ
ABOGADO SECRETARIA DISTRITALDE MOVILIDAD
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NOTIFICACION POR AVIS

(RESPUESTA A PE

La Autotidad de Transito de Bogota D.C, en virtud
facultades legales sefaladas en los Articulos 3,
modificatorios {Codigo Nacional de Transito) y
articulo 69 del Codigo de Procedimiento A
Administrativo procede a notificar |a siguiente res

50 N° 14818

TICION)

del Articulo 23 de la CN, en uso de s5us
7T ¥y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
en aplicacion de lo establecido en el
dministrativo y de Ilo Contencioso
pucsta:

[ PETICION N°. / PETICIONARIO
RESPUESTA N°,

SDM-5C-23
2019

SDM-D/ DRLANDD SALAMANCA

1798 d el 05 DE NOVIEMBRE CE

ADVERTENCIA,

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFI
ARTICULO 87 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, LUEGD DE HABERSE REALIZA
LA DIRECCION REGISTRADA PDR EL PETIC
CEVOLUCIDN POR LA CAUSAL (REHUSADO),

PRESENTE AVISO PDR UN TERMIND DE CINCO ({5
DE DICIEMBRE DE 2018, en la pagina web www mo

CACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ADMINISTRATIVG Y CONTENCIDSO
3 Et ENVIO CORRESPONDIENTE A
ONARIO, ESTA FUE OBJETD DE
FOR. LO TANTO, SE PUBLICA EL
h DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 09
vilidadbogota.gov co / {link) Notificacion,

citacidn y comunicacion de Actos Administratives / sub
de

Hireceidn de contravenciones / Derechos

Reticidn / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en |a Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesty aqui relacionada, del cual se acompaiio

copli integra, se considera legalmenre

NOTIFICADO al finalizar ef dig sisuienre del RETIRO)

del presente aviseo.

AMEXO: Se adjunta a este aviso en [12) folios, 2 respuesta dada a

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY
7:00:00 AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HA

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

la peticidn con Radicado N™ SOM-0.

(% DE DICIEMBRE DE 2119 A LAS
SILES

b

CERTIFICD QUE EL PRESENTE AVISD SE RETIRA H
PDR EL TERMINO DE CINCD (5 DIAS HABILES

OY 13 DE DICIEMBRE DiE 2019 A LAS

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

7

Proyectd y elabord: YURLEY VERGEL V. Apcyo sdministrativo-Subdirecion de Gontravencicnes de Transla)

AC 13 No 37 — 35
Tel 3549400

www miwilicdadboacta gow col.Inea 185

HGGOT‘A‘F.
MEJOR
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ORIGINAL FIRMADO POR
FROFESJONAL ESPECIALIZADA.

"RUBBY BERNARDITA PARRADO
AGUDELD

FIRMADQ POR:
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