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Teléfono 2236346

Ciudad

REFERENCIA: REFERENCIA: RADICADO SDM - 28284/ 2020

Respetado sefior Velandia,

En atencidn a la solicitud de la referencia, se remiten copias de la orden de comparendo No.
110010000000 13255580 del 21 de enero de 2017 y del expediente No. 473 de 2017, correspondiente a
un procesc de impugnacién surtido con ocasion del comparendo en mencién; en diez {10} folios.

Cordialmente,

ALEJANDRA ROJAS POSADA
SUBDIRECTOR DE CONTRAVENCIONES
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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EXPEDIENTE: 473 DEL 27 DE ENERO DE 2017
INFRACCION: D-04

COMPARENDO No. 13255580 DEL 21 DE ENERO DE 2017
PETICIONARIO: NESTOR BENITO VELANDIA VELANDIA
CEDULADE CIUDADANIA No 80.028.030

PLACA: BGD122

CLASE: AUTOMOMIL

SERMICIO: PARTICULAR

En Bogota D, C. a los weintisiete (27) dias del mes de Enero del afio 2017, siendo las 19:30 horas
estando dentro del término legal, la Autoridad de transito avoca conocimiento de la solicitud incoada
por el peticionario, respecto de la orden de comparendo niamero 11001000000000 13255580, en
aplicacion del 134, 135y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley 1383/2010 art22y24 y
el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcion del paragrafo 1y 2), se constituye en audiencia
publica en asocio de un Abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, declarandola legaimente
abierta. Presente en este despacho el (1a) sefior (a) NESTOR BENITO VELAND!A VELANDIA
Identificado (a) con la C. C No. 80.028.030 de Bogota, se le hace saber que la declaracién quevaa
rendir tiene caracter de libre y espontanea, sin apremio del juramento, no sin antes hacerle saber
que segun lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 760 de 2002, tiene derecho a ser asistido (a) por
un Abogado en ejercicio si asi lo desea. Acto seguido se le da el uso de la palabra al conductor (a)
quien MANIFIESTA Si deseo estar asistido por un abogado de confianza en la presente diligencia,
pero no esta presente. PREGUNTADO. Sobre sus generales de ley manifieste: edad: 36 afnos,
profesion u ocupacién: Contratista de maquinaria pesada, estado civil: Soltero, direccion de
residencia: Carrera 70 d no 64 B -15 de Bogota Barno' San Joaquin Noroccidente zona decima de
Engativa, con teléfono. 3133572900

De acuerdo a la solicitud realizada por el usuario, este Despacho en aras de garantizar la defensa
técnica y en virtud del derecho de contradiccion y defensa, esta autoridad de transito considera
prudente y necesario suspender la presente diligencia para el dia 07 de febrero de 2017 a las 02:00
p m. para que el ciudadano se presente en compariia de su apoderado.

Por lo anterior esta autoridad en uso de sus facultades:

RESUELVE:

PRIMEROQ: Suspender las presentes diligencias para que se continden el dia 07 de febrero de 2017
alas 02:00 p.m., Con el fin de que el ciudadano se presente con su apoderado

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 19.55 horas yuna vezieida
aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS
en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del C.N T.T.

Notifiquese y cumplase,
EDWIN ORLANDO VEGA GONZALEZ

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD

NESTOR BENITO VELANDIAVELANDIA
PETICIONARIO

WILLIAMALEXANDER RAMIREZ SANDOVAL
ABOGADO SECRETARIADE MOVILIDAD
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

EXPEDIENTE: 473

COMPARENDO. 13255580 DEL 21 DE ENERQ DE 2017
FECHA DEL COMPARENDO: 21 DE ENERC DE 2017
INFRACCION, D-04

NOMBRE: NESTOR BENITO WELANDIA VELANDIA
CEDULADE CIUDADANIA Mo:80 028.030

CLASE DE VEHICULO AUTOMOVIL

CLASE DE SER¥ICIO" PARTICULAR

PLACA BGD122

En Bogotd D C. 07 DE FEERERO DE 2017, siendo lag 02.00 p.m., fecha v hara sefialada en
diligancia antetior, 1a Autaridad de Transito procede a Wevar a cabn la diligencia de audiencia
publica de continuacidn a fin de emitir decisidn de fondo, con los elementss de juicio existente para
ello en ef expediente de la referencia, en asocio con un profesional de |a Secretana Distrital de
Movilidad, se deja constancia que no comparecid el sefior NESTOR BENITO YELANDIA YELANDIA
identificado con la cédula de ciudadania nGmero 80 028.030, qwen fue notificada en estrados en
audiencia de fecha del 27 de enero de 2017, de |a presente diligencia v no =e obhzerva dentro del
plenaro excusa de su no comparecentia v mucho menos documento de algln profesional del
derecho en ef que actué en reprasentacion del quejoso, 10 cual demuestra el desinterés de 1a parte
frente a las resultas del proceso razon porla cual la Autoridad de Transito en uso de sus facultades
legales v de conformidad a los principios procesales del cadign General del Proceso continua can el
tramite procesal.

De acuerdo alo anterior, ¥ al no observar situacion alguna para no continuar con el procedimiento
contravencional y habiendo sido nobficada |a parte impugnants en estrados en audiencia pablica de
fecha 27 de eners de 2017, por lo tanto |2 asistia |a responsabilidad de comparecer a la pregente
para probar los supuestos de hechos que estd solicitando, tal como 10 explica en el parrafo gue a
continuacion nos permitimos transcribir el Dr. Jairo Parra Quijano, en su hbro manual de Derecho
Probatorio, (Il Edicidn 15892 Ediciones LUbreria Profesional, pagina 5 PRINCIPIO DE
ALJTORRESPOMNESABILIDAD : De conformidad con fo previsto en el ant 177 de C de P.C |, a las partes
les incumbe probar Ios supuestos de hecho de las normas juridicas cuya aplicacion estan
solicitando, de tal manera que ellas soportan las consecuencias de su mactividad, de su descuido,
inclusive de su equivocada actividad como probadoras . El juez tiene, innegablemente, (a calidad de
protagonista de la actividad probatoria, pers muy pocas veces conoce |a realidad como (as partes:
de tal manera que si estas no solicitan pruebas | no hacen 1o posible para gue se practiquen,
solicitan algunas que resultan superluas, no despliegan toda la actividad deseada en su
diligenciamiento { por ejemplo | si no interroga al testigo sobre hechos que solo ellas saben v gue
les hubiera permitido sacar avanie el proceso 3 su favor |, sufren las consecuenclas En
concordancia con [0 establecido en el articulo 167 de def Codigo Seneral del Proceso, incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las nomas gue consagra el efecto juridico gue ellas
persiguan’

Es asi, gue pese a gue se ie otorgo |3 oporunidad procesal para controvedir la orden de
comparendo endilgada por el agente de transito, aportar pruebas contundentes gue corroborara sus
afirmaciones, no las aporto ¥ es que en este tipo de procesos 1a carga de la prueba por el
procedimiento adelantado gueda en cabeza del guejosn, quien debe desvirtuar lo consignada en 13
orden de comparendo, debiendo demostrar mediante los distintos medios probatorios, gue In
consignado alii no era cierto, toda vez que le asistia la obligacidn de presentarse a audiencia publica
en compafifa de su apoderado de confianza, tal como o solicitd en la audiencia inicial, para aportar
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DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

las pruebas que pretendia hacer valer.

Asilas cosas, el Despacho en vista del desinterés en el desarrollo del proceso yen las resultas del
mismo por parte del recurrente, se continua con el proceso contravencional en virtud de la accién
impetrada ante la Autoridad de Transito y en consecuencia a la sujecion al debido proceso de
duracién razonable de conformidad con el procedimiento establecido en el Codigo Nacional de
Transito de acuerdo a lo sefialado en los articulos 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 22 de |la ley 1383 de 2010, articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por el articulo 24
la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el Decreto 0019 de 2012, articulo 205, articulos
137, 138 y 139 de la ley 769 de 2002, de conformidad a los principios constitucionales y legales
establecidos en la iey 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, consiste en'

Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de tpersonas tiene derecho a ia tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos yla defensa de sus intereses, con sujecion
a un debido proceso de duracion razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumpiimiento injustificado sera sancionado.

Articulo 3°. Proceso oral y por audiencias Las actuaciones se cumpliran en forma oral, pablica y en
audiencias, salvo las gue expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por
reserva.

Articulo 5°. Concentracién. El juez debera programar las audiencias y diligencias de manera gue el
objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de continuidad. No podra aplazar una audiencia
o diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este coédigo.

Articulo 6° Inmediacion. El juez debera practicar personalmente todas las pruebas y las demas
actuaciones judiciales que le correspondan. Solo podra comisionar para la realizacion de actos
procesales cuando expresamente este codigo se lo autorice.

Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido respecto de las pruebas extraprocesales, las pruebas
trasladadas ydemas excepciones previstas en la ley.

Articulo 7°. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley.
Deberan teneren cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia yla doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente
los fundamentos juridicos que justifican su decisidén. De la misma manera procedera cuando
cambie de criterio en relacion con sus decisiones en casos analogos El proceso debera
adelantarse en la forma establecida en la ley.

Los procesos solo podran iniciarse a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza promover de
oficio

Con excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben adelantar los
procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si es
ocasionada por negligencia suya.

Articulo 9° Instancias. Los procesos tendran dos instancias a menos que la ley establezca una sola.

Articulo 10. Gratuidad. El senvicio de justicia que presta el Estado sera gratuito, sin perjuicio del
arancel judicial yde las costas procesales.

Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez debera
tener en cuenta gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

por la ley sustancial Las dudas que surjan en |a interpretacién de las normas del presente codigo
deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, ia igualdad de las
partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de
cumplir formalidades innecesarias.

Articulo 12. Vacios y deficiencias del cédigo Cualquier vacio en las disposiciones del presente
codigo se llenara con las normas que regulen casos analogos. A falta de estas, el juez determinara
la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios consfitucionales y los
generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial

Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o parficulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad
para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la
justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del
negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar
la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no
escritas.

Articulo 14 Debido proceso. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones previstas en este
codigo. Es nula de pleno derecho |a prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Teniendo en cuenta o anterior la Autoridad de transito en uso de sus facultades legales continua la
presente diligencia sin solucién de continuidad, en virtud a la concentracién de!l proceso por ello y
como quiera que la parte no se hiciera presente a ejercer su derecho de contradiccion, ordena en
garantia a los principios constitucionales del derecho de defensa y debido proceso contenidos en el
articulo 29 de dicho ordenamiento, asf como en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 de la ley
019 de 2013 que modificd el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito que habia sido reformado
por el articulo 24 de la ley 1383 de 2010 emitir el pronunciamiento correspondiente mediante el
siguiente Auto

DE LAS PRUEBAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aqueilas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tendran en cuenta ios medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos 164 y
$.5.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el
objeto de que cumplan con fa funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente
para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la
conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas En este orden de ideas y a sabiendas que la
finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar garantias de certeza a la demostracion
de los hechos, el despacho deja constancia que dentro de la investigacion no obra prueba alguna,
to anterior teniendo en cuenta que pese a que se le otorgo la oportunidad procesal al presunto
infractor para controvertir la orden de comparendo endilgada por el agente de transito, aportar

pruebas contundentes que corroborara sus afirmaciones, no las aporto y es que en este tipo de
‘{[ﬂ-
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANS ITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

procesos la carga de la prueba no le asiste a la Administracién sino al posible Infractor, quien debe
desvirtuar lo consignado en la orden de comparendo, debiendo demostrar mediante los distintos
medios probatorios, que lo consignado alli no era cierto, toda vez que le asistia la obligacion de
presentarse a audiencia publica en compafiia de su apoderado de confianza y aportar las prueba
por el solicitadas, sumado a ello el usuario fue nofificado en estrados tal como se indicd en
parrafos anteriores de la suspensién de la audiencia de continuacion a la cual no com parecié ni
allego justificacién alguna.

Por lo anterior, este fallador a pesar de lo anterior considerd, que existen suficientes elementos
dentro de lo adelantado en la presente investigacion, para seguir con el tramite contravencional y
adoptar decision de fondo a pesar de no haberse recaudado dentro proceso prueba alguna.

En este estado de la diligencia siendo las 0230 pm, el despacho deja constancia que no
comparecié la parte peticionaria, ni se observa constancia alguna de justificacion de inasistencia
por ende bajo los principios de auto responsabilidad, economia procesal celeridad en el pProceso,
de concentracion, inmediacién entre otros, notifica en estrados lo resuelto en el presente auto, el
cual por no estar presente la parte no se ejercio el derecho de contraccion al presente de auto de
valoracion probatoria, asumiendo las resultas y consecuencias por su inactividad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Autoridad de transito en uso de sus facuitades legales continua la
presente diligencia sin solucion de continuidad, en virtud a la concentracién del proceso por ello y
como quiera que la parte no se hiciera presente a ejercer su derecho de contradiccion, ordena dar
por agotada la etapa probatoria, por 1o que encuentra procedente continuar con el procedimiento
establecido para estos efectos por el articulo los articulos 135 de la ley 769 de 2002 modificado por
el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por el articulo
24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el Decreto 0019 de 2012, articulo 205, el
articulo 137, y 138 de la ley 769 de 2002, para lo cual emitira fallo seg(in corresponda en derecho y
Resolver sobre la responsabilidad contravencional del peticionario, con los elementos existentes en
el plenario.

Visto lo anterior, el despacho procede a resolver sobre la responsabilidad contravencional del
presunto infractor previo ios siguientes,

HECHOS

1-En esta ciudad le fue elaborado por parte del Agente de Transito MAYORGA EDWIN A identificado
con placa policial No. 090502 la orden de comparendo No 13255580 por la infraccién D-04 consiste
en: "No detenerse ante una luzroja o amarnlla de semaforo, una sefial de ?PARE? o un seméforo
Intermitente en rojo. En el caso de motocicletas se procedera a su inmovilizacion hasta tanto no se
pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su imposicion en los términos de
los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito. *° En automévil particular de placas
BGD122.

2-El dia 27 de enero de 2017, el Sefior NESTOR BENITO VELANDIA VELANDIA identificado con
cédula de ciudadania No. 80.028.030 no conforme con |a imposicién de la orden de comparendo
N0.13255580 manifestd su intencion de estar asistido por un Abogado de confianza por tal motivo
se suspendid la audiencia para ser continuada el dia 07 de febrero de 2017 a las 02:00 pm con el
fin de que el ciudadano se presente con su apoderado.

3-El dia 07 de febrero de 2017 siendo las 02.00 pm se deja constancia de la inasistencia por parte
del impugnante el sefior NESTOR BENITO VELANDIA VELANDIA identificado con cédula de
ciudadania No. 80 028.030 quien no se hizo presente, yno se observa dentro del plenaria excusa de
SU no comparecencia y mucho menos documento de algun profesional del derecho en el que actué
en representacion del quejoso.
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FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose elaborado la orden de comparendo referenciada por el Agente de Transito en wirtud del
procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la Ley 769 del 2.002,
modificado por los articuio 24 1a Ley 1383 del 16 de Marzo de 2010 reformado por el decreto 0019 de
2012, articuio 205, por incurrir presuntamente en lo contenido en la Infraccién D-04 asi codificada
por la Resoiucion 3027 DE 2010 y regulada por el articulo 21 Iiteral D Inciso 12 del Codigo Nacional
de Transito, consistente en ?No detenerse ante una luz roja o amarilia de semaforo, una sefial de
?PARE? o un semaforo intermitente en rojo. En el caso de motocicletas se procedera a su
inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre
sU imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del Cddigo Nacional de Transito.?.

Asimismo, el Despacho aclara que en esta diligencia, se observaron los principios constitucionales
como debido proceso y defensa, contenidos en el articulo 29 de dicho ordenamiento, pues el
presunto contraventor gozo de todas las prerrogativas en lo tocante a la oportunidad de rendir sus
descargos, solicitar pruebas, no obrando prueba alguna, pese a que se le otorgo ia oportunidad
procesal al presunto infractor para controvertir la orden de comparendo endiigada por el agente de
transito, aportar pruebas contundentes que corroborara sus afirmaciones, no las aporto y es que en
este tipo de procesos |la carga de ia prueba no le asiste a la Administracién sino al posible infractor,
quien debe desvirtuar lo consignado en la orden de comparendo, debiendo demostrar mediante los
distintos medios probatorios, que lo consignado alli no era cierto, toda vez que le asistia la
obligacidn de presentarse a audiencia plblica en compafia de su apoderado de confianza y aportar
las prueba por el solicitadas; sumado a elio el usuario fue notificado en estrados tal como se indicé
en parrafos anteriores de la suspension de la audiencia de continuacion a la cual no comparecio ni
allego justificacion alguna

Encuentra el despacho que el conductor en la audiencia inicial hace oposicidn a la orden de
comparendo referente, manifestando que desea estar representado por un abogado de confianza al
no aceptar la infraccion notificada, pero no asiste y no ninde los fundamentos por los cuales
pretende deswirtuar la contravencion registrada en la orden de comparendo objeto de impugnacion.

Es asi, que pese a que se le otorgo la oportunidad procesal para controvertir la orden de
comparendo endilgada por el agente de transito, aportar pruebas contundentes que corroborara sus
afirmaciones, no las aporio y es que en este tipo de procesos la carga de la prueba no le asiste a la
Administraciéon sino al posible Infractor, quien debe desvirtuar lo consignado en la orden de
comparendo, debiendo demostrar mediante los distintos medios probatorios, que lo consignado alii
no era cierto, toda vez que le asistia la obligacion de presentarse a audiencia plblica en compafiia
de su apoderado de confianza y aportar las prueba por el solicitadas: sumado a elio el usuario fue
notificado en estrados tal como se indicd en parrafos anteriores de |a suspension de la audiencia
de continuacion a la cual no comparecié ni allego justificacion alguna.

Por lo anterior, este fallador a pesar de lo anterior consideré, que en la orden de comparendo
No.13255580, se evidencia que dicho comparendo contiene la informacion requerida en la
resolucion 3027 de 2010, en lo que tiene que ver con el diligenciamiento de cada una de las casilias
de fa informacién percibida en la via plblica a su vez la informacién registrada a casilia 17 es Ia
informacion observada por este agente que dice ? NO RESPETA SENAL DE PARE OCASIONANDO
ACCIDENTE DE TRANSITO INFORME # AD00553346°°. Es asi que tanto los requisitos del
documento, como la informacion de! agente es clara y concisa, respecto de lo evidenciado por el
policial en via, hechos consignados bajo la gravedad de juramento y descrito en la orden de
comparendo, por lo que el despacho razona que existen suficientes elementos para adoptar
decision de fondo.
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Este Despacho apelando a la Sana critica y a |a I6gica del ejercicio constitucional considera que el
Agente de Transito es un senvidor publico investido de una presuncién de legalidad en sus
actuaciones y no tiene ningtin interés en imponer un comparendo a una persona determinada, sino
que por el contrario se encuentra en via pUblica para contribuir con el orden publico, la movilidad, asi
como el cumplimiento estricto de la normatividad que regula el Transito.

Teniendo en cuenta lo anterior, la autoridad de Transito considera pertinente hacer la siguiente
apreciacion De acuerdo a la Junisprudencia de la Corte Constitucional por medio Sentencia C633
de 2014, establece que la Actividad de Conduccién de vehiculos, es considerada como una actividad
peligrosa, el Estado se encuentra habilitado para adoptar medidas de proteccién de los derechos
de todos los que participan en el trafico automotor y por ende se debe tomar medidas por las
instituciones competentes para minimizar los mismos ??.

Cabe anotar que este despacho realiza un estudio de cada uno de los elementos obrantes en el
plenario y con la orden de comparendo, se pauta que de acuerdo a su definicién de comparendo del
codigo nacional de transito que dice: ?Comparendo: Orden formal de notficacion para que el
presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una
infraccién?. Ante este panorama, este despacho escucho al sefior NESTOR BENITO VELANDIA
VELANDIA, quien intervino en el proceso, pero no logra Hevar a este fallador a que la conducta
desplegada no se haya cometido.

Claro entonces esta, que la conducta desplegada por el sefior NESTOR BENITO VELANDIA
VELANDIA se encontraba previamente establecida como contravencion a las normas de transito al
momento de ocurrencia de los hechos; conllevando en si misma la imposicién de una sancion que
se encontraba también plenamente establecida. Lo que no es méas que la observancia y el respeto
de las autoridades de transito al principio de legalidad, ahora, ensefia el derecho que en Colombia
se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encarna la
conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador disciplinario a hacer uso de todos
los elementos de prueba que tenga a su disposicién y que le permita allegar legalmente a la
actuacién elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto
administrativo que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional, en este caso.

Por ultimo cabe concluir que la conducta desplegada por el cludadano NESTOR BENITO VELANDIA
VELANDIA, se encuentra plenamente establecida como contravencién a las normas de transito LEY
1383 DE 2010 LIT D-04.

DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

El actuar desplegado por el (a) peticionario (a) conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los
preceptos contenidos en los siguientes articulados:

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatdén. Toda persona que tome parte en el
transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.

Asipues para efectos de atribuir responsabilidad, el despacho considera prudente recordar ciertos
principios de orden constitucional ylegal que en materia de transito y transporte deben dar estricta
observancia los residentes en el territorio nacional, como lo es el contenido en el articulo 24 de la
Constitucién Politica, el cual dispone que todo Colombiano tiene derecho a circular libremente en el

terntorio Nacional, pero estd sujeto a la intervencién y reglamentacion de la autoridades para la
&
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garantia de {a seguridad de los habitantes, especialmente de los peatones yde los discapacitados
fisicos y mentales, para la preservaciéon de un ambiente sano y la proteccidn del uso comun del
espacio publico.

De igual forma incurri6 en lo establecido en lo estipula en el cddigo nacional de transito terrestre en
su articulo 131 de la ley 769 de 2002 INFRACCION D-04 que enuncia:

" No detenerse ante una luz roja o amarlla de semaforo, una sefial de 7PARE? o un semaforo
intermitente en rojo. En el caso de motocicletas se procedera a su inmovilizaciéon hasta tanto no se
pague el valor de la multa o |la autoridad competente decida sobre su imposicion en los términos de
los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito™".

D. Infracciones en las que incurre el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que dan
lugar a la imposicion de treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes-

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo
22 de laley 1383 de 2010 y articulo 136 de la Ley 769 del 2.002, modificado por los articulo 24 la Ley
1383 del 16 de Marzo de 2010 reformado por el DECRETO 0019 DE 2012, ARTICULO 205, esta
autoridad,

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR en cuanto al comparendo 1100100000000 13255580 DE

FECHA 21 DE ENERO DE 2017 POR INFRACCION D-04 al sefior NESTOR BENITO VELANDIA

VELANDIA identificado con cedula de ciudadania No0.80.028.030, por violacidon a los articulos 55 y

;876% concordancia con 131 literal D de la Ley 769 de 2002 reformado Articuio 21 de la Ley 1383 de
10.

SEGUNDO: Imponer una multa al sefior (a) JAVIER MAURICIO REY DUQUE identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.557.269 de Treinta (30) SMD.LV, los cuales NO han sido
cancelados dentro del término legal, circunstancia que fue corroborada con el médulo de cartera del
sistema SICON, equivalentes SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($689.500.00), Valor que se constituye en favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera
sustentarse dentro de la presente diligencia en estrados, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 142 del Cadigo Nacional de Transito.

En este estado de la diligencia el despacho deja constancia que el peticionario por no estar
presente no se e pudo conceder el uso de la palabra ni conceder el recurso.

CUARTO: Una vez en firme remitase a la subdireccién de Cobro Coactivo 0 en caso de pago
archivese las presentes diligencias.

No siendo otro el motivo de |la presente se da por terminada siendo las 03:30 p.m. y se firma una vez
leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que la presente providencia
queda en firme, surtase la notificacién conforme al articulo 67 yss de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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v * SECRETARIA DE
BOGOT/\ | moviLIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 18941

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Trinsito de Bogotd D.C, en virtud del Articulo 23 de Ia CN, en uso de sus facultades
legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo
Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la signiente respuesta:

SDM-28284/ NESTOR BENITO VELANDIA
VELANDIA

RESPUESTA N°. SDM-SC-33512 d el 18 DE FEBRERO DE 2020
ORIGINAL FIRMADO POR
SUBDIRECTOR DE
CONTRAVENCIONES. ALEJANDRA
ROJAS POSADA

ADVERTENCIA

PETICION N°./ PETICIONARIO

FIRMADO POR:

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envid correspondiente a la direccidn registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucion
por la causal (DESCONOCIDO), por lo tanto, se publica el presente aviso por un término de
cinco (5) dias habiles contados a partir del 28 DE ACOSTO DEL 2020, en la pagina web www
movilidadbogota.gov.co / (link) notificacidn, citacidén y comunicacién de actos administrativos /
subdireccion de contravenciones / derechos de peticion / avisos y en la ofiana de copia de
audiencias ubicada en la calle 13 n° 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacion nacional y el estado de
emergencia decretado por el goblerno nacional, la Secretarfa Distrital de Movilidad, expidio las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordeno la
suspension de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacién de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se_acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (12) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N® SDM-

28284 certifico que el presente aviso se fija hoy 28 DE AGOSTO DE 2020 a las 7 00 por el término
de cinco (5) dias habile

FIRMA RESPONSABLE FIJACION -

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE SEPTIEMERE 2020 a las 7:00 por el térmimo
de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPONSABLE DESFJACION

Provects y elaboré MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ (AUX administratve-Subdirecaion de Contravenciones}

Secretaria Distrital de Movilidad
Galle 13#37 -35

Teléfono (1) 364 9400
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