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MARIA FLORENIA GUZMAN CASTANEDA < <,
CALLE 17 # 19 - 24 BARRIO MANCERA > ‘
CELULAR: 3124928920 7

Acacias, Meta

REF: Respuesta Derecho de Peticion SDM-47230-2019

Respetado(a) Ciudadano(a)

En atencién al radicado de la referencia, le informo que existe un procedimiento especial v preferente de
notificacién de los comparendos electrénicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codige Nacional de Transito,
articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electrénicos a la direccion
registrada de! Gltimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por medios
que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

'En los casos en que fa infraccién fuere defectada por medios que permitan comprobar la identidad
del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccign regisirada del dltimo
propietario del vehiculo” (Subrayado fuera de texto). Sin que la norma exija que se realice por
medio de correo certificado.

PUNTO DOS

Con fundamento en lo anterior, el comparendo No. 11001000000021449777 de 10/30/2018 fue remitido a
la direccion que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.AL),
suministrado por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), en la fecha de la imposicidn del mismo, y
que corresponde a la KR 37 No. 13 - 22 en Bogota, con el propdsito de surtir la notificacion personal, el
cual fue efectivamente recibido en el predio como se observa en las prueba de envio allegada por la
empresa de mensajeria.
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El comparendo No. 110010000000022796075 de 01/22/2018, fue remitido a la direccién gue se encontraba
reportada a su nombre en el Registro Unico Nacional de Transito RUNT conforme a lo dispone el articulo
8 de la Ley 1843 de 2017, CALLE 17 N 19 - 24 B. MANCERA en Acacias (Meta) con el propdsito de surtir
la notificacion personal, el cual fue efectivamente recibido en el predio como se observa en la prueba de
envio allegada por la empresa de mensajeria.

De acuerdo con lo anterior, es importante aclararle la validacion gue hace referencia la Resolucion 0000718
del 22 de marzo de 2018 en su articulo 12, emitida por el Ministerio de Transporte en el gue instaurd que
&l tiempo de dicha validacion debera realizarse, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
4 la ocurrencia de la infraccion:

“(...) Articulo 12. Validacién del comparendo. La validacion del comparendo, a la que hace
referencia el articilo 8 de la Ley 1843 de 2017, debera realizarse, a mas tardar, dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la ocurrencia de la infraccitn (...)".

Por lo tanto, tomando la literalidad de la norma la entidad tiene diez dias para validar el comparendo y tres
dias mas para realizar el envio del mismo. Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo
mencionado, es el responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y
una vez notificado el comparendo por Aviso, era su obligacion haberse presentade ante la Autoridad de
Transito en audiencia piablica, en caso de haber deseado impugnarlo, no obstante al no haber
comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito continué con el proceso contravencional
correspondiente, conforme al Articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de
2012.
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En este orden de ideas en &l caso de los comparendos objeto de estudio, con fundamento en el Articllo

161 del C.N.T modificado por el Articulo 11 de 1a Ley 1843 de 2017, la aplicacién de la caducidad de

accién contravencional tiene lugar cuando pasado un (1) afio de los hechos; situacion que no "1
o)

aplicacion al caso bajo estudio, toda vez que esta entidad mediante Resoluciones No. 1235285,

decision de fondo respecto a ia responsabilidad contravencional endilgada en las orden de comparendo
11001000000021449777 de 10/30/2018, dando lugar con ello a que sea rechazada su solicitud |de

caducidad
Nombre: MARIA FLORENIA GUZMAN CASTAREDA
Afio No Cod. Descripcidn Inicio Vendmienta
2018 [1235295 |2 JAUDIENCIA PUBLICA _1y14f2018  12/12/2018
2018 [123529513 FAL..O . 112/14f2018 |

Respecto al comparendo No. 110010000000022798075 de 01/22/2013, reiteramos que con fundame

en el Articulo 161 del C.N.T modificado por el Articuic 11 de la Ley 1843 de 2017, la caducidad de la accion
contravencional tiene lugar cuando pasado un afio de los hechos que dieron lugar a la imposicion de una

orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto no se haya expedido una decisién de fondo resp

a la sancion; situacién que no tiene aplicacion al caso bajo estudio, ya que |a entidad se encuentra en

términos para expedir 12 decision definitiva respecto a la responsabilidad contravencional endilgada
orden de comparendo de la referencia, dando lugar con ello a que sea rechazada su solicitud de caduci

PUNTO TRES

Corresponde informarle, que no se ha vulnerado e! derecho al debido proceso administrativo, toda vez
se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de

alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las nofificacicnes inherentes al principio
publicidad que rige las actuaciones de la administracién y constituyen los mecanismos idéneos para da
conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

PUNTO CUATRO

v F06

la
d.

De acuerdo a lo anterior, no existe firma de testigo en el comparendo electrénico, toda vez que el artigulo
135 de la Ley 769 de 2002 Caodigo Nacional de Transito, contempla el procedimiento para la imposicion de

los comparendos manuales y no electrénicos.

PUNTO QUINTO

A continuacion, puede observar copia de |as guias de entrega respectivamente enviadas a la CL 55 No| 14
- 40, (direccion que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor, suministrado
por Servicios Integrades para la Movilidad SIM) y a la CALLE 17 N 19 - 24 B. MANCERA (direccién que se
encontraba reportada a su nombre en el Registro Unico Nacional de Transito RUNT conforme a lo disppne

el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017)
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PUNTO SEXTO

Se le indica que el link que puede consultar es la pagina de Ia Secretaria de Movilidad. Pagina web:
www.movilidadbogota.com

PUNTO SEPTIMQ

Es importante indicar que el mismo Articulo 129 de la Ley 769 de 2002 contempla que en caso de no poder
identificar tipo de datos como la licencia de conduccion, el funcionario de transito debera aportar pruebas
que fundamenten ia comision de la infraccion, situacion gue se encuentra respaldada con el Paragrafo 2
del mismo articulado el cual, consagra que las fotografias en las que se identifique el vehiculo utilizado
para cometer una falta a las normas de trénsito o el nombre del conductor, seran consideradas como
pruebas; razén por la cual, no se puede acoger de manera favorable su sclicitud en relacidn a la copia de
lalicencia de conduccion de la persona a la que se cargo el comparendo, debido a que en el presente caso
al existir las dos fotografias anexas del citado comparends, no era necesario ese requisito. Textualmente
el Articulo 129 reza:

‘Los informes de fas autoridades de fransito por las infracciones previsia s en este codigo, a fravés
de la imposicion de comparendo, deberén indicar el namero de la licencia de conduccion, el nombre,
teléfono y direccion del presunto incuipado y el nombre y namero de placa del agente que lo realiza.
En el caso de no poder indicar el nimero de licencia de conduccién del infractor, el funcionario
deberd aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la Infraccion, intentando la notificacion
al conductor; si no fuere viable identificario, se notificara al Gltimo propietario registrado del vehicuio,
para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion

(...) PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnol6gicas como cdmaras de video y equipos electronicos de
lectura que permitan con precision fa identificacion del vehiculo o del conductor serén validos coma
prueba de ocurrencia de una infraccion de trénsito y por lo tanto dardn lugar a la imposicién de un
comparendo.”

PUNTO OCTAVO

El numero y nombre de placa de! agente de transito que impuso las ordenes de comparendos de la
referencia se encuentran citados en el mismo comparendo, segln puede observar a continuacion:

Agente de Transito que impuso el Agente de Transito que impuso el
comparendo: compatendo:

NANCY CAROLINA LARA NINO
Placa: 090205

.

Dayana Katherine Cala Parra
Placa: 054281

PUNTO NUEVE

Me permito informarle que desconocemos a que resolucion hace referencia en su escrito (Resolucién
2833 de 28/03/2017) y por ende no podemos entregarle copia de un acto administrativo del que
desconocemos su origen

PUNTO DIEZ
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Respecto a la solicitud de notificacion de mandamiento de pago expedide con fundamento en

el

comparendo analizado, se le informa que se remitira a |a Direccion de Gestion de Cobro, mediante SDM-
SC 50420 para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437

de 2011, sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015:

*Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si fa autoridad a quien se dirige la peticién no es ia
compelente, informard de inmediato al interesado si esfe aclia verbaimente, o dentro de los diez
(10) dias siguientes al de la recepcién, si obré por escrito
Dentro del término sefialado remitira la peticién al competente y enviard copia del oficio remisorio af
peticionario.
Los términos para decidir se contarén a partir def dia siguiente a la recepcion de fa peticion por la
autoridad competente”

Es procedente tener en cuenta que la Resolucion 718 de 2018 y la exigencia de tener tramitada la
autorizacion para la instalacion y operacién de los SAST que ya se encontraban funcionando el 14 de
julio de 2017 cuando se promulgd la Ley 1843 de 2017 entraba a regir dentro de los 180 dias habiles
posteriores a partir de la reglamentacion, de acuerdo a circular expedida por el Ministerio de Transporte
No. MT No. 20184000153241.

PUNTO ONCE
La Deteccion electrénica esta definida en la Resolucion 718 de 2018, articulo 3, literal b:
“Actividad relacionada con el registro de evidencia de la presunta infraccion de transito a través de

dispositivos electrénicos, en la cual no se entrega la orden de comparendo al presunto infractor,
en el lugar de los heches y de forma inmediata.”

Con relacion a la autorizacion de instalacion u operacion de Sistemas o Equipos Autométicos

B

Semiautomaticos podra consultar su aprobacién por parte del Ministerio del Transporte en el siguiente link:

hitps://vut. mintransporte.gov.co/puntos html, autorizacion formalizada mediante Radicado MT
20184230505361, remitido por el Director de Transporte y Transito del Ministerio de Transporte y que
entregado a esta Secretaria Distrital de Movilidad.

“Bogota, mejor para todos "

-

Asi las cosas, en los anteriores términos se da respuesta a su solicitud.
o~

"/ /22:4%{_,_;&? A

MARIA ILE BOLIVAR SABOGAL
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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