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Bogota D.C., noviembre 23 de 2022

Seior(a)

Kevin Francia Rojas

Kr 15 B 5 21 Apto 604 To 15
Email: 1111661964,

Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261202870042

Respetado (a) sefior (a) Kevin Francia Rojas

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los
lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para
nuestro equipo, son fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las
sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

En atencion al radicado de la referencia, la Secretaria Distrital de Movilidad se
permite informar, que de acuerdo al expediente No. 1312 de 2020, se puede
evidenciar, que esta Secretaria dio respuesta al recurso de apelacién mediante la

Resolucion No. 058 “POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1312 de 2020".

Mediante la resolucion No.058, CONFIRMA en su totalidad el expediente No.1312
de 2020, "mediante la cual declara contraventor al sefior KEVIN FRANCIA
ROJAS. Dicha resolucion fue notificada por Aviso el dia 18 de febrero de 2022.

Al respecto a la solicitud de caducidad la Secretaria Distrital de Movilidad le informa,
la caducidad de la accion contravencional tiene lugar cuando pasado un afo de los
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Recuerde que, ante la entidad para tramites o servicios, no es necesario acudir a
tramitadores o intermediarios.

Cordialmente,

Sandra Liliana Montes Sanchez
Subdireccion de Contravenciones

Anexo 78 folios.
Elaboré: Diana Carolina Alonso Cortes-Subdireccion De Contravenciones
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EXPEDIENTE 1312

COMPARENDO 1100100000000 25232681
INFRACCION: piz

NOMBRE: : KEVIN FRANCIA ROJIAS
CEDULA DE CIUDADANIA No §0.118.044

PLACA: JFL368

CLASE DE VEHicULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. martes, 18 de febrero de 2020, siendo las 12:30 horas, estande dentro del térming
legal, la Autoridad de Transite, con el fin de celebrar audiencia piblica respecte de la orden de
comparendo No. 110010000000 25232681 v dando aplicacion a los articulos 135 v 136 de la Ley 769
del 2002, modificados por los articulos 22 v 24 de la Ley 1383 de 2010, se constituye en audiencia
publica en asocio de un Profesional en Derecho de la Secretaria de Movilidad declardndola legalmente
ablerta,

Se hace presente en este despacho vy a esta diligencia, ¢! sefior KEVIN FRANCIA ROJAS, identificade
con ta C.C. 80.11B.044, en su calidad de impugnante, se le hace saber gue la declaracidn que va a
rendir tiene cardcter de libre v espontdnea, sin apremio del juramento, no sin antas hacerle saber que
segin lo dispuaste en el articulo 138 del Cédigo Nacional de Trénsito, tiene derecho a ser asistido por
un Abogado en ejercicio si as! lo desea, a lo cual el Conductor manifiesta que 51 y manifiesto gue confiero
poder especial amplio vy suficiente a la {el} doctor{a). JEYSSOM ALIRIO CHOCONTA BARBOSA,
identificado ¢on C.C. No. 1.033.706.367 y T.P. No, 271763 del €. 8. de la 3, para que en mj
nombre v representacion adelante 1a defensa de mis intereses en proceso administrativo contravencional
por la infraccidn D12, mi apoderadn cuenta con las facultades inherentes para el ejarcicio del presente
poder en especial las de conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir v en general todas
aquellas necesaria para el buen funcionamiento de su gestidn y las generales de trata la ley 1437 del
2011, solicite se reconozca personeria a mi apoderado en todoes los términos ya sefialados para los
sfectos del presents mandato judicial va conferido; quien en audiencia acepta el pader, el{la} doctor{a)
JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, v guien autoriza recibir notificaciones en el corren
slectrénico: isanchez@cauinolecal.com.co, con teléfone 3183313816, dicho lo anterior este despacho
le reconoce personeria 1s {(el) doctor(a), JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBQSA, para que lo(la)
repressnie.

Acto seqguide se le ctorga el uso de s palabra a la IMPUGNANTE, a guien se interroga sobre sus
generales de ley guien manifiesta: Residenciado(a) en la CARRERA 3 A bis No. 392 ~ 82 sur, en
Bogota, teléfono: 3102588586 profesion u oficio: psicélogo Estado dvil: unién libre Edad: 36 afios.
Siguiendo con el procedintiento legal se le solicita al peticionario que haga al despacho un relato, en
relacion con los hachos o las actividades previas a la imposicion del comparendo. CONTESTO: Me
detuvieron detras del parque nacional, dos agentes de trénsito, la mujer me solicito los documentos del
carro y me pidid que le mostrara el extintor, me baje del vehiculo, abri el badl y me hizo unas praguntas,
quien era mi acompafiante, de donde beblamos, si lo conocia y para donde ibamos, luege me di cuenta
que gl otro agente estaba interrogando a mi acompaiiante dentro de mi vehiculo, yo le manifesté a la
agente que por que el compafiero de ella estaba dentro de mi carro v ella me dice que elles tienen toda
ta auteridad de hacerle, le pedi gue el sefior saliera de mi vehiculo y que me dejara ver la cedula vy el
carne de la policia para verificar que pertenecen a la institucion, en ese momento se me acerco ¢l agenie
que estaba dentro de! carro y con palabras soeces me dijo que el tenia toda la potestad de hacer todo
to que quisieran dentro del retén y le dijo a la compafiera que yo trabajaba con plataformas, cuando ful
a buscar a mi acompafante me di cuenta que el policia ya lo habla mandado en taxi, hable de nueva
con ia policia y le comente que yo me dirigia a la universidad porque ibamos a una capacitaciin y que
el otro agente estaba revisando mi celular dentro de mi carro. La agente le notifica gue me va a hacer
un comparendo v que va a inmoviiizar el vehiculo. También quiero resaltar que, en ¢f comparende, el
nombre del propietario del vehicule es el mismo que el nombre del testigo y que yo en ninglin momento
recibl ningtin dinero,

£n este estado de la diligencia se le da el uso de la paiabra al apederado del impugnante e doctor
JEYSSON ALTRIO CHOCONTA BARBOSA para que se manifieste respecto de las pruebas a solicitars

Declaracion de la Agente de Transito, ZULLY ALEXANDRA LOZANDG GAMBOA portador(a) de la placa
policial N°® 181717, toda vez que, &l mismo es necesario para esclarecer las dircunstancas de modo
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tiempo y lugar en las que sucedit la presunta comisién de la infraccion por parte del sefior KEVIN
FRANCIA ROJAS.

Diploma de Certificado técnico de seguridad vial dende se acredita que el(la) agente de transite ZULLI
ALEXANDRA LOZANO GAMBOA portadar(a) de la placa pelicial N® 181717 cuenta con el curso de
Técnico En Seguridad Vial,

En este estado de la diligencia vy teniendo en cuenta que el apoderado del impugnante solicita la practica
de pruebas y en garantia a los principios constitucionales del derecho de defensa y debido proceso
contenidos en el articulo 29 del dicho ordenamiento, esta Autoridad emitird el pronunciamiento
correspondiente.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que fas pruebas deben ser producidas can e! objeta de
que cumplan con la funcidn de llevar al fallador de conocimiento, ta conviccion suficiente para que pueda
decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas. En este orden de ideas y & sabiendas gue la finalidad de las reglas procesales,
no s otra que le otorgar garantias de certeza a la demostracidn de los hechos, el despacho efectuard el
estudic puntual de las pruebas solicitadas.

Con fundamento en la ley 1564 DE 2012, Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Que dice "Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicic de =~
las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba” y en cumplimiento de la Resolucion 1844

de 2015 se el despacho se pronuncia respacto de las pruebas:

DE PARTE
Testimoniales:

v Declaracién del{la) Agente de Transito, ZULLI ALEXANDRA LOZAND GAMBOA portador{a) de la
‘placa policial N® 181717, toda vez que e mismo es necesario para esclarecer las circunstancias de
modo tiempo vy lugar en las que sucedio la presunta comisidn de la infraccidn por parte del sefior
KEVIN FRANCIA ROJIAS .

Documentales:
v Diploma de técnicc en seguridad vial en donde se evidencia la idoneidad para realizar el

procedimiento el{la) agente de transito ZULLI ALEXANDRA LOZANDO GAMBOA portador(a) ¢z la
placa policial N® 181717 .

Py

De otra parte, de conformicad con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad exigidos por ef .
Codige General del Proceso para apreciar [as pruebas el Despache considera que [as siguientes cumplen

con dichos requisitos, toda vez que lo que se busca con las mismas es determinar si se presenta una
infraccion a las normas de trénsito que den lugar a ia respectiva sancién contravencional,

En consecuencia, el despacho DECRETA:

PRI}!ERO: PERTINENTE, CONDUCENTE Y UTIL DECRETAR Iz declaracidn del (ia) Agente de
Transito, ZULLY ALEXANDRA LOZANO GAMBOA portador(a) de la placa policial N® 181717, conforme
a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PERTINENTE, CONDUCENTE Y UTIL DECRETAR E INCORPORAR al plenaric Diploma
de Técnico Profesional en Seguridad Vial de la agente de trénsito ZULLI ALEXANDRA LOZANO
GAMBOA portador{a) de la placa policial N° 181717,

TERCERO: Notificar en Estrados o aqui resuelto al Sefior KEVIN FRANCIA RQJIAS, identificado con 1a
C.C. 80.118.044 y su apoderado, indicdndole que contra el mismo procede el recurso de REPOSICION
respecto de las pruebas solicitadas por el peticionaric, ef cual deberé ser interpueste y sustentado en osta
audiencia, como ic dispone el articule 142 del C.N.T.T.

Una vez notificado en estrados el contenido del autc que antecede al impugnante y su apoderado
manifiestan que NO interpone recurso contra el auto antericrmente notificado.
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Acto sequido se deja constancia que se allega al expediente por medio del archivo que reposa en la
Secretaria Distrital de Movilidad, suministrado por departamente de talentc humano de la Seccional de
Transito y Transporte de Bagotd, Diploma del Técnico en Seguridad Vial de Ja Agente de Transito, ZULLI
ALEXANDRA LOZANO GAMBOA portadora de la placa polidal N° 181717, ef cual se procede a
INCORPORAR vy correr traslado al apoderado de la parte impugnante el Dr. JEYSSON ALIRIO
CHOCONTA BARBOSA, quien procede a realizar unas manifestaciones respecte de dicho documento
de la siguiente manera: "me manifiesto en alegaciones finaies”,

Por io tante, debide a que para este despacho &5 necesario determinar fa ocuirencia de los hechos, se
suspende la presente diligencia para AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS, la cual tendrd
ocurrencia ¢l 18 DE JUNIO DE 2020 A las 14:00 horas; o anterior debido a que es indispensable
practicar las pruebas decretadas, con el fin de esclarecer las circunstancias de tiempo modo y lugar de
la ocurrencia de la infraccidén D12, sefalada en la orden de compargndo de 1a referencia esto es
determinar si existid o no la infraccion que se investiga, para asi poder proferir decisién de fondo que en
derecho corresponda.

En vista de o anterior esta Autoridad;
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuadas el dia 18 DE JUNIO DE 2020 A
' las 14:00 horas, para practica de pruebas.

SEGUNDO: Citar a la Agente de Trénsito, ZULLY ALEXANDRA LOZANO GAMBOA portador{a) de la
placa policial N° 181717, para que comparezca a ias instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
sede Chicd, ubicada en la Carrera 18 No. 93 - 64, el 18 DE JUNIO DE 2020 A las 14:00 horas, con el
fin de gue rinda declaracién de acuerdo con lo ordenado por esta autoridad.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 12:50 horas y una vez leida y
aprobada se firma por quignes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud
de lo preceptuado en el articulo v 139 del CN.T.T.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE, /
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OFICIO SDM-SC-
Al contestar T ita referencia
Bogetd D.C., martes 18 de erg de 2028,

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ

Comandante Estacion Metropolitana de Transito
Correo electrénico: mebog.e30-plain@oolicia.acv.co
meboa.e30-citac@policia.gov.co

carrera 36 MN® 11-62.

Bogota D.C.

Referencia: Citacion primer ver Agente de Transito
Expediente: 1312

Comparendo: 25232681

Infraccidn: D12

En virtud a lo decretado dentro de Audiencia Contravencional que adelanta este despacho, de la mansra
mas atenta y respetuosa me permito solicitar al sefior Coronel su amabie colaboracion consistentz en
ordenar y adoptar las medidas necesarias para asegurar la comparecencia el 18 DE JUNIO DE
2020 A las 14:00 horas a 13 Sede de |z Secreteria Distrital de Movilidad ubicada en la Carrera 18 No.
93-64, del (1a) Agente de Trénsito PT. ZULLY ALEXANDRA LOZANO GAMBOA portador(e) de I3 placa
policial N® 181717 .

Fs de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos probatorios
para determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelants eon osta
Secretaria. Ademas, gue como funcionario plblico v por disposicion del numeral 8 del articulo 37 Ley
1957 del 28 de enero de 2018 del Codigo General Disciplinario tiene el deber inexorable de “Cumplir y
atender los reguerimientos y citaciones de las autoridades competentes”, so pena de verse
inmerso en la transgresién al Régimen Disciplinaric de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006, mas
concretamente la falta gravisima contenida en el numeral 28 del articuls 34 ¢ las graves consagradas
en los numerales 6 y 16 def articulo 35.

Pe lo anterior, agraderco su gestion v a la vez sclicito que, en caso que el funcionario se encuentre en
alguna situacidn administrativa que justifiqgue su inasistencia, se informe oportunamente a esie
despacho, a fin de dejar ias constancias respectivas dentro del proceso.

Cordialmente,

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrative dentro del pro«.eso de referencia.

Cordiaglmente,

Elabaré: CARLOS IVAN MAURICIO GARCIA ECHEVERRI

Secretaria Distrital de Movilidad

Calls 13437- 35

Taléfomy: {1) 364 8400

www movilidsdbogota gov.ca )

informacidn: Linea 155 P A ey
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Envio Relacion Oficios Citacion Agentes Sede Chico
Maria Esther Agudelo Mora <meagudelc@movilidadbogota.gov.eo> 24 de abril de 2020, 11115
Para: MEBDG ES0-CITAC <meboyg.e30-citac@policia.gov.cox, mebog.e30-plainépolicia.gov.ece

SDM-SC71195
Bogota D.C 24 de Abritde 202¢

Teniente Coronel

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ
Comandarite Estacion Metropolitana de Transito
Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11 - 62

Bogota.

Asunto: Citacion Agentes de Transito Sede Chico

De conformidad con el asunto de la referencia, cordialmente solicito hacer comparecer a la Secretaria
Distrital de Movilidad - Sede de Chico {carrera 18 No 93 - 64), a los agentes de transito que se citan en los
(85) oficios que se adjuntan al presente. Lo anterior, con el fin de practicar las pruebas decretadas dentro de
los procesos contravencionales gue se mencionan a continuacion.

No. | EXPED. | INFRC, | No. | EXPED. | INFRC. | Neo. | EXPED, | INFRC. | No. | EXPED. | INFRC. | No. | EXPED. | INFRC.
1 1463 | D12 j 2t ] 7933 etz |4t 1383 ip-t2 {61 97 | p-12] 81 1313 | D-12
2 1467 Dei2 | 22 7467 f3-42 | 42 1338 B-12 | 62 1182 012 § 82 7983 -1z

“ 3 1469 D-12 | 23 7471 032 } 43 1324 D-12 1 63 1213 D12 1 83 7466 D12
47 1470 Iop-szloa] 7974 [ o2 144 ) 1333 [ D-12]84] 1213 | Dot2 ) Be | 7869 | D12
51 1472 | D12 |25 7918 | D-12 ] 451 1348 B | 7947 | @2 | BS | 7973 | D12
& 1473 D-12 | 28 7979 D-%2 | 48 1343 €5 7948 C-03 | 86 ] £-03
71O ootz |ar | AT | D12 | 47 ¢ A3W B7 | 7952 | D12 | BF 12
8 1434 D-32 | 28 7350 £-12 148 1337 D-12 | 88 7386 .12 | 88 0.2
g 1436 | D-12 | 28 | 7982 D42 | 44 1348 | -1z [ es | 7984 012 | as 0.2

Wi W7 -1z | so] 7982 [ D-12 {507 7B | Doz | 7G| V9B | -2 9D B-12
11 143 {oD-12 {3t 7983 | Dtz 5y 745 I Detz | 7E | 797C | D-12 | @ 0-12
o4y D-12 sz 78S 3.2 | 52 07 R082 I D.2 vz LTV P D2 o2 De32
1 1444 | D-12 33| 1240 | D.12 | 537 8094 | D-12 | 73| T2 | D-12 | 83 D-22
140 146 | D12 | 34| 1247 | Otz | G4 1 8095 | D2 Ve 1301 | D12 | B4 012
15 1448 112 28 1258 D-12 | 85 8037 D2 1 75 1301 D=12 ; 85 D-12
1 ] 1451 [ D-12 138 | 1257 | D-12 561 8067 [ D-12i76 | 112 | D-12 &6 D-12
¥} 7846 fp-de 37| 1284 | D-sz |57 ] 1208 [ D-12 77| 1389 | D-v2 w7 012
187 7946 | D-1z (38| 1253 [ O-12z 58] f208 [ D12 )78 ] 1304 €8 012
19 7950 D12 | 38 1244 D.12 159 1203 1-12 178 1304 £ .12
201 7950 a0} 1245 [ p-12 80 ] M8 | p-izise ] 23 100 D12

En zaso de cualquier solicitud y/o informacién adicienal en relacidn a o anterior por favor enviaria a los correos
meagudelofmovilidadbogota. goveo

Maria Esther Agudels Mora

Apoyo Adminisirativo

Subdireccion de Contravenciones de Transito
Secretaria Distrital de Movilidad

s ENVIO RELACION OFICIOS CITACION AGENTES BEDE CHICO.PDF
== 051K
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SECRETAR{A DE

|
BOGOT | MOVILIDAD

>

CITACION AGENTE DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

OFICIO SDM-SC 1} 6610

{Al contestar citar esta referencia)

Bogota, 30 de octubre de 2020 Ca TR
Sefior{a) €5 WGV pm9n

KEVIN FRANCIA ROJAS . F
CARRERA 3 A BIS N° 33 A~ 82 SUR Ci
TELEFONO: 3102588586
CIUBAD

REFERENCIA: CITACION AUDIENCIA
EXPEDIENTE: 1312

COMPARENDO: 110010000000 25232681
INFRACCION: D12

En cumplimiente a le ordenado en la diligencia adsiantada e! 30 DE OCTUBRE del afic en curso, muy
respetucsamente, me parmifo solicitarle con CARACTER URGENTE, se siiva comparecer en las

instalaciones de la Secretaria de Moviidad ubicada en |z Calle 13 # 37 — 35 para &l dia 09 DE
NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 06:00 PM, para audiencia de fallo y continuar con lo que en derecho
corresponde de acuerde con la impugnacion del comparendo citado en ia referencia.

Cordiglmentg,

YUDI PAQLA MONTENEGRO AGUDELO
AUTORIDAD DE TRANSITON. «
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIDAD

ANGELICA JERIANY BERNAL VALDES
ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad
Callz 13#37-35

& 2T
Telcf()'!"’ {1) 354 8400 3 i
svac mvitidadbogota gov.co é
hfom in: Linea 195 Ve

ALCALDIA MAYGR
DE BSOGTA NG,
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CITACION AGENTE DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

QOFICIO SOM -SC 1y
[Al contestar citar este referencia

Bogeta, 30 de oclutwe de 2020
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Sefior(a) 08 Novoe s
KEVIN FRANGCIA ROJAS :
CARRERAZ A RIS N° 30 A4 - B2 SUR ”*’SOYQR;?ADG f
TELEFONO: 3102588588 i L
CIUDAD

REFERENCIA: CITACION AUDIENCIA

EXPEDIENTE: 1312

COMPARENDO: 110010000000 25232681

INFRACCION: D12

En cumplimiento a lo ordenado en lg diligencis adslaniada el 30 DE OCTUBRE del afic en curse, muy
respetussaments, me permito solicitarle con CARACTER URGENTE, se sitva somparecer en lag
instaleciones de ia Secreluria de Movilidad ubicadz en la Calle 13 # 37 — 35 parz el dia 08 DE
NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 08:00 PM, pare audiencia de fallo v continuar con lo que en derechs
corresponde de geuerdo con la impugnacién del comparendo citade en iz referencia
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Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

58 5. D.

Expediente: 4 3172

Comparendo: 110010000000 252 3 768
Infraccion: D12

impugrante; Kefin  Krancia {(/)f?{'& S
Cédula; &0 498 .09 Y9 ¢
Placa Vehiculo:_J FL 249

Tipn de Vahiculo: Automdvil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

. leysson Alirio Chocontd Barbosa, m&ysr de edad, vecing vy residente de esta ciudad, identificade civil
y profesionalmente como aparece bajo mi firma, de manera comedida concurro a su despacho pars
manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnanie de la referencis,
dentro del presente proceso, con iguales facultades v prerrogativas a mi otorgadas, al Abogado

4o fa e hiy Malageon , identificado civil y profesionalmente como aparace
bajo st Correspondiente firma, para qlfe continte con la representacidn judicial hasta suculminacion,

Me permito resdltar gue esta sustitucion olorga las facultades para asistiv a audienclas, solicitar v

practicara pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos y testimonios de falsos, interrogar,
v en general todas las facultades que la ley confiers, de conformidad con el articuln 77 del CG.P,

para defendar los intereses del poderdante,

B

Por lo amtagg en imc% anteric es sfrvas.e reconocer personeria adjetiva al Abogado
/? n os términos descritos.

f@f}«:ﬁ} "L(:,\H(.??

Atentam

JEYSSONALIRIO CHOCONTA BARBOSA Acepto,

Y 47 2
C.C. 1.0337706.367 de Bogota /f oy ,,%/Q/
P

TP 2717683delC8. delal

ce. 1053339.9%3%
TP 310017  deiCs.delal




Rama Judicial
Censejo Superiar de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Conssjo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la JTusticia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N,: 478533
Page 1o 1

Que de conformidad con el Decreto 186 de 1871 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley
270 de 1998, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados v
expedir la correspondiente Tarjela Profesional, previa verificacion de los requisitos
sefialados por la Ley. '

En atencitn a las ciladas disposiciones legales v una vez revisado los registros que
contienen nuesira base de datos se constatd que el (la) sefior(a) DIEGO ARMANDO
PACHON MALAGON, identificado(a) con la Cédula de ciudadania. No, 1053339903,
registra la siguiente informacién.

VIGENCIA
CALIDAD | NUMERO TARJETA | FECHA EXPEDICION ESTADO :
Abogado - 310017 2810672018 Vigente’

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 9 dias del mes de noviembre de 2020,

; s e
/;f,,:j/fd R e g
I

b ~

]i‘.\«-h-‘;RT[»I}x IESPERAE‘CZA CUEVAS MELENDEZ
- Directora '

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4, PBX 3817200 BExt. 7519 — Fax 2842127
wiww ramaiudicial.gov.co




3

o

%
** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE:1312

COMPARENDO No. 110010000000 25232681
INFRACCION No. D12

IMPUGNANTE: KEVIN FRANCIA ROJAS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.118.044
PLACAS: JFL368

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL
SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. lunes, 8 de noviembre de 2020, slendo las 06:05 PM presente Ia Autoridad de Transito en asocio con un
abogado de la Secretaria Disirital de Movilidad, de conformidad con lo programado en fa diigencia anterior.

El despacho deja constancia que de acuerdo a lo previsto en el Decreto No. 087 del 16 de marzo de 2020 expedido porla

Alcsidia Mayor de Bogota, mediante el cual se declard la calamidad plblica hasta por 8! érmino de seis (6} meses en

razén de la pandemia generada por el virus COVID-19, la Secretaria Distrital de Movilidad expidio las “Resa!uuan‘ns 103,

115, 123, 127, 140,153, 159,168,197,240 de 2020, mediznie las cuaes se ordend Iz suspensitn de términes procesales

dentra de los procedimientos adminisirativos originados por la presunta transgresion a las normas de transito y ranspore,

en razdn a la situasion de calamidad pOblisa deciarada con ocasion a la pandemia mundial por el virus COVIDAY, desde
el 17 de marzo de 2020 hasta el 2 de sepliembre de 2020,

Se procede a declararia legalmente abierta, Se dela constancia de fa inasistencia del sefior KEVIN FRANCIA ROJAS en
calidad de impugnants identificado con la cedula de cludadania N° 80.118.044, en virtud de ello se presenta el {ia) Doctor
(a} DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON identificado con C.C. No 1.053.339.903 y T.P, 310017del C.8. de la J.
quien aporia 2 fa presents, esorifo de susfitucion del abogado JEYSSON ALIRIO CHOCCNTA BARBOSA en erigingl
e {ay Dr & DIEGO ARMANDO PACHO?\I MALAGON tene direccidn de nolificacién en EMAIL:
JSANCHEZ@EQUIPOLEGAL.COM.CO BOGOTA TELEFONQ: 3014831242

De acuerdo alo
a ledos ios

dispussto en la circuiar PCSJ 1918, 07/28/2018 del Consejo ~'> uparior de fa Judicating, en
a5 de la Replblica reslizar consulie previa de los ana«a es disciplinarios de log Higantes que
s partes yio del peder aporiade &l despache, &ste Autoridad de Transiio um;e.m? a dar sumplimiento a la

> log an i : y ohse ¢ que no existe antscedente disciplinatic
algune. Lo anterior, de confa ;z;{gmj s ene ulo 382 de la Ley 1

en & oual ordena

ravvesenta
fgpresen

¥

e acuerdo con lo anteriormente establacido, s2 procade a reconocer personeria para actuar dentro del presente
procese contravencional al abogado aqui presente.

En este estado de la diigencia al Despacho pone de presents a los prasentes los arlicuios 44 y 78 del Codigo General del

Proceso respecto los poderes correccionales del juez y los deberes de tas partes y sus apoderados respeclo a la
arohibicién de realizar actos que fleguen @ obstaculizar el desarrollo normal y respetucso de las audiencias y en &l mismo
sentide recardarie a los asistentas a la presente diligencia, que los eléones celulares deben permanecer apagados todo

el tiempo y en caso de ser necesario su uso solamente se permite para realizar consultas normativas de femas juridices ¥
bajo ninguna circunstancia para comunicarse, esto con e fin de eviter el enlorpecimiento de las audiencias. Asi mismg,
respacio las demas heramientas tecnoldgicas como compuiaderes y tabletas se reftera gue su usC es meramente
consullivo.

Asi misma se dela constancia de la ASISTENCIA del agente de Transito PT. ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA
identificado con placa N° 181717,

Er aste stado de la diligencia el apoderade solicita el uso de la palabra, el despacho acceds y el mi srro manifiesta:
“Solicito foma.rre:ztn al despacho el poder efeciuar una grabacion de lo que se manifissts e esta diligencia , lo anfetior
para llevar un archivo digital, esto lo fundamento con base al principic de publicidad contenido en & CPA CA“

Frente 2 la solicitud elevada, el despacho se permite indicar. que accede a dicha solicitud, indicande que en congruencia
con lo estipulado en ef articule Art. 107 C.G.R. Inc. § (..) De las grabaciones se dejard duplicado que haré parte del

AC 13 Np, 3735

sl 3649400
www. movilidadbogota.gov.oo
info: Linea 195

ALCALBEA MAYCR
O BOGOTA DC.
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

archivo del juzgado, bajo cusfodia directa del secretario, hasta ia terminacion def procesa (...} se insta a entregar copia 2n
medio legible de dicho augio, al finalizar la diligencia, so pena que este no sea oponible.

£n este estada de la diigencia el despacho procede a llamar a declaracion juramentada al policia de Trénsito ZULL
ALEXANDRA LOZANQ GAMBOA identificado con C.C. N* 1.110.562.502 identificado con piaca N° 181717, quien se
hizo presents en la audiencia, se le hace saber que el testimonio que va a rendir o hace bajo la gravedad de juraments, por
lo cual s amonesta con los articuios 442 del Codige Penal modificado por ¢l articulc 8 de 1a Ley 890 da 2004 articulos
383,85 y 389 del Cddigo de procedimiento Penal y articulo 33 de la constitucion politica, se le pregunta los generales de
ev quien marnifiesta ser mayor de edad, EDAD: 25 afios, ESTADO CIVIL: SOLTERA RESIDENCIADO EN CARRERA 38

11 - 1212 en Bogots TELEFONO: 3222655951 GRADO DE ESCOLARIDAD; TECNICO PROFESIONAL EN
SEGUREDAD VIAL. PROFESION: POLICIA,

Una vez puesto en conozimiento lo anterior se le da usc de la palabra a la Policia ds Transito ZULLI ALEXANDRA
LOZANOC GAMBOA identificade con C.C. N°® 1.110.562.502 identficado con placa N°® 181717 quien jura decir Ia verdad,
0o 12 verdad y nada mas que la verdad. CONTESTO. Si lo Juro. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si usted
conoce jos motives de su presencia en el presente procesc. CONTESTO: i sefiora. PREGUNTADO: Indicue a esle
despache si usted fue el {la) funcionario (a) que realizé la orden el cemparendo de referencia el cual en €l acto se le pone
de prese nte en (1) folio: no sin antes poner de presente el Articulo 11312, CN.T Las normas contenidas en el Codige
Contendioso Administrative, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal y Codigo de Procedimiento Civil, seran
apiicabies a las situaciones no {egxlaﬁas por el presente céiﬁgo an cuanto no fueren incompatibles y no hubiers norma
prevista para el caso en andlisis. Asl, las cosas nos remitmoes al articulo 392 de! cédigo de procedimientc penal fiteral D
“E} jusz podra aulorizar al lestigo para consultar docurmentos necesarios que ayuden & su memoria. En ests case, duranie
e interrogatorio, se permiiiré a las demdés partes el examen de fos mismes”. CONTESTO: si sefiora

PREGUNTADO: sirvase hacer un refato de los hechos gue originaron la imposicién de la orden de comparendo No.
110010000000 25232681 CONTESTO: siendo aproximadamente las 9 hores del dia 13 de febrero del presente afiv en fa
carrera guinta con calle 35 se le reaiiza Ja sefial de pare af vehiculo en mencion transportando en 1a parte delantera una
persond de sexo masculino la cual se le solicitan los documentos al sefior conductor presentandolos en regia se le
manifiesta 51 tiene algln parentesco con &l | r;p“xtante que lleva, manifestando llevario por una aplicacion Didi cobrandole
un valor de $1000C la misma versitn la dio e sefor lripulanis lo traPSportaba hasta la univarsidad los Andes por un valor
de $10000 en fa aplicacion manifestada por el conductor se fe proceds a la orden de comparendo oor la de 12 cambiar iz
medalidad del servicio siende este servicio particular v su respectiva inmovilizacion

PREGUNTADO: an'a»e informar, gue situacion |z lievo determinar que el conductor del automévil ds placas de la
referencia cometid la infraccin D12 contenida en fa orden de comparendo CONTESTO: lo manifestado par el sefior
conductor y su acompafiante.

PREGUNTA: manifieste al despacho, cual fue la razén inkial por la que requirnd el vehiculo CONTESTO: estabamas en
un puesto de conirol parala verificacidn de documenios.

PREGUNTADO. Diga al despacho si se ratifica de ia de Iz orden de comparende N 110010000000 25232681 13 de
febrero de 2020 CONTESTO: si, me ralificc PREGUNTADO: fiene alge mas que adicionar corregir o enmendar
CONTESTO: ne, sefiora,

Acto seguido el despacho procede 2 correr rasfado de la declaracion del agente de trénsito al apoderado del lsmugname
para que se manifieste de lo gue considerare necesario.

PREGUNTA: manifieste al despacho, Iniclalmente por qué razon detuvo el vehiculo CONTESTO: para la verificacion de
fos documentos tanto del conductor como dal vehiculo.

PREGUNTA: manifieste al despacho, los requerimisntos para instalar el pussto de contro! al que hizo referencia en si
declaracion. CONTESTO: el pussto de control se pueds realizar con minimo dos policias, por tal razon estabamos er
mancionada direccién.

PREGUNTA: manifieste al despacho, si usted recibic apeyo o colaboracion para realizar este procedimiento.
CONTESTO: Ne

PREGUNTA: manifiesie al despacho, si usted ent iregc ia misma copia de orden de comparendo que obra en e
exgediente del presunto infractor CONTESTO Si
PREGUNTA: manifiesie al despacho, siusted comunico lo anotado enla casilia 17 al presunio infractor CONTESTO: Si

AC 13No. 37 - 35

Tel: 3849400 i [
www.movitidadbogota.gov co M
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PREGUNTA: menifieste al despache, si usted difigencio en su fotalidad las casiias del formulario del comparende.

CONTESTO: Si

PREGUNTA: manifizsie al despacho, si usted reafizo preguntas 2 los ocupantes del vehiculo. CONTESTO: &

PREGUNTA; manifieste al despacho, si lz conversacion que sostuvo con ¢! acompaiante fus en presencia del conductor
of vehiculo. CONTESTO: Si.

PREGUNTA: marifieste al despacho, si usted evidencio algln tpe de pago o conbraprestacion por un sewicls

CONTESTO: Ninguna

PREGUNTA: manifiesie al despacho, guien firma como {estigo ia presente orden de comparendo CONTESTO: el sefor

patrullero DIEGO RAMIREZ con &l que me enconiraba en el puesto de control,

PREGUNTA: manifieste al despache, qulen es el sefior FONTECHA VARGAS YON EDISON quien aparece en la casfia

18 datos del tesligo. CONTESTO: el nombre gue aparece en la casiiiz 18 es ¢l mismo gue eparece en fa casiliz 13 dalos

del propietario ya que en la aplicacion de la comprenderé presenta ese error al diligenciar los datos del testigo en &

nombre aparece el nombre del prepiefaric del vehiculo,

LA DEFENSA NO TIENE MAS PREGUNTAS.

A continuacion, el despacho procede incorporar y a surtir raslade del Certificado Técnico en Sequridad Vial de la agente
de ansito,

Quier: manifiesta lo sigulente: "Me manifiesio en alegatos”

En cumplimiento a lo establecido en el Articulo 136 de |z Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la ley 1383 de
2010 v &l articuio 208 del Decrato 019 de 2012 con excencion de los paragrafos 1 v 2, los cuales conservardn su
vigencia, svacuade el acerve probatorio y no hahiendo mas pruebas que praclicar se le da cierre a la elapa probatoria y
teriendo en cuenta el andlisis yue en derecho ha de operar, proceds ef Despacho & proferir decision de fondo que en
Derecho corresponda, no 3 antes escuchar los slegaciones finales por parte de la defensa, gulen manifiesta:

" Corrssponde & la auloridad de iransito determinar & ef seftor Kevio Francia Rojas es contraventor de fa sancidn tipo
D12, respecio & cambio de destinacion para iz cual of vehiculo Hene aulorizada su licencia de transito.

Inicialmente, esta defensa quiers postular que, de dar lugar a ja declaracitn de responsablidad del investigado, aun
cuando se evidenciaron gravas efrores en of presentado en fa orden de comparende, se configuraria conforme con ef
articulo 137 do fa Ley 1437 de 2011 log elementos pera una posible declaracion de nulidad del acte administrative
definifive. Lo anterior, en primer lugar, por ¢f desconocimiento del derecho de audiendia y defensa por los graves errores
en ¢l procedimiento v diigenciemiento de la orden de comparendo aqul impugnada y, sn un segundo lugar por falsa
motivacion debide a fa no comprobacion por parte de la administracion del pago (elemento que como 88 desarreliard a lo
fargo de estos alegatos, ss insscindible para la configuracin de responsabilidad confravencional en esta infraccidn en
especiico).

oo

o esta manera, ds las prushas debidamenie aporfadas ¥ decreladas en ef presenfe proceso contravencional, esfa
defensa sncontrd probada la exisfencia de varios errores en el diligenciamiento del comparendo, errores que afectan la
idoneidad v aplitud del policiel para efectuar este fipo de procedimienfos, ademas de afectar la produccion del
comparendo en &f misme, por no cumplr a cabalided los postilados estebletidos por la nomma que regula of
difgenciamientc de los mismos {resolucitn 3027 da 2015} Errores que se exponen de la siguiente manera: Casila 10
falta por diigensiar teléfono, direecion, adad, municipio v direccién electrdnica. Casilla 12 falta un nimero de la ficencia de
iransito. Fn las casillas sin marcar no se realizd upa linea horizontel come lo sefiala ef manual de infracciones de transifo.
Er la casitia 17 &f nombre del acompaliente es igual al nombre def propietaric del vebiculo. Es importants recalcar que &l
poficial cuenta con una certificacién que fo acredita como tenice en seguridad vial, documento que obra en ef expediente
comuo prusha de las aplitudes con las cuales debia conlar,

No obsiante, quedé demostrado en ia declaracion Ia falta de conccimiento de la agenle de transito respecio de las
normas aplicables &l procedimiento, puesio que, cuando se le preguntd de manera especifica scbre los parametros que
rigen su actuar, éste no logrd acreditar su conecimiantc sobre diches aspectos. A confinuacion, fa defensa agrega fas
confradicciones en las que incurid ef policial, v que deruesiran dicha irregqulandad:
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» Fs de resaltar que Iz agente de Fansito manifiesta que la persona que firma como lestige de la orden de
comparendo es olro policial y en su relato menciona 2l agente Ramirsz Blance. sin embargo, la casifa 18 del
‘comparendo datos del festigo aparece el sefior Yhon Folencha, generando una duda razonable que debe ser
resuaita en favor de mi prohifado debido a la grave falla. maxime cuande se trafa de un testige que no esta
debidamente identificado, ni se fiene certeza del mismo,

Es impotante recalcar por parte de esta defensa la relevancia que le asisle al contenido ideolbgico de la orden de
comparendo, ya gue asi dicho documento nc se constifuya como prueba o muchos menos un juicio de responsabilidad
sina cormo una orden formal de citacién (Segin io definido, entre ofras, en Ja senfencia T- 816 de 2006); de acuerdo con
el manual de infracciones de transite {creado por fa Resolucion 3027 de 2010} debsn cumplirse clertos paramelics y
ciertas formalidades al momento de su produccion, lo cuales fueron omitidos por la agente, vislentande con elio el deber y
profasionatismo {Ley 1310 de 2009, articulo 3} con los cuales deben estar cublertos los prosedimientos realizados por los
agentes de iransito. Lo anterior en razén 2 que el manual ds nfracciones de ransito es una herramienta de obligatorio
cumplimianto por parte de las autoridades de iransito, y su incumplimiento es una clara violacion de ias obligaciones que
ostentan los agentes de transito y del principic del debido proceso especificamenta el adminisirativo, Es por esto, aunado
a los errores en el diligenciamiento de fa crden de comparends mencionades en péarrales anferiores, que se vic afectado
gravemente ef acto inicial y de citacion al tramite que pretends determinar ia prasunta respansabilidad del investigado, en
razén & que e mismo nacié a la vida juridica con vicias en su creacion, desvirtuande con sllo la validez juritdica de!
documento y confirmande la carencia de! cumplimiento de las normas minimas exigidas a los agentes de fransito lo que
como resulfado. impide dar lugar a una decision sancionaloria en conltra def investigado.

En igual sentido, fue demostrado con ¢l procetlimiento realizado por la patniliers, la dlare viclacion @l derscho
constitucional & la intimidad de mi defendido {art. 15} no se explica esta defensa las razonss por ias cuales la agente
detuva la marcha del vehlculo y procedis a invadir ta brbita personal del sefior Francia Rojas v sus acompaiiantes, con ef
fin de determinar Ia relacion o parentesco existente o no enlre éstes; ya que al momenic de verifisecion de documentos y
antecedentes por parte de la patrullera, éste se encontraba en el vehiculo satisfaciendo tna necesidad personal
amparada expresaments por fa Constitucion Colombiana (arf 24), que no estaba obligads & revelar. Confirmando con io
anterior, una extralimitecién en las funciones del agente de lransito para crentar o dirigir este lipo de procedimientos.
Funtiones delerminadas de manera especifica en las normas que rigen su actuar, siendo principalmenis las funcionss da
prevention, pedagogia y vigitencia, que no pueden lransgredir la Orbite privada de los ciudadancs come pasé en &l
pressnte caso.

Dichos agenies nunca han estado investidos con funcicnes investigativas o de policia judicial en esle tpo de
procedimientos. El articulo 218 de la carta politica determing que la Foijcla Nacional tiene coma fin ef establecimientn de
una paz colectiva y es la ley la que reglamentara la forma de hacerio. Es asi que, el lsgislador a través de la Ley 769 de
2002, en su atficulo 148, dispuso gque ios agenfes de fransilc estarén facultados como policia judicial tnica v
exclusivamente cuando estén en presencia de un PUNIELE y, como estamos anle investigacion tendiente a detemiinar
una infraccion de corte confravencional, la infromision en la intimidad y privacidad por parte de la agents Lozanc no s2
encusntra justificada ni en la Constiiucion ni en la Ley y por tanto no pueden dar lugar a una decision sancionatoria en e
presenie caso.

Adicionalmente, se probaron los graves erroras en ef procedimiento de ia orden de comparsndo agui impugnada, toda
vez que fa patriffera, al aceptar en su declaracion la recoleccion de informacion al conductor y a sus acompafiantes,
configurG con elfo una extralimitacion de sus facullades ya que, claramente en sste caso se dio lugar a un interrogatoris,
proceso que no esta autorizado expresamente en ninguna de fas normas mencionadas en lineas aniedores que rigen e
actuar de los agentes de Iransito; quedando en svidencia iz aliibucion arbitreria tomada e forma abusiva y unilateral por
el agente de fransito.

Sumade a lo anlerior, y con base a lo manifestado por fa pairuliera en fa deciaracién rendida ante este despacho, se
probé su incongruencia para decidir sobre ef levantamianto de fa orden de comparendo por no deferminarse de manera
clara el nimero de agentes que parliciparcn en el procedimiento, puesto que en la versién libre efectuada por ¢
impugpante se menciona la distibucion de tarsas para eslos procedimienios rutinarios o como lo expresd Iz agents,
procedimientos de prevencién y conltrol, es evidente que se generan incongruenciss en Ja veracidad de log hechos
narrados v, sobre todo, & conterida de fa yva de por si, viciada orden de comparacencia.
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Debe advertirse, que dentro del proceso nunca quedé probado como la palrulfera Lozane evidencio el supuesto page
manifestado por ella en la casilla 17, Remuneracion qus constituye a grosse mode, uno de los elementos fundantes pera
ta copfiguracion del serviclo de transporte publive, y que nunca fue aceplado en la version libre reslizada por ¢f
impugnanie,

Es clerto que la lipologia de esta contravencitn se encuenira conlenida en af articulo 131 del CNTT e su literal D12, que
dispone como elementos para la configuracion de dicha infraccion conducir un vehiculo, cambiando la modalidad del
servicio autorizado en su licencia de rénsite. Sin embarge, con la anterior fectura, se evidencia la existencia de un tipo
contravencional compuesto de varios elementos para endilgar responsabilidad 2 un ciudadane por la infraccion D12, sl
més refavante es el cambio de modalidad de un servicio 2 ofro, es decir de un sewvicio particular de transporte a un
servicic plblico de transporte. Para deferminar la existencia o no de responsabiiidad se deben revisar las normas gue
definan claramente dichos servicios (la Ley 769 de 2002 no lo hace), para asi efectuar una lectura global de fodo sl
cuerpo normativo que regula las ibfracciones contravencionales, coadyuvada con las que definen los mencionados
servicios y de esa forma evitar grandes espatios de gjercivios discrecionales en of agente de trénsito y autoridad a cargo
de la investigacion.

De no hacerse lo anlerion, se enlreria en ef escenario de una leclura normativa aislada ¢ Individual que afectarla
gravemente Ia actividad del juzgador por solz valerss del fipo confravencional para la imposicion de una infraccion que es
claramente compuesta, por confener elemenios qus necesitan de ofras nommas para su existencia y aplicacion. £s por
sslo, que se foma indispensabis para endiigar la presiacion de un servicio piblico de ransporte a un ciudadano, asequrar
sf componente de la contraprestacién scondica, elemento alribuide por fa Corfe Constitucional como definfforio de la
diferanicia enlre ! trasporte piblico y ¢ fransporde privado. (CConst - C-033/2014). Lo anlerior, sin perjuicio de la
axistencia de ofros tipos contractuales distintos a! fransporte publico, que puedan satisfacer las necesidadss de movilidad
de fos ciudadanos.

Ahora bien, las declaraciones def impugnante en su version libre desconociends fa existencia ds fa Infraccion investigada,
constituyen a la visia de las disposiciones constiiusionalss y normativas, especificamente el articulo 167 del CGP, una
negacion indefinida, la cual en primer luger no necesila i pueds ser probada y, en segundo lugar, delermina que le
corresponde & la adminisiracion desvirtiuaria. De esta forma, Ja existencia de una negacion indefinida en la deciaracion de!
impugnanie y &l infcio mismo del presents frémite de impugnaciin, constituye un medio da defensa legitime, en ef cusl se
refuerza por los errores en ¢ procedimiznic que dic como origen la orden de comparendoe, por parte de la egenle de
transite que la elaborb. Esta defensa tiene muy clara la presuncitn de fegalidad que recubren [os procesos de los agenfes
estatales, sin embargo, dicha institucidn no desvirila gue anle fa existencia de una negacion indefinida, no pusde darse
lugar & una definicidn sancionatoria cuando no median pruebas gue Ja desvirte v, peor aun, se ve serigmente afectada iz
legitimidad del presente tramile cuando se pone en fela de juicio Ia Konsidad o validez de procedimientos efectuados por
fos agenies.

Par ragia genersl, la adminisiracitn es quisn tiens la carga de la prusba, en procesos administrativos sancionaforios, a
menos que on virud de fa potestad de configuracion legistaliva, ef legistador defermine de manera inequivoca fa inversion
de la carga de la prueba con el fin de gue sea of adminisirado quien deba cumplir con la exigencia de demostrar que no
cometi la infraccion, estamento que no 88 encusnira sstipulade para este proceso contravencional, ES por esto, gue no
hay forma da impular responsabilidad, sf se tlene en cuenta qus, inciusive, esta defensa logrd cumplir con su deber de
desvirfuar ia Unica prusba def despacho para declarar como presunto confraventor al impugnante, es decir la declaracion
de la agente de ténsifo que impuso af comparendo, la cugl, en todo caso, por 8t sola resuffaria insuficiente para
desvittuar la negacién indefinida que cpera e favor del investigado en esle case.

En definitiva, se tene que duranie fodo esie procsse ef despache no confd con ninguna prueha fehaciente y concrela que
determinard le responsabilidad contravencional de mi defendido. £ despacho le atrbuyd todo ef peso probatorio 2 la
daclaracidn de la agente que Impuso fa orden de comparende que dio inicio a este procedimiento contravencional, con
base ala presuncion de legalidad con las que, supusstamsnie, estan cublerias las actuaciones de los agentas, como §i
se ratasan de aclos administrativos, 1o cusd 2 lodas luces no g8 posible. Aunado a lo anterior, come se puse en evidencia
por parte de ssta defensa, no solo no existen prushas en conlra def invesligado, sino gue la defensa ba dejado claro que
ef tramite desde su génesis, esld compuesio por irregulandades, Incongruencias y arbifrariedadss que evitan que pueda
iener plena validez probatoria o legalidad lo que no pennite der lugar a una consecuencia sancionaforia, més atn cuando
se lfrafa de un progeso conlravencional, que como se difo anleriorments se debe llsgar a la cerfeza absoluta de Iz
comision de Ia conducta confravencional, mas alé de foda duda razonabls,
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De igual manera, se debe lener en cuenla la respuesta dade per la agente quien inticd que fa copia que entregd &l
presuntg infracior es fqual a la orden de comparende que obra en ¢l expediente, sin embargo, esta actuacion es
claramente un imposible, porlos agentas confar con una comparendera electronica y no con una imprasora para fmprimir
documentos come la orden de comparendo que repesa en of expediente v, que fue revisada praviamente por ésta &
momento de efectuar su declaracicn. Se debe tener en cuenta que de acuerdo con el articuio 135 del CNTT, los agentes
de trénsito deben entregar copia fidedigna de las ardenss de comparandos af momento de realizar la nofifcacicn de este
fino de procedimientos, ejercivio omitido por la patruliera Lozane. Ya que en ia tirifa entrsgada por la patrulfera no se
sncusnlran las observacionss que fienen ef debar de anolar los agentss ds rnsifo &l momenlo de fa imposicidn de una
ordden de comparends {contenidas en la casilia 17, Aunado & que dicha tirilia no respela fas caracteristicas def formario
de comparendo tnico nacional gsﬁp&;:dc de manera expresa en una resclucidn con fuerza material de ley v una lay
expedida por ef Congreso que indican de manera expresa ef tipo de comparando que dehe ser entregadn a los presuntos
infractorss. Con lo anterior, se generd una indebida notificacion de la infraccién, asi como también una afeclacion grave &l
{fm(,b& vonstitucionsl af debidc ;u"e\&

Sea d&f ceso resaltar ofro error del agente de transilc af momenlo de imposicién del comparendo, consisiente en ja
inmavilizacicn del vehiculo que conducia ef impugnanie. Se debe tener en cuenta qus, de aouerdo con e articilo 29
Superior, toda persona debe ser juzgada con observancia de las formas propias de cada juicio, y que fods ciudadano se
presume inocenle hasla gue no se le comprusbe fo conlrario. Sin embargo, mediante la inmovilizacion del vehiculo, Ia
polisia efectud un juicic é%ﬂu(:’[)é?(f:‘ e responsabifidad, loda vez que impuso una de ias 2anciones propias de la infraccién
D-12, sin que el presunto infractor hubigss fenido oportunidad de impugnar y ejercer su garantia & un debids procesy,

Adicional a lo anleror, fa Ley 769 de 2002 y el Manual de Infraccionas de Transito snlista aqusiias medidas que
constituyen sanciones, dentro de la cual & e ¢ incluida fa inmovilizacion del vehiculo; y o su vez, ¢ *xfama‘ a1 mancion
eniisia anusilas infracciones en jas qus se debe proceder con esta sancidn, dentro de las Gue no se incluye la infracoidn
D12,
& %

i}i{:ﬁo 64, tambien que mal podia fa administracion aleger que Ja inmoviiizacion no obedecic a la imposicidn de una
sanciin sino af desplisnue de una medida de proleccidn preventiva. Bajo sste supussty, fa defensa debs Iraer a colagian
ia Sentencia C-428 de 2019, en la que se delerming gue la suspension de la licencia de conduccidn por imposibiidad
transitaria fisica o mental para conducir constituye una medida de proteccién preventiva, en tanto que esta fimitante
pretends proteger la vida ¢ Infegrided de las personas que padecen una condicidn fisica o mental, y las de los demas

actores viales. Lo anferior no ocurre con la inmovilizacion de un vehiculo, loda vez gue esta insifucion Hens visos
claremente sancionatorios. en tanlo que. mediante su imposicidn, s sstadc pretende tanio castiar a aguelias personas
que incurran en e supuesto de hecho gue fipifice la norma, como efercer una presion psicoldgica para guisr ¢
comportamiants juridics del resto de fa cludadania, en razdn a qus esla se abstendrd de redlizar aquelias acciones que

uedas legar 2 limitar ¢l sjercicio de sus darechos, como fo son &l derecho funcfﬁrzzezxaf & la libre locomocitn v &
Ho a la propiedad privada, en el caso de una inmaviizacion,

Es muy importante sefialar que of Cepitulo 6 del manual de infraccionss de transito, contenido y parie infegral de la
Resoldcion 3027 de 2010, reffere 2 las causales de inmuvilizacion del vebiculo v, de ninguna manera refiers a e
infraccion investigada en esie caso, eslo 28, ala f;fassx«mﬁe como D12, Lo anterior, da cuenia enfonces que fa sancion ds
nmovilizasion debe configurar una sonsecuencia del proceso sangionatoris y no su punio de parfida como Sucedit en
este cas30, en ¢f gue no s preve dicha medida como una accion preventiva sine consecuencia propia ts la declaratoria
de la confravencidn.

A Vb"f’ﬁ‘k‘z""{‘{? aslta defense, insists nusvamente en gue no se cumplieron los presupussios para declarar como

condraventor al sefor ﬁ{am,:a Rojas, puesto que, nunca quedsd comprobada fa f“&y@rqdﬂﬁ’(fpﬂ confravencional, ni la
configuracion sistematica de los elamentos normatives que configuran ef senvicio piblicy de fransooris, fos cuales deben
ser abordades desde una absiraccion nomativa global y no 815!:«(.“3 an donde no sclo se mire lo establecido en la Ley
789 dg 2002 y sus modificadoras, sino también lo estipulado por la ley 105 de 1993, articulo 3, Ley 336 de 1984, y of
mcrrfo Unico Reglamentaric de Sector Transparts, articulo 2. ’,2. T

De fgual menera, anfe la duda de la configuracién de la infraccitn coplravencional. debe aplicarse e principio
jutisprudencial del irs duble pro administiado, que determing que debers fallarse en favor det administrado suande queds
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

duda con {a recoleccion de fas pruebas sobre la configuracion o no de la infraccibn conlravencional. Por o anterior, esta
defense conmina a la administracion para declarar el archivo defintivo del presenie proceso y en su defecio procader ala
absolugitn de responsabilidad contravencional del sefior Kevin Francia Rojas.”

Por lo anterior, este Despacho procede a suspender la presente diligencia para ser continuada el DIA 2 DE FEBRERO
DE 2021 A LAS 06:00 PM con ei fin de emitir falio y determinar io que en derecho correspande.

En viriud de lo expuesto, ia Auloridad de Tréansito,

PRIMERO: SUSPENDER la presents

RESUELVE:

difigencia con 8! fin de emilir falio v determinar lo que en derecho sorresponde pars

sl dia 2 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 06:00 PM

Ne siendo ofro 8l motive de la presente s da por terminada siendo las 08:50 PM horas y se firma una vez leida y aprobada
por guignes en slla inftervinieron. Se deja constancia que s& suils la nolifcacion en estrados. (Atisulo 138 CNT)

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

ZULL AL
¢.C. wﬂm 12,5{32
PE_ACA N°1817‘ 7

émﬁ\ LOZANO GAMBOA

5 E 7
r - / j & !5;/
| st/
DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON
C.C. No 1.053.338.803

T.P. 310017del C.8. dela J

AC 13 No. 37 ~ 35

Tel 3848400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195

;L" £l /\w’g,
YUDI PAOLAMONTENEGRQ AGUDELO
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ay,

P
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EXPEDIENTE:1312
COMPARENDO No. 110010000000 25232681
INFRACCION No. D12

IMPUGNANTE: KEVIN FRANCIA ROJAS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.118.044
PLACAS: JFL368

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL
SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. martes, 2 de febrero de 2021, siendo ias 0800 PM, presente [z Autondad de Transito en asocio
con un abogado de la Secretaria Distital de Movilidad, de confarmidad con lo programado e la diligencia antericr,
se procade a declararia legalments ablerla,

Se deja constancia de la INASISTENCIA del Serior KEVIN FRANCIA ROJAS dentificade con C.C N” 80.118.044 no
obstante, se hace presents el Doctor RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ identificado con fa cedula de
ciudadania 1.070.008.374 y Tarjsta Profesional No. 232566 del ©.8.0. quien aliega poder de sustitucidn conferide
por el doctor JEYSSON ALIRIO CHOUONTA BARBOSA identificado con 1a cedula de ciudadania 1.033.706.367
porador de la tarjeta profesional 271763 del C8.1 En consecuencia, se le reconnce personeria para actuar en la
presente difigencia, Quien recibe notificacién en el correo electrdnico:  sancher@equipeleqal.comes ¥ numero
TELEFONICO 21554234 16.

De acuerdo a lo dispuesto en la cireular PCSS 1918, 07/28/2019 del Consejo Superiar de a Judicatura, en el cual
ordena a tedos los jusces de la Republica realizar consulla previa de los antecedentes disciplinarios de los

litigantes que representan a ias parles y/o del poder apardado al despacho, ésta Autoridad de Transito proceds a
‘ dar cumptimienio a fa misma, verificando los antecedentes disciplinarios del apoderade observando que no existe
antecedente disciplinario alguno. Lo anterior, de conformidad con 1o dispuesto en ef articulo 38U de ia Ley 1123 de
2007.

De acuerdo con lo anteriormente establecido, se procede a reconocer personeria para actuar dentro del
presente proceso contravencional al abogado aqui presente

resente diligencia, para ser
ad de realizar la valeracion

En este estado de fa diligencia esie despacho procsderd a realizar 1a suspension ¢
continuada of dia 11 DE MARZO DEL 2021 A LAS 18:00 HORAS dshido a fa neces
probatonia respecliva y conlinuar con 1 que en derecho comresponde.

En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transto,

RESUELVE:

PRIMERQO: SUSPENDER la presents diligencia con ¢ fin continuar 1a diligencia el 11 DE MARZO DEL 2021 A
LAS 18:00 HORAS, en jo que en derecho corresponda.

No siendo ofro el motivo de la preserte se da por terminada siendo las 08:30 PM horas v se firma una vez lsida y
aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte la notificacion en estrados. (Articuio 139

@ <y %

// 3 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, £ /] £ /
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Yubi PAOQA MONTEN GRO AGU;.DELO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIDAD
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RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ
APQDERADO
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ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

AC 13 No. 37 - 38

Tel 3642400 ¢
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Sefiores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Ciudad.

Expediente; | 3| 2
Comparendo: 110010000000 25232 681
infraccion: D12

% o
impugnante:_Keain  Franaica ’RO':{‘E%{;_
cédul: BoO. 18, ©O4
Placa Vehiculo: I:;:l ﬂ‘{é%

Tipo de Vehiculo: Automadvil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

Jeysson Alirio Chocontd Barbosa, mavor de edad, vecino y residente de esta cludad, identificado civil
y profesionalmente como aparece bajo mifirma, de manera comedida concurro a su despacho para
manifestar que sustituyo poder de repmmntmm conteride por el impugnante de la referencia,
dentro del presente procesqg, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al Abogado
R;QQ o Uoeks M? s R, identificado civil v profesionalimente como aparece
bajo su correspondiente firma, para que contintie con la representacion judicial hasta su culminacion.

Me permito resaltar que esta sustitucién otorga las facultades para asistir s audiencias, solicitar vy
practicara pruebas, impugnar, interponer recursos de ey, interponer demanda administrativa,
desistis, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos y testimonios de falsos, interrogar,
v en general todas las facultades que 1a ley confiere, de conformidad con el articulo 77 del CG.P,

para defender los intereses del poderdants,

Por lo 3&0’?5:3 en mﬁ&s anteriores, sitvase reconocer personeria  adjotiva al Abogade
BM;;QM »}@_ en los términos descritos,

A\
YSSON }%E_}RIO CHOC
0.0, 1.033°706.367 de Bogotla
T.P.271.763delCS.dela L

o

Acepto,

ce JoPocoBIE
i.p. 232,5‘56 delC.S. dela .
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIENTE: 1312

COMPARENDO No. 110010000000 25232681
INFRACCION No. D-12

PETICIONARIO: , KEVIN FRANCIA ROJAS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.118.044

PLACA: JFL368

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

TIPO DE SERVICIO. PARTICULAR

En Bogota D. C., 11 de marzo de 2021, siendo las 6:20 PM horas, estando dentro del
término legal, la Autoridad de Transito, en aplicacién de los articulos 134, 135 y 136 de la
Ley 769 del 2.002, modificado por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, constituye Audiencia
Publica en asocio de un Abogado de la Secretaria de Movilidad, declarandola legalmente
abierta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior KEVIN FRANCIA ROJAS identificado con
cedula No. 80.118.044, se hace presente el apoderado del impugnante el (la) Dr. {a)
JENNYFER CASTILLO PRETEL identificada con cedula de ciudadania 1.030.885.232 con
tarjeta profesional No. 306213 del C.8.J. quien presenta poder de sustitucion del Dr.
RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ identificado con cedula de ciudadania 1070008374
con tarjeta profesional No. 232566 del C.5.J. a quien el despacho procede a reconocerle
personeria parta actuar en el presente proceso y manifiesta recibir notificaciones en
isanchez@eguipolegal.com.co teléfono: 3183313618,

Por lo tanto, debido que para este despacho es necesario llegar a la verdad, se suspende
la presente diligencia para fallo, la cual tendré ocurrencia el dia LUNES 05 DE ABRIL DE
2021 A LAS 05:00 PM HORAS; lo anterior debido a que es indispensable practicar las
pruebas decretadas, con el fin de esclarecer las circunstancias de tiempo modo y lugar de
la ocurrencia de la infraccion D12, sefialada en la orden de comparendo de la referencia
esto es determinar si existid o no la infraccidn que se investiga, para asi poder proferir la
decision de fondo gue en derecho corresponda.

En vista de lo anterior y con el fin de obtener certeza de la ocurrencia de los hechos y en
aras de observar el debido procesc y el derecho de contradiccion este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el dia LUNES 05
DE ABRIL DE 2021 ALAS 05:00 PM HORAS, en las instalaciones de la Secretaria Distrital
de Movilidad, en la Av. calle 13 # 37 - 35 con el fin notificar el fallo que en derecho
corresponda.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia, se da por terminada y una vez leida y
aprobada se firma por guienes en ella intervinieron siendo las 06:40 PM HORAS, de lo cual
se surte notificacidon en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo y 139 del
C.NTTL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Secrstaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfano: (1) 384 8400
smvilidad-‘_mgata.gov o0 ALCALDIA MAYCR
infarmacion Linea 195 DE BOGOTA €.

19
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AUTORIDAD DE TRANSITO
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LUZ IMELDA PAOLA SANCHEZ GUEVARA
ABOGADA CONTRATISTA
SECRETARIA DE MOVILIDAD
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o

Reviso: Andrés Sandov

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37 - 35
Teléfono. (1) 364 9400
wew novilidadbogeta gov oo
cidn: Linea 195
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: {314

Comparendo: 110010000000 2 5232 L5231
Infraccion: D12

Impugnante: _evin Fanco  Poas.
Cedula: _80, (19, 044 E
Placa Vehiculo: (JF[ 36

Tipo de vehiculo: Automévil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

Ricardo José Cadavid Benitez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.070.008.374 de Cajica, portador de la Tarjeta
Profesional No. 232.566 del C.S. de la J, de mansara comedida concurro a su despacho
para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante dentro
del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, a ja Dra.
Jennyfer Castillo Pretel. Abogadc en ejercicio, identificado civilmente con cedula de
ciudadania No. 1.030.585.232 y profesionalmente con la tarjeta profesional No. 306.213 del
C.S.dela J., para gue para que continde con la representacion judicial hasta la culminacion
del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucidn se realiza bajo las mismas facultades vy
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva a la Abogada Jennyfer Castillo
Pretel en los términos antes descritos.

Atentamente, - Acepto,

\ gy g
Ricardo Jjosé Cadavid Benitez Jennyfer Castillo Pretel
C.C. 1.070.008.374 C.C. 1.030.585.232

T.P.232566del C.S. dela J T.P. 306.213 del C.S. de la J.
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIENTE: 1312

COMPARENDO: 110010000000 25232681
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: KEVIN FRANCIA ROJAS
CEDULA DE CIUDADANIA: 80.118.044

PLACA: JFL368

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., el 05 de marzo de 2021 siendo las 05:00 P.M, en la fecha y hora sefialadas en diligencia
previa, fa suscrita Autoridad de Transio, en asocio con un Abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad
proceden a llevar a audiencia de notificacidn del Aclo Administrativo decisorio proferido dentro del asunio,
declarandola legalmente abietta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior {a) KEVIN FRANCIA ROJAS identificado con C.C. N° 80.118.044
en calidad de impugnante, no obstante, se hace presente su apoderado(a) el(a) doclor{a) ANDREA CATHERINE
MARTINEZ LOPEZ identificado (a) con la cédula de ciudadania 1.024.480.128portador (a) de la Tarjela
Profesional 203155 del C.8 de la J. quien presenta poder de sustitucién de la Dra. JENNYFER CASTILLO
PRETEL identificada con cedula de ciudadania No. 1.030,585.232 T.P, 306213 a quien el despacho le reconocio
personeria para actuar en ¢l presente praceso.

Asilas cosas, el despacho reconoce personeria a ANDREA CATHERINE MARTINEZ LOPEZ identificado (a) con
la cédula de ciudadania 1.024.480.126 portador {a) de la Tarjeta Profesional 283155 del C.8 de la J, quien asume

el proceso en el estado en el que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones en la carera
isanchez@equipclegal.com.co Cel. 3183313618,

De acuerdo a lo dispuesto en 1a circular PCSJ 1918, 06/28/2019 del Consejo Superior de la Judicatura, en &l
cual ordena 2 todos los Jueces de la RepOblica realizar verificacion previa de los antecedentes disciplinarios de
los fitigantes que representan a las partes yio del poder aportado al despacho, ésta Autoridad de Trénsilo
procede a dar cumplimiente a la misma, dejando copia de la vigencia de la tarieta profesional en el plenario. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007. Copia que se anexa en un
{01} folio en la presente diligencia.

El despacho realizando el control de legalidad correspondiente a las actuaciones anteriores realizadas y que
obran dentro del expediente, le corre traslado a la apoderada agui presente del impugnante para que se
manifisste, modifique, adicione o se ralifique en los alegatos presentados en audiencia del dia 08 de nowembre
de 2020, a lo que manifiesta ratificarse sobre los alegatos presentados con anterioridad,

Surtido el tramite procesal del que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el trémite administrativo
comin establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011, aplicable al caso por remision
exprasa del artioulo 162 del cdigo nacional de transito, la suscrita Autoridad de Transito procede a resolver sobre
la prasunta responsabilidad contravencional del sefior KEVIN FRANCIA ROJAS identificado con C.C. N°
80.118.044, con base en los siguientes:

I HECHOS

El 13 de febrero de 2020, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y nofificada por parte del (la) agente de transito
ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA orden de comperendo nro. 110010000000 25232881 por la infraceidn
D12 gue dispone; “D12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se desting a un servicio diferente de

Secretaria Distrital de Movilidad
Caile 18 #3237 -38

Teigfono: (1) 364 8400

www nevilidadbogota.gov.oy ALCALD(A NAYOR
informacién: Linea 165 DE BOGOTA BE.
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aquel para el cual tiene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por & término
de § dias, por segunda vez por veinfe dias y por tercera vez cuaranta dias”, al sefor KEVIN FRANCIA ROJAS en
calidad de conductor del vehiculo de placas JFL368.

{L. DESARROLLO PROCESAL

21.  El18 defebrero de 2020 se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la Secretaria Distrital
de Movilidad el sefor KEVIN FRANCIA ROJAS, ideniificado con la cedula de ciudadania N°
80.118.044, en caiidad de impugnante, de igual manera se presentd su apoderado e! {ia) Dr.(a)
JEYSON ALIRIC CHOCONTA BARBOSA identificado (a) con la cédula de ciudadania
1.033.708.367 portador (a) de la Tarjeta Profesional 271763 del C.8 de la J, se recepciont la
version libre al pelicionario y una vez surtide lo que antecede, se aperlura la etapa probatoria en ia
que por soficitud de parie fueron decretadas las siguientes pruebas: i) el testimonio Y i) diploma
técnico en sequridad vial del agente de transito ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA portador
{a) de la placa policial 181717,

2.2, Teniendoen cuenta alo previsto en el Decreto No. 087 del 16 de marzo da 2020 expedido por la Alcaldis
Mayor de Bogotd, mediante el cual se declard la calamidad plblica hasta por el término de sels (8) meses
&n rezén de la pandemia generada por el virus COVID-18, la Secretaria Distrital de Movilidad expidi fas
Resoluciones 103, 115, 123, 127, 140,153, 159,168,197,240 de 2020, mediante ias cuales se “ordend la
suspension de términos procesales denfro de los procedimientos administrativos originades por la
presunta transgresion a les normas de trénsito v transporte, en razén a la situacion de calamidad piblica
declarada con ocasion a la pandemia mundial por gl virus COVID-19", se procedit a suspender la misma
para el dia 09 de noviembre de 2020.

23.  EL 08 de noviembre de 2020 se apertura la diligencia, se dej6 la constancia de la inasistencia de e

sefor KEVIN FRANCIA ROJAS, identificado con fa cedula de ciudadania N°® 80.118.044 se hace
presente su apoderado(a), (la} Dr{a). DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON, identificado (g) con
la cédula de ciudadania 1.053.339.903 portador (a} de la Tarjeta Profesional 310017 delC.Sdela
J, quien allega sustitucian conferida por el doctar JEYSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA <
identificado {a) con la cédula de ciudadania 1.033.706.367 portador (&} de la Tarjeta Profesional
271763 del C.S de la J, se dejd constancia de la asistencia del agente notificador ZULLI
ALEXANDRA LOZANO GAMBOA de la placa policial 181717, el Despacho practica la prueba
testimonial correspondiente a declaracion del agente de transite, y la prueba del certificado de
idoneidad del agente de transilo se corrid traslado a la parte impugnanie y se incarpor6 al expedients;
y en vista que ya no habia mas pruebas por practicar se cend la etapa probatoria concediéndole el
usc de la palabra a la parte impugnante para qus realizara sus manifestaciones finales y luego se
dispuso a fijar fecha de fallo para el dia 02 de febrero de 2021,

24.  EI02 de febrero de 2021 Se deja constancia de la inasistencia del sefior KEVIN FRANCIA ROJAS
identificado con cedula No. 80.118.044, se hace presente el apcderado del impugnante el {la} Dr. (a}
RICARDC JOSE CADAVID BENITEZ identificada con cedula de cludadania 1.070.008.374 con
tarjeta profesional No. 232566 del C.8.J. quien aliega sustitusion conferida por &l doctor JEYSON
ALIRIO CHOCONTA BARBOSA idsnfificado (a) con la cédula de ciudadania 1.033.706.367
portader (8) de la Tarjeta Profesional 271763 del C.S de la Jel despache deja constancia de la
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necesidad de la valoracién probatoria y continuar con lo que en derecho mrrespor*da suspendlendo
diligencia para ¢l dia 11 de marzo de 2021,

2.5.  Eldia 11 de marzo de 2021 se apertura la diligencia, s& deja constancia de la inasistencia del sefior
KEVIN FRANCIA ROJAS identificado con cedula No. 80.118.044, se hace presente el apoderado
del impugnante &l {la) Dr. {a) JENNYFER CASTILLO PRETEL identificada con cedula de ciudadania
1.030.585.232 con tarjeta profesional No. 306213 del C.S.J. el Despacho procede a suspender la
diligencia con el fin notificar el fallo que en derecho corresponda el 05 de abril del 2021.

fil. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado sl la conducta
desplegada por el sefior KEVIN FRANCIA ROJAS el dia 13 de febrero de 2020, se enmarca o no en |2 preceptiva
normativa de la infraccion contenida en el articulo 131 del CNT literal D-12,

V. CASO CONCRETO

El sefior KEVIN FRANCIA ROJAS, se opone a la imposicion de la orden de comparendo de la referencia
esgrimiendo como argumento que, para el dia de los hechos: “dos agentes de policia uno ds elios fa mujer, me
pidis que le mostrara el extintor, me baje del vehiculo, me hizo unias pregunias, que quien era mi acompaliante
que de donde veniamos v para donde ibamos. me didiia a fa universidad porque fhamos a una capacitacion,
miantras gue el ofro agents inferrogaba a mi agompadante ... 7, fue requerido por una agente de transito quien
le solicitd fos documentos y después le notificd de una orden de comparendo por fa infraccion D12.

41.  ANALISIS PROBATORIO

Por remision normativa del articulo 162 de laley 769 de 2002, a fin de realizar ia respectiva valoracion probatoria, ia
suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 176" del Cédigo General Del Proceso, Ley
1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana critica.

Asilas cosas, durante f presents tramite adminisirativo fueron practicadas los siguientes medios de prueba;

411, TESTIMONIO DE EL AGENTE DE TRANSITO ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA QUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por el agente de trénsito ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA se extrae que e
procedimienta realizado por el mismo coincide con la informacidn consignada en la casilla de observaciones de
la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de los hechos el condustor fransportaba a
una persona relacicnada en la casiliz 17 de observaciones del comparendo que reposa en el expediente.

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo v la persona que transportaba en el mismo no
contaban con ningtn parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial; y por el contrario, la pasajera,
referenciada en la casilia de observaciones como OLIVER YVON MALIGORNE, cedula de extranjeria No.
1AA45858 cancelando una tarifa por el servicio de 10.800 pesos, situacion que le permitié evidenciar la comision
de la infraccion tipificada en el articulo 131 del codigo de transito literal D-12, de manera que el agente de trénsito

' Ley 1554 de 2012, ARTICULO 178. APRECIAGION DE LAS PRUEBAS. "Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
tas reglas de la sans critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la %Py sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez sxpondra siempre razonadamente ef mérito que le asigne 2 caxda prueba”
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procadié a nofificar la orden de comparendo de la referencia, va que el vehicuic de placas JFL388, s un
automotor de servicio particular destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilidad de personas,
animales o cosas y no un yehiculo de serviclo plblico como estaba siendo utilizado.

4.1.2. CERTIFICADO QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL A EL AGENTE DE
raA&ssTo P.T

£l Déspashs realiza valoracion probatoria de acuerdo a lo contenido en los articulos 244 v 2482 de la Ley 1564
de 2012 en los siguientes terminos:

De la copia del CERTIFICACION, DIPLOMA Y/O ACTA DE GRADO emitido por ¢l Jefe de Registro y Conirol
Académico de la Escuela de Seguridad Vial, allegada a este Despacho mediante el enlace de la Secretaria de
Movilidad, se establece que el 15 de Julio de 2016, en la cludad de Bogotd, D.C, le fue olorgado el Titula de
Técrico Profesional en Seguridad Vial a e agente PT. ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA identificada con
cédula de ciudadania No. 11105825062; que el mismo cumple Ios postilades v reguerimientos exigidos a los
agentes de trénsito para actuar en via y se encuentra vigents; demostrando con lo anterior que la policia de
frangito que adelantd el procedimiento era idonea para realizar |a imposicion de fa orden de comparendo de ia
referancia.

Es preciso indicar que la idoneidad del agente de transito fue certificada por una entidad debidamente autorizada
de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992; tal como establece ¢l articulo 69 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ast mismo, el pardgrafo 2 del arficulo 7 de Ia Ley 769 de 2002, determina que
la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de Formacion y Especializacion en Seguridad
Vial, como instituto docente con la facultad de expedir Titulos de Idoneidad en esta érea, de igual forma &l Decreto
4222 de 2008, en su articulo 2 numerai 8, facultad al Director General de la Policia Nacional de Colombia, para
expedir dentrs del marco legal de su competencia, las rescluciones, manuales, reglamentos y demés aclos
administrativos necesarios para administrar a Policia Nacional en todo el territorio nacional:

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las prusbas decretadas y practicadas en la investigacion, el
Despacho proveera respecto al case en los sigulentes términcs:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado 'a orden de comparendo de la referencia, en virtud del procadimiento establecido para estos
efectos en log articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 201G v
artécfszk} 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articule 24 iz ley 1383 del 16 de marzo de 2040 reformado
por es decreto 0019 de 2012, articulo 205, por incurir presuniamente en lo conterido en la infraccion D-12 asi
codficada por la resolucion 003027 de 2010 y regulada por ¢! articulo 21 fiteral d inciso 12 del codigo nacicnal de
transito, consistente en “conducir un vehiculo gue sin la debida autorizacion, se destine a un servicl diferente de
aquel para el cual tiene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculs sers inmovilizado por primera vez, por &l térming
de § dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

“ “hrticulo 244, Documento auldnlico. “Ex suléntics un documsnlo cuande exisie cortoza sobrs ka personz que o ha slaborado, manuscris
finmado, ¢ cuande exista cerfera respecio da ia persona a quien se atribuya ef decumenia. (...}

Lz pare que aporte &l procssn un documento, sn onginal © en copla, reconsee con elio su auteniichiad y no podrd impugnsddo, excepto
vagride of presantaric aisgue su falssdad. Los documanios e forma de mensa/e Jde dalos s presumen sutdnticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica e lodos Ios procesos y en lodas ias jurisdiccionss.

Articuto 246. Valor Frobatorio de las Copias. Las vopias terdran st mismo valor probatorio del origingl, ssivo cuando por disposicion legsi
$8a panesaria la preseniacion del original o de una determinada coni
Risy e ta presunciSn de autenticidad, fa parto confra quien se aduzea copia de un documents podid suligis catain con ef
i CON Una copia srpadida con anferondadd 2 sgusila. Efeotsio se sfectuard mediante exhibicidn dentio de jo audiencio
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Este Despacho apelando a la sana critica y & la logica del ejercicio constitucional considera que los Agentes de
Transito son servidores publicos investidos de una presuncion de legalidad en sus actuaciones y no tienen ningin
inferés en imponer un comparendo a una persona determinada, sino que por &l contrario, se encuentran en via
puiblica para contribuir, con &l orden publico, la movilidad, asi como sl cumplimiento estricto de la normatividad
que regula el trénsito y en consecuencia, su testimonio les merece toda la credibilidad a este Despacho.

De lo anterior se denota que se cumplieron los supuestos facticos v juridicos, donde ¢l sefior KEVIN FRANCIA
ROJAS condujo &l rodante de placas JFL368, prestando un servicio no autorizado en la Licencia de Transito del
citado vehiculo, al transportar a una (01) persena plenamente identificada, por una contraprestacién econémica,
situaciones ambas gue guedan incursas iremediablemente en lo tipificado en la Resolucitn 3027 de 2010, cédigo
D12, denominada prestacion de un servicio no autorizado, es decir, desempeiié una funcién no autorizada por la
Licencia de Transito incorporada al rodante de placas JFL36S.

Se considera con base en el analisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la logica v la sana critica:

PRIMERO: Que la infraccién por D12 si fue cometida por el sefior KEVIN FRANCIA ROJAS.

SEGUNDO Que, como forma para desviruar y demostrar su inconformismo respecto de la infraceion, solo se
manifiesta en la version libre, sin embargo, no cuenta con material probatorio, igualmente el impugnante y mucho
menos su apoderado, allega prueba que controvierte tal situacion.

TERCERO: Que el impugnante se enconiraba realizando un servicio de fransporte a una persona en el vehiculo
de servicio particutar.

CUARTO: Que el agente de fransito se encontraba para la realizacion del comparendo se encontraba apto y
capacitado para realizar el procedimiento.

Por lo expuesto, este despacho establece que la conducia del sefior KEVIN FRANCIA ROJAS se encuenira
dentro de una causal de responsabilidad, que se encontraba infringiendo la norma de trénsito, al realizar un
servicio de transporte en un vehiculo no autorizado para tal fin, de acuerdo con fo preceptuado en la Ley 338 de
1996, jey rectora del servicio pliblico, lo cual ha quedado demostrado con la valoracion probatoria ejercida por
esta Autoridad de Transito. El impugnante no fue capaz de desvirtuar la declaracion juramentada y rendida por ef
Agente de Transito, ni demostré que se encontraba dentro de una causal de ausencia de responsabilidad.

lgualmente, la Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre el servicio de transporte de fa sigulente manera
mediante la sentencia C-408 de 2004;

“...el legislador, dada la refevancia y los infereses gue se pretenden proteger, como son la seguridad de
los usuarios y el interés genesral de Ia colectividad, fue mas exigente con la normatividad que se aplica a
los conductores de vehiculos de transporte ptblico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como
causal ds suspension e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, gue el servicio de transporie
pliblico ssa prestade en vehiculos particulares, puss los conductores de esla clase de vehiculos debsn
acreditar exigencias superiores a quienss conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto,
la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obfensr una licencia de conduccion en general™ En ese
sentido, ef propio legislador al expedir of Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las empresas de
fransporte pablico la obligacién de vighar y constatar qus los conductores de sus equipos “cusnien con la
Licencia de Conduccitn vigente y apropiada para el servicio, as! como su afffiacion al sistema de
seguridad social segiin o prevean las disposiciones legales vigentes sobre ia materia. La violacion de lo
dispuesto en este Articulo acarrears las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34} "Con ello
tampoce se desconoce el derecho al trabajo, porque sencilfamente quien aspire a efercer dicho oficio,
debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio
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no séio la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino a de peatonss, ciclistas, motociclistas
y en general quisnes se desplacen por las cafles y vias pblicas...”

Es pfeﬂinente citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Articulo 3°. Transporte pablico, transporte privado
¥ actividad trasportadora, Para efectos del presente decrelo se enfendera por fransporte plblico lo dispuesto en

el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, por transporte privado y por actividad transportadora lo sefialado en los
artf culos 5° y6° de la Ley 336 de 1506,

Tal yfcomo'fue expuesto lineas atrés, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 establece que el trasporte privado *...es
aquel que tiende a salisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas dentro del ambito de las
actividedes exclusivas de las personas naturales o juridicas. Cuando no se ufilicen equipos propios, la
confratacion del servicio de transporte deberd realizarse con empresas de transporte plbico legalmente
congtituidas y debidamente habilitadas...”

Con todo ellos no esta de méas adverfir a el sefior KEVIN FRANCIA ROJAS, que no vuelva a prestar un servicio
diferente al que se encuentra establecido en la licencia de trénsifo del vehiculo, ya que acarrea realizar un
procedimiento contravencional, la correspondiente orden de comparendo y las demas suspensiones de licencia
de conduccion establecidas poria ley.

Ahora Bien, raspecio de las manifestacionss finales realizadas por la parte impugnante en los alegalos de
conglusién donde hace mencion a que existen varios errores en el procedimiento adelantado por el agente de
transito, el Despacho considera que esle no aportd ningln argumento ni elemento pmbaﬁor’ic que desvirte la
dmc faracion rendida por el agente de Transito y se sustenia en los siguientes términos:

Ahora bien, la norma es clara en determinar que para que se configure la infraccién D12, se debera: “conducir un
vehiculo gue sin la debida aulorizacion destine a un servicio diferents de aguel para &l cual ene licencia de
fransito...”, heche nolorio dentro de este procedimiento, pues el sefior KEVIN FRANCIA ROJAS, para el dia de
los hechos conducia el vehiculo de la referencia, y ademéas de ello transportaba 2 una persona desconocida,
situacién que se encuadra dentro de lo establecide en la Ley 336 de 1896 en su “Articulo 6. Por actividad
irar{spor?adsra se entiende un conjunio organizado de operaciones fendienies a ejecular el trastado de personas
o cgsas, separada o conjuntamente, de un lugar a ofro, ulilizande uro o varics Modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades compelentes basadas en los Reglamentos del Goblemo Nacional’,
Negrs!éa fuera del texto,

En primera medida es de recordar sl togado gue de confarmidad a lo establecide en el articulo 137 del hace

alusion a los aclos administrativos de cardcler general, sin embargo, para el casc que nos ocupa la orden de

comparendo es una actuacidn administrativa, gue de conformidad a lo establecido en la Ley 768 de 200, es una

“orden formal de nolificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante iz autoridad de

transito por la comision de una infracelon’, es decir, es una actuacion previa a fa realizacidn del aclo administrativo,

- por o que mal haria esle despacho en encausar un supussio elemenio de nulidad sobre una actuacidn que no es
susceptible de efio. ;

Por otro lade, y respecio a la afirnacién de una falsa motivacion se le recuerda al apoderado que si bien es cierto,
en materia de derecho sancicnalorio, es a la Autoridad de Transio a la que le corresponde desviriuar dermostrar
la comision de la infraccion por parte del investigado, la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que
nadie esté obligado a probar su propia inocenciall] de la practica de lo expuesto, se deducen los siguientes
principios prebatorios que deben observarse en [as acluacionas administrativas sancionatoras:
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*(...) Necesidad de la prueba: no puede existir sancién sin pruebas legitimamente aportadas a la actuacion
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3) :

Carga de la prugba: la actividad probatoria corresponde a quien acusa, esto es al Estado; una vez presentadas
las pruebas en su contra, el investigado tiene la carga probatoria de desviruarlas {...) [2]'

No obstanle, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“No cabe duda que en un sislema democratico de derecho como el que nos rige, la carga de la prueba,
en tratandose del proceso penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General de la
Nacién [pero], ello no significa, empero, que toda la actividad probatoria deba ser adelantada por la
Fiscalia [...] A este efecto, la Corte estima necesario acudir al concepto de ‘carga dinémica de Ia prueba”
que tiene relacion con la exigencia que procesalmente cabe hacer a la parte que posee la prueba, para
que fa presente y pueda asi cubrir los efectos que busca. Porque, si [....] el principio de presuncion de
inocencia demanda del Estado demostrar los elementos suficientes para sustentar la solicitud de
condena, no puede pasarse por alto que en los evenlos en los cuales la Fiscalfa cumple con la carga
probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para deferminar fa existencia del delito y la
participacion que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o capacidad
suasoria de esos elementos, es a la contraparis, digase defensa o procesado, & guien coresponde
sntregar los elementos de juicio suficientss para soportar su pretension,[3] (Negrita y marcado fusra de
fexio).

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dinamica de la Prueba, e corresponde a la parte investigada
dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respective pare acrediter sus argumentos
exoneralorios de responsabilidad, maxime cuande reposa dentro del plenario pruebas que acreditan la
configuracion de la infraccién endilgada entre elias la declaracion juramentada del agente de policia, por tanto, le
correspendia a la parte pasive desvirtuar dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para elo,
asunte que no acaecid en el sub judice;

Ahora bien, la orden de comparendo como actuacion administrativa mediante la cual la autoridad de transito de
control operativo, ordena al ciudadano presentarse ante el organismo de tréansite competente por la comision de
una presunta infraccidn con el fin de que se resuelva su responsabilidad contravencional, es asi, como se requiere
al presunto infractor con el fin de que haga entrega de datos fidedignos con los que se pueda dar plena
identificacién de su persona, motivo por el cual es claro para este despacho que si bien es cierto el formulario de
la orden de comparendo establece ciertas casillas con informacién para su diligenciamiento, no es requisito sine
qua non para que la misma tenga validez, puss para el caso sub examine, se observa con claridad el nombre
completo del ciudadano, el documento de identificacién y localizacién, ast como los datos det veniculo, fecha,
hora y lugar de imposicion, asi como los dates del agente notificador, datos que permiten tener plena claridad
scbre & sujeto que cometio la presunta accién contravencional, por lo que no es de recibo de este despacho los
argumentos esbozados por el apoderado y con los que pretende poner en duda la orden de comparendo.

Es claro para este despacho que dentro de los argumentos que dieron origen a la imposicion de la orden de
comparendo por parte del impugnante, no se encuentra contraindicacion alguna sobre las aptitudes o dudas de
la agente de tréansito durante el procedimiento, por lo que mal harla este despacho en desviar las causas de la
presente investigacion y centrarse sobre la ideneidad de la agente para realizar el procedimiento, pues es claro
para el despacho que la agente de trénsito cumple a cabalidad con los requisitos establecidos por la Ley 1310 de
2009 para desarrollar las funciones inherentes a su cargo v a las tareas encomendadas, por lo que este despacho
de manera tajante requirid al apoderado para que su interrogatorio se basara y centrara en los argumentos que
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nos teupan para el presente caso encontrande que las peguntas realizadas, no permitirian al despacho llegar a
ia plena conviccion y cerfeza de la comision o no de la conducta contravencional por parte de su prohijado

Si blen es clerto que ef paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1310 de 2008, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de trénsito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales y se dictan otras
disp@sicionea"‘, establece como minimo una actuslizacion anual sobre los procedimiento que realiza, considera
esf.éi despacho que no es responsabilidad del agente la realizacion de los mismos, pues dicha labor corresponde
E}ﬁ&:}a y exclusivamenie a la organizacion que olorga el organismo de transito al cual se encuentra adserilo, sin
que lo anterior sea un elementos gque genere duda sobre el profesionzlismo v aptitud del agente de transito para
sl desarrolio de un procedimiento como el que nos ocupa, maxime cuando se cbserva que fa norma precitada por
&l apoderado corresponde  a una norma establecida en el afio 2009 y la agente de trénsito obluvo su grado gue
ia acredita como técnico en seguridad vial, lo que deja clarc qus la misma se encusntra actuglizada v enterada
schie fa normatividad vigente, méas aun cuando la norma usada para dicho procedimiento no ha fenido
modificaciones desde 2! afio 2010, por lo que mal estaria haciendo este despacho en exigir actualizaciones sobre
progedimiento que se han mantenido incblumes por més de una década,

Por consiguiente, contrario a lo alegado por la defensa, este Despacho si pudo comprobar como el funcionario de
policia encontrd &l conductor incurso en la comision de la infraccion codificada como D12 por la Resolucion 3027
de 2010, de acuerdo a lo va expueslo en los fundamenios y analisis. No existe ni un apice de duda al respeclo
del motivo que hiclera que, el conductor, transporiara & los coupantes con los que fue encontrado por la funcionaria
de poiicia,

Aof fue que, dentro de esta investigacién contravencional los elementos de prueba llevaron a la conglusion de
esté fallador que el conductor el dia de los hechos no estaba utllizando su vehiculo para ef transporte particular,
tal como estd autorizado en su licencia de transito, sino que en su vehiculo fransporta & unas personas
incumpliendo todas las normas al respecto, en particular las contenidas en la Ley 336 de 1996 y el Cadigo
Nacional de Transitc

Regpecto a las mismas manifestaciones de la apoderada del impugnante en lo concemiente al contenido de la
Cagilla 10 de Observaciones, es menester recordarle a la defensa que ef Manual de Infracciones de Tréansito,
consagra que es discrecional del Agente de Transito las observaciones que plasme, y no hay ninguna norma
juridica que lo obligue a plasmar dichas observaciones en un sentido u otro, asi mismo es menester resaltar que
respecto lo plasmado en dicha casilla , que la ausencia o equivocos alli no dejan sin efecto y no vician el
pm@edimiemo ni mucho menos afectan o le restan credibilidad a lo manifestado por la Agente de Trénsito en su
declaracion juramentada.

Ahara bien, es importante recordarle al apoderado que respecto a la inmovilizacién del vehiculo la Resolucion

3027 de 2010 menciona respecto de la infraccion D 12 “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se

desline a un servicio diferente de aguel para el cual fiens licencia de iransilo. Ademas, el vehiculo serd

inmovilizado por primera vez, por el lérmino de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta

dias” Por lo anteri or al agente de trénsito actué de la manera adecuada siguiendo los ineamientos legales que la
citada Resolucion le faculia.

De acuerdo a lo anterior, el comparendo es entendida como una orden formal de comparesencia, en este caso, a
la Secretaria de Movilidad para realizar ¢l procedimiento establecido para la impugnacian de la orden de
comparendo en caso de no estar de acuerdo con af mismo, con base en el art. 136 del CN.T.T.; porlo tanto, esta
auloridad evidencio que el dia 18 de febrero de 2020, ¢l prasunto infractor el sefior KEVIN FRANCIA ROJAS

omgarecié a esla secrefaria junto con su apoderado 2 impugnar e comparendo de la referencia; por
consiguiente, se entisnde que éste fue debidamente notificado loda vez que acudid y se presentd a impugnar un
procedmzeafc realizado junto con la nofificacion y/o comparendo que obra en af expediente. Adicianalmente con
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el fiempo se ha ido mejorande por necesidad del servicio y facilidad para el ciudadano como para la
administracion, los medios tecnolégicos usados por medic de los cuales se le informa al ciudadanc la comisién
de una infraccion y la comparecencia del mismo ante la autoridad correspondiente (Secretarfa Distrital de
Movifidad), como fo es la comparendera electrénica.

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Tenemos entonces, en virtud de la logica y la sana critica, que la declaracion del Agente de Trénsito, luego
de ser practicada permite esclarecer y dar piena certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la
notificacion de la orden de comparendo impugnada y teniendo en cuenta que el infractor no aporto al proceso
prusba en contrario que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por la uniformada tanto en
la orden de comparendo, como en su declaracidn,

Por lo antes descrito, es claro para esta Autoridad de Transito que la policial en su declaracion es coherente,
en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo v lugar, ratificandose de los hechos ocurridos que originaron
la notificacion de la orden de comparendo; declaracion realizada bajo la gravedad de juramento, de la cual
se presume su legalidad, por lo que se considera que la actuacion de la Agente de Transito KEVIN FRANCIA
ROJAS, se ajusté a lo evidenciado por ella en via; circunstancia que la defensa nunca ente a controvertir.

Atendiendo las alegacionss finales realizadas por la apoderada del impugnante, este despacho inicia por
poner de presente que la version libre rendida por el impugnante carece de relevancia probatoria, toda vez
gue esta s libre, espontanea y sin apremio a juramento, razon por la cual esté limita al fallador para darle
valor probatorio y que se pueda enirar a controvertir ofra prueba que esté reconccida como fal, y por
consiguiente se haya decretado y practicade dentro del presente plenario.

En virud de la itgica y Ia sana critica, la declaracion del agente de fransito, permite esclarecer y dar plena cerleza
de su actuacion y de los hechos génesis de la notificacion de la orden de comparendo impugnada méaxime cuando
el infractor ni su apoderado aportaren prusba en contrario que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado
por la uniformada tanto en la orden de comparendo, como en su declaracion y se advierte gue los fundamentos bajo
los cuales el agente decidia notificar la orden de comparendo, no corresponden Gnicamente al conocimiento obtenido
por el dialogo sostenido con el acompafiante y el conductor, ya que como se expuso en precedencia, una serie de
acontecimientos permitieron lievar a el policia a la conviccion del quebrantamienic de una norma de fransilo,
informacion que aprecié de manera directa el agente, a lo que lo que el Despacho le recuerda al apoderado que en
el proceso se evidencio que ef acompariante del conductor se encontraba trasladandose dentro del vehiculo y eran
participe directo dentro del procedimiento adelantado por ef policia, siendo esta ultima un TESTIGO DIRECTO de
los hechos acé investigados a quien el acompafiante voluntariamente y sin coaccion alguna sefald a la uniformada
las condiciones v circunstancias dentro de las cuales estaba siendo transportado por el hoy impugnante.

Conforme 2 lo anterior, es imporiante indicar que el agente rindid su declaracion bajo la gravedad de juramento,
sobre la que recae una presuncion iurs tantum que admite prueba en contrario, y que no se estima necesario que
ésta aporte méas elementos para darle o resiarle verdad a su testimonio. En el mismo sentido, se le recuerda a la
defensa que conforme a lo dispuesto en el Articulo 187 del Codigo General del Proceso, era de la Orbita de sus
funciones aportar y solicitar el decreto de pruebas pertinentes (tiles y conducentes que desvirtuaran lo manifestado
porel agente nofificador de la orden de comparendo que dio origen al procedimiento que se adelanta y, sin embargo,
no lo hizo.
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En egte sentido, debe indicarse que el agente de Transito que notificd 1a orden de comparendo de la referencia, es
un servidor pablico investido de una presuncion de legalidad en sus procedimientos ya que actia acatando el articule
segundo de la constitucion nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de la Policia
Nacional acatendo también el articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica: ...La ley organizaré &l cuerpo
de P{f}%icia La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primordial es s mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades plblicas,
¥ paira asequrar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinard su régimen de carrera,
prestacional y disciplinario...” quien ademés firma bajo la gravedad de juramento l2 orden de comparendo elaborada
en cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningln interés especifico mas alia del cumplimiento de sus
funciones, en informar sobre la courrencia de una infraccion que involucre al presunio contravenior.,

Frente a ofras de ias alegaciones preseniadas por el apcderado del | ;mgugr}ar iie, este despacho se permite
pronunciar también en lo siguiente:

Es importante indicar que & agente rindio su declaracion baje la gravedad de juramenio y que no se esiima
necasario que esta aporte més elemenlos para darie o restarle verdad a su testimonio. En el misme sentido, se le
recuerda a la defensa lo concerniente a la carga de la prueba la cual esté contenida en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, por lo que s pertinente indicar lo siguiente: Bl Doclrinante Couture define Ia Carga de la
Prugba como

“Es una situacion juridica, instituida en la ley, consislente en el requerimiento de una conducta de realizacion
facultativa normalmente establecida en interes del propio sujelo, y cuya omision trae aparejada una consecuencia
gravosa para &l',

La carga de la prueba es Ia que determina cudl de los sujetos procesales debe “Proponer, preparar y suministrar las
pruebas en un proceso’} Es decir que el Principic de Iz Carga de la Prueba es &l que defermina quién debe prober
los hechos. En virtud de ello, se puede determinar que la carga de 1a Prueba

“Es &l instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica el Juez como debe
fallar cuando no se encuentre en el proceso prusba que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su
decgs-m & indirectamente establece a cudl de las pares le interesa la prusba de lales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su desidia’

?esj}s que como se indict en parrafos anleriores, si la defensa queria probar un punto, este debié aporiar o soliciar
pruebas que le llevaran al fallador a desviruar la declaracion del agsnte o por lo menos generar duda sobre &l
pzoéeﬁtmaem del mismo, més alla de simples afirmaciones.

P{}f-%{) tanto, para el Despacho es claro que el pafrullero presencid y verificod personalmente la ocurrencia de los
hechos y su declaracion es clara y no deja dudas en cuanto a las circunstancias de tempo, modo v lugar,
raﬁﬁcéndose de los hachos ocurridos que originaron la notificacion de la orden de comparendo; declsracion realizada
baj 0 la gravedad de juramento, de la cual se presume su legalidad.

En @sﬁe orden, se advierte que el agente de Transile notificd la orden de comparendo por la infraccién D12 siguiendo
los parametros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la Ley 1383
de 2010 que dispone:

“Ane la comision de una confravencicn, la autoridad de transiio debe seguir ol procedimiento siguiente para imponer
el cammrenécs
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Ordenara detener la marcha de! vehiculo y le extenderé al conductor la orden de comparendo en la que ordenara al
infractor presentarse ante la autoridad de trénsito competente deniro de los cinco (5) dias habiles siguientes, Al
conductor se le entregara copia de 3 orden de comparendo.

Para el servicio ademés se enviaré por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia del comparendo a!
propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puerfos v
Transporte para lo de su competencia.

L.a orden de comparenda debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor
se negara a firmar o a presentar {a licencia, firmaré por &l un testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el
nimero de su cédula de ciudadania o pasaparte, direccion de domiciio v teléfono, silo tuviere. (L..)°

Por tanto se pone de presente a la defensa el principio de legalidad el cual sefala que antes de elaborar y notificar
un comparendo, es requisito fundamental que el funcionario que va a endilgar esa falta al ordenamiento de trénsito
la observe o evidencie previamente a su imposicion, que la conducta que procede a imputar realmente existe
(identificacion del hecha}, que efectivamente constituye una infraccitn dispuesta de forma taxaliva en el Codigo
Nacional de Transite (violacién al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometid (identificacion
del sujeto), situacian que se configurd en pleno dentro de la presente actuacion.

Al respecto traemos a colacion lo manifestado en el Manual de Infracciones con relacion a la Infraccion D12 “Todo
vehiculo dentro de las caracteristicas que estan establecidas en la Licencia de Transito (tarjeta de propiedad) tiene
fijada la clase de servicio {plblico, particular, oficial, diplomatica, ete.) por consiguiente ninglin vehicule puede ser
usado en ofra clase de servicio diferente a la contenida en su licencia de transite...”,

Ahora bien, revisado el expediente también se evidencia que la parle impugnante no aporta prueba alguna
para fomar como cierto las manifestaciones realizadas por el impugnante en su version libre y que pongan
en contradiceitn o siquiera en duda lo declerado por la agente de irénsifo, qus bajo la gravedad de juramento
declaré los hechos que dieron origen a laimposicion de la orden de comparendo, y quien para este despacho
s un testigo directo de los hechos que dieron origen a la imposicion de lz orden de comparendc en
referencia, se advierte que los fundamentos bajo los cuales la Agente decidid nofificar la orden de
comparende, no corresponden Gnicamente al conocimiento obtenido por el dialogo sostenido con la
acompafiante del conduclor, ya qué como $e expuso en precedencia, una serie de acontecimientos
permitieron llevar a la policial a la conviccion del quebrantamiento de una norma de trénsito, informacién que
aprecié de manera directa la Agente, se evidencia que la acompafianie del conductor se encontraba
trasladandose dentro del vehiculo y eran participe dirscto dentre del procedimiento adelantado por la policial,
siendo la policial un testigo directo de los hechos aca investigados a quien ia acompafiante y el conductor
mismao voluntariamente y sin coaccidn alguna sefialaron a la uniformada las condiciones-y circunstancias
denfro de las cuales estaba siendo transportada por el hoy impugnante

En cuanto al argumente del togado respecte a que no existen los elementos esenciales del transporte
piiblico, este despacho aclara que la infraccién D12 se configura cuando existe un cambio de modalidad en
el servicio, tal como lo establece el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la
Ley 1383 de 2010 que dispone: “D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Al respecto traemos a colacion o manifestado en el Manual de Infracciones con respecto a la Infraccion D12
“Todo vehiculo dentro de las caracteristicas que estan establecidas en la Licencia de Transito {tarjeta de
propiedad) tiene fijada la clese de servicio (piblico, particular, oficial, diplomética, efc.) por consiguiente ningdn
vehiculo puede ser usado en ofra clase de servicio diferente a lg contenida en su licencia de fransito...”.
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De igual manera, tenemos que la Agente de Transito notificd la orden de comparendo por la infraccion D12
siguiendo los parametros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 modificado por el aticulo 22 de
fa Ley 1383 de 2010 que dispone:

“*Anfe la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
:mp:;;;er el comparendo.

Ordenaré defener la marcha del vehiculo y le extenderé al conduclor la orden de comparando en Ja que ordenara
al infractor prasentarss ante la autoridad de fransito competente dentro de los cinco (5] dias hébiles s:gwen*eo
Al conductor se le enfregaré copia de la orden de comparendo.

Para el servicio adsméas se enviard por correo dentro de los tres {3) dias habiles siguientes copia del comparendo
al propistario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vincuiado y a la Superintendencia de Puerfos y
Transporte para lo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuanio eflo sea posible, Siel conductor
se negara a firmar o a presentar la licencia, firmaré por &l un testige, el cual deberé identificarse plenamente con
el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere. (...’

Para?f%naiizar, de lo expuesto con anterioridad es claro para el Despacho que el dia de los hechos el sefior KEVIN
FRANCIA ROJAS conducia el vehiculo de placas JFL368 prestando un servicio no autorizado enla licencia
de transito del mismo, contraviniendo lo reglado en ia infraccién D12 de la ley 1383 de 2010 que dispone
“Conducir un vehiculo gue, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
sequnda vez veinte dias ¥ por fercera vez cuarenta dias’. Adicionalmente actuande en conira de Iz normaliva
juridica vigente y en especial de lo establecido en:

5.1, DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y exiranjeros en Colombia acatar Iz constitucion,
las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues, la Ley 769 de 2002; Reformada por la ley 1383 de
2010 y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el ferritorio nacional y regulan la
circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, molociclistas, ciclistas. agentes de transito v
ve?ﬁ%uios por las vias plblicas o privadas que estén abiertas al plblico, o en las vias privadas, gue intermnaments
circulen vehiculos; asf como la actuacién y procedimientos de las autoridades de Iransite, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Asl las cosas, se liene que Ley 336 de 1995 dispons:

Articulo 4° £ transporte gozaré de la especial profeccion estalal y estara somelido @ las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguiadoras de Ia materia, las que se incluiran en el Plan Naciona!
de Desarrolio, y como servicio ptiblico continuara bajo la direccion, regulacion y control def Estado, sin perjuicio
de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Art. 5° El caracter de servicio ptbiico esencial bajo fa regulacion del Estado que ia ley le otorga a la operacion
ds las empresas de lransporte piblico, implicaré la prelacion del inferés general sobre el particular,
aspeciaimente en cuanlo a la garanlia de la prestacion del servicio y a la proteccitn de los usuarios, conforme
a los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. £l servicio privado de fransporte s
aguel que tisnde a salisfacer necesidades de movilizacién de persona o cosas, dentro del 4mbite de las
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actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplr
con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando nio se utilicen equipos propios, la
conlratacion del servicio de transporie debe realizarse con empresas de transporte publico legaimente
habililadas en los términos del presente Estatuto.

Art. 6. Por actividad transportadora se entjende un conjunto organizado de operaciones fendientes a sjecutar
¢l traslado de persona o cosas, separada o conjuntamsnts, de un lugar a ofro, utilizando uno o varios Modos,
de conformidad con las aulorizaciones expedidas por las autoridades compstentes basadas en los
Reglamentos del Gobierno Nacional’.

En esie orden la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha sefialado:

*...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la seguridad de los
usuarios y el interés general de la colectividad, fue méas exigente con la normatividad que se aplica a los
conductores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que se consagre en el Arficudo 26...como causal de
suspension e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporfe piblico sea
prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben acredifar
exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad
que debe acreditar quien aspire a obfener una licencia de conduccion en general.”™ En ese sentido, el propio
fegislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las smpresas de transporte pablico la
ohligacién de vigitar y constatar que los conduclores de sus equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion
vigente y apropiada para el servicio, asi como su afifiacion al sistema de sequridad social segin lo pravean las
disposiciones legales vigentss sobre la materia. La violacidn de fo dispugsto en este Articulo acarreard las
sanciones cofrespondientes” (Ley-336/96 art. 34)°. “Con sllo tampoco se desconocs el derecho af trabsjo,
porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficlo, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley
para esa clase de actividad, pues esia de por medio no sblo la seguridad de los usuarios del servicio en
cuestion, sino la de peaiones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias
pliblicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licencias de transito de la

siguients manera:
La licencia de transito contendra, como minimo, los siguientes datos: Caracleristivas de identificacion del
vehiculo, tales como; marca, linea, modelo, cilindrada, pofencia, ntimere de puertas, color, nimero de serie,
niimero de chasis, numero de molor, tiso de moler y de carroceria. Namero méximo de pasajeros o toneladas,
Destinacibn y clase de servicio, Nombre del propletario, nimero del documento de identificacion, huella,
domicilio y diveccion. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa asignada, Fecha de expsdicion, Organismo
de iransito que la expidis. Nimero de serie asignada a la licencia. Nimero de identificacion vehicular (VIN).

PARAGRAFO, Las nuevas licencias deberén permitir af organismo de trénsito confrontar la identidad del
respactive titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la maleria. El Ministerio de Transporte
determinaré las especificacionss y caractsristicas que deberé tener el Numero de Identificacion Vehicular VIN.

Por ofra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contenciose administrativo o de lo
procesal administrative seria olvidar que Colombia es un Estado Sccial de Derecho en el que la observancia de
dicho principic se visualiza desde el esplritu mismo que entrafia la Constitucién Politica de 1981, téngase
entonces, que. &l procedimiento contravencional de fransito como procedimiento administrativo sancionader
contenido en la Ley 1437 de 2011, obedece a los postulados del principic de legalidad gue permea el derecho en
general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador; asi las cosas, claro esta para esle
Despacho que ningdn hecho puede ser considerado como contravencién a las normas de transito, si no se
encuentra plena v previamente establecido en una ley clerta.
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Asilas cosas, se probd que el conductor sefior KEVIN FRANCIA ROJAS prestd un servicio de transporte plblico
en su vehiculo de servicio particular, hecho este que no estd autorizado en la licencia de transito del vehicuio
de placas de la referencia, vulnerando asi la normatividad que regula la materia y en especial |a Ley 336 de 1996
rectora del servicio piiblico que prescribe la prestacién de este servicio por empresas debidamente constituidas
y habilitadas por |a autoridad competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicic de que se
frate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definicicnes de los diferentes lipos de transporie se
pone de presents i contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1073 de 2015 el cual dispone:

“Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacion del presente Libro se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

* Actividad transportadora: de conformidad con el articulo § de fa Ley 336 de 1898, se entiende por actividad
fransportadora un conjunto erganizado de operaciones tendientes a ejecutar el frasiado de personas o cosas,
separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utlizando unc ¢ varios modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridedes competentes, basadas en los reglamenios del Gaobierno
Nacional.

* Transporte publico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1883, el fransporte piblicc es una
industria encaminada a garantizar la moviiizacién de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados,
en condiciones de fibertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujete a una contraprestacion
economica.

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 19986, el transporte privado es agual que
tiende a satisfacer necesidades de moviiizacion de personas o cosas dentro del dmbito de las actividades
exclusivas de 'es personas naturales o juridicas”

Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, fa contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte pablico legaimente consfituidas y debidamente habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionaric conileva al guebrantamiento de lo dispuesto en los
precepios mencionados y en particular el articulo 55 de 1a ley 768 de 2002

“Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o peatsn, debe comportarse en forma
gue no obsfaculics, perjudique o ponga en riesgo & las demas y dabe conocer y cumplir las nermas y sefiales
de lransilo que le sean aplicables, asi como obedecer las indicacionss que les den las auloridades de trénsito”,

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, s2 encuentran inmersos en el
Procedimiento Adminisirativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento en el Procedimiento
Administralivo Sancicnatorio; en este caso, en el Procedimiento Contravencional de Transito. Por lo tanto, susiraer
el principio de legalidad a las normas de orden contencioso administrativo ¢ de lo procesal administrativo seria
alvidar que Colombiz es un Estado Social de Derecho en el que la ohservancia de dicho principio se visualiza
desde el espiritu mismo que entrafia la Constitucidn Politica de 1891; téngase entonces, que ef procedimienio
canfravencional de ransito como procedimianto administrative sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011,

obedece a los postulades del principio de legalidad gque permea el derecho en general y el respeto por el debido
proceso administrative sancionador.

Asl las cosas, claro estd para este Despacho que ninglin hecho puade ser considerado como contravencion 2 las
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normas de transilo, st no se encuentra plena y prevismente establecide en una ley clerta. Clare entonces esta,
que la conducta desplegada por el sefior KEVIN FRANCIA ROJAS se encontraba previamente esteblecida como
contravencion a las normas de fransito al momento de ocurrencia de los hechos; conllevando en s misma la
imposicion de una sancion que se encontraba también plenamente establecida. Lo que no es méas que la
observancia y el respeto de [as autoridades de trénsito al principio de legalidad; ahora, ensefia ef dersecho que en
Colombia se encuentra proserita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encama la conducta
humana cuando es objeto de reproche, obliga al failader a hacer usa de todos los elementos de prueba que tenga
a su disposicidn y que le permita allegar legalmente a la actuacion elementos suficientes para ir més alla de toda
duda al momento de expedir el acto administrative que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional.

Sentencia C-428 de 2019 REF: expadiente D-13073

“ . .El numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 prescribe como causal de
suspensitn de la licencia de conduccion la prestacion del servicio piblico de transporfe con vehiculos
particulares. La lectura individual y aislada de la disposicin, asi como Ja lectura sistematica de la Ley 769
de 2002, permiten concluir que ninguna disposicién de esta normativa es ttil para definir el fiempo de
duracion de la suspension de Ia licencia por esta causal. Desds esta perspective, la fafta de determinacion
de la consecuencia juridica que se sigue de prestar el servicio publico de lfranspore con vehiculos
particulares y la inexistencia de disposicion aplicable de manera directa a esta causal o criterios objefivos
que permifan delimitar la duracion de la sancion, més allé del querer del funcionaric administrativo de tumo,
erosionan el principio de legalidad y, por ends, el numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769
de 2002 sera declarado inexequible {...)

Segundo. - Declarar INEXEQUIBLE el numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002. .

Por lo anterior, ésta autoridad;
RESUELVE:

PRIMFRO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A) of sefior (a) KEVIN FRANCIA ROJAS iﬁsnﬁﬁcadd con la Cédula
de Ciudadania No. 80.118.044, respecto del comparendo No. 11001000000025232681; por incurrir en lo previsic
en ¢l articulo 131 literal D de la Ley 768 de 2002, reformado por ¢l articulo 21 de laley 1383 de 2010 literal . inciso
12.

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor sefior (a) KEVIN FRANCIA ROJAS identificado con la Cedula
de Ciudadania No. 80.118.044 de Treinta (30) S.M.D.LV. (del 2020}, equivalentes a OCHOCIENTOS SETENTA
¥ SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS MICTE. ($877.800), Valor que se consiituye en favor de la Secretaria
Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas JFL368/por el término de 05
dias contados a partir de la inmovilizacion del vehicuio, iempo que ya cumplié 2l rodante en patios.

CUARTO: En firme la presente decisidn, remitase el expediente a la Direccion de Gestion de Cobro paralo de su
competencia, 0 en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera sustentarse dentro de la
presents diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Cddigo Nacional de
Transito.
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En este estado de la diligencia, se le concede el use de la palabra a la apoderada del impugnante quien manifiesia
o siguiente:

Antes de exponer las razones juridicas que fundamenian este recurso, es importante
recordarle al fallador lo dicho por el articulo 162 de la Ley 769 de 2002, el cual determina que
las disposiciones no reguladas por el cadigo de transito se remitiran a lo dicho por el Codigo
Contencioso administrativo (hoy CPACA), Cdadigo penal, Cadigo de procedimiento penal y
Cadigo de procedimiento civil (hoy CGP). Postulacion normativa que no fue determinada por
un capricho del legislador, sino por la necesidad de establecer un orden indicativo para la
remision analdgica de la materia regulada por la ley de transito. Por lo anterior y trayendo a
colacion el principio de vieja data de “ley especial prevalece sobra la ley general’, resulta
oportuno enfatizar que este tipo de procedimiento contravencionales hacen parte de las
categorias denominadas por el legislador como Derecho Administrativo Sancionador,
tipologia que como bien debe saber el operador juridico, hace parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, conllevando a que su norma reguladora sea por antonomasia el
CPACA.

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a cargo del
impugnante por cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en segundo lugar, ne compone un
elemento suficiente para demostrar la existencia de un pago, como si Io serfa los comprobantes del
misimo. En igual sentido, el despacho no tuvo en cuenta lo manifestado por la agente en su declaracion
con respecto a la accidn efectuada respecto a la recoleccién de informacion dentro del levantamiento
de la orden de comparendo, Como se dijo en los alegatos de conclusion, los patrulleros de trénsito no
cuentan con facultades investigativas, es decir, ne estan faculiados para tomar declaraciones, recoger
o confrontar informacion en este fipo de procedimientos, por lo cual, quedd debidamente demostrado
la extralimitacion de las funciones de este caso en particular.

Invoca e fallador las instituciones de la sana critica y logica comUn para basar su decision, la cual
esta totalmente aceptada en el mundo juridico, siempre y cuando la misma no desborde los limites de
proporcionalidad y racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decision. Lo anterior es asi,
por cuanto el operador juridico al adoptar una gosicidn de inquisidor parciaglizade, asume de manera
automatica, sin tener a su disposicion algin elernento de juicic clarg, la existencia def pago solo por
lo manifestado por un tercero al agente de transitc. Esta actuacidon tergiversa y malversa los
postulados de la sana critica, para convertirla en arbitrariedad, la institucion mas reprochada en un
Estado Social de Derecho.

Diche de otro modo y recordando lo expresado por esta defensa, el despacho no puede entrar a
evaluar (nicamente los elementos que componen la infraccién tipo D12, también debe revisar lo §
determinado por las leyes (Ley 105 de 1993, decreto 1078 de 2018) que establecen ia definicion de
servicio de transporte publico, puesto que, es este servicio el que quiere ser atribuido sin fundamentos
concretos al aqui impugnante. Es por esto, que para atribuir dicho servicio, debid el fallador verificar
con certeza absoluta la existencia del elemente definitorio de Ia diferencia entre el transporie pablico
v gl transporte privado, es decir la contraprestacion econdmica {CConst - C-033/2014). Docirina
jurisprudentcial desconocida abiertaments por &l fallador al momento de efectuar su decision, es mas
el despacho no se pronuncia con respecto a la no existencia de una contraprestacion econdémica que
este extrerno procesal postuid de manera vehemente durante los alegatos finales,

La sustentacidn juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades anteriorments
mencionadas por el extremo de la defensa durante todas las stapas del procedimiento
contravencional. Estos errores se constituyen en una clara violacidn de los preceptos contenidos en
el Manual de Infracciones al Transito, incorporado a a legislacion por parte de la Resolucion 3027 de
2011 del Ministerio de Transporte, manual que es de obligatorio cumplimiento para los agentes de
trénsito. Debe recordarse que, el despacho de manera equivecada adujo darie plena validez &
idoneidad a lo manifestado por el agente en su declaracién por el cerlificado en técnico en seguridad
vial aportado a este procesoc, ne obstante, se repite que no se puso en tela de juicio la autenticidad
del certificado sino, las respuestas contradictorias dadas por la agente, que pons en entrediche [a
veracidad de los conocimientos minimos certificados con la documental allegada este procesa.
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En este aparte hay que hacer hincapié en las garantias que incluye el Manual de Infracciones para
todos ios sujetos involucrados en un procedimiento de transito, tales como el debido proceso y el
derecho a la informacidon. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccién de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte la no validez del acto creador de la presente
confroversia, es decir el comparendo, per quedar comprobado que el mismo se encuentra viciado por
errores y omisiones en su diligenciamiento y su procedimiento.

Para esta defensa no es de recibo el argumento del ente fallador seglin el cual el agente de
transito posee la facultad discrecional de plasmar las observaciones en la orden de
comparendo, que no hay norma juridica que obligue al agente a plasmar las observaciones
en un sentido u otro y que la ausencia o equivocos alli no vician el procedimiento.

Respecto a lo anterior es menester recalcar que en efecto si existe la norma que obliga a los
miembros del cuerpo de transito de la policla a consignar los datos en la orden de
comparendo, dicha norma es la propia resolucion 3027 de 2010 la cual adopta el formato y
elaboracion del formulario Gnico de comparendo nacional y establece la ohligacion de indicar
los datos de la presunta infraccion cometida independientemente de si se realiza por medios
manuales o electrénicos, en especial cuando se trata de la casilla 17 en la cual se debe
plasmar el nombre y la plena identificacién de las personas que supuestamente se
encontraban en el vehiculo al momento de efectuar el procedimiento, dado que lo contrario
genera serias dudas acerca de la supuesta comision de la infraccién y de la legalidad del
procedimiento y pone en tela de juicio la veracidad del relato del agente por que dicha casilla
se encuentra  si llenar en donde se pusieron de presente las fallas en el procedimiento
efectuado por el policial, situacién que por si misma invalida la orden de comparendo y fue
manifestada por la defensa en las alegaciones finales pero que sin embargo fue desechada
de forma arbitraria y sin sustento alguno por parte del ente fallador en la decision de instancia.
Conforme lo anterior se pregunta esta defensa como un agente de transito certificado comete
este tipo de errores, por lo tanto como no existe informacion en la respectiva casilla 17, se
presume que no existié ninguna conducta tipica como lo es la infracciéon d12 por que al no
existir ninguna anotacién en dicha casilla se supone que el impugnante se encontraba con
unos familiares

Asi mismo, como se desprendié de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este
procedimiento, se ha logrado concluir que el policial recolectd informacion mediante interrogatorios y
entrevistas a los acompanantes del impugnante y al impugnante mismo, haciendo abuso de las
funcicnes que por parte de la ley se le han enfregado a este tipo de funcionarios piblicos y dentro de
tas cuales no se ha incluido la realizacion de este tipo de procedimientos. Como agentes de transito,
estos funcionarios deben cumplir con las facultades que se han impuasto por parte de normas como
ia Ley 1310 de 2009 o el Manual de Infracciones {Resolucion 3027 de 2010), en donde se enlistan de
marnera precisa cuales son las acciones gue un agente de transito puede realizar en la imposicion de
un comparendo. En igual sentido, el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 determina de manera clara y
especifica las facultades de Jos agentes al momento de svidenciar por sus propios sentidos una
contravencion de la norma de transite; en ninguno de los apartados de dicha disposicion normativa y
de las mencionadas en lineas anteriores, se encuentran facultados las autoridades de transito, para
tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los conductores o sus acompafantes.

El despacho bajo el supuesto de un dialogo normal efectuado por ia agente con el conductor
y los acompadantes, determind que es importante recordarle al despacho lo indicado por el
impugnante en su version libre, la cual cuando menos debid tenerse en cuenta al momento
de confrontar lo dicho por el agsnte en su declaracidn, puesto que, la premisa de dialogo
normal se ve totalmente afectada cuando se encuentra de por medio la actitud hostigante del
agente durante el procedimiento. El fallador de manera errada le dio validez absoluta a la
existencia de la supuesia conversacion libre y esponténea de la agente con los
acompanantes, dejando a un lado las respuestas contradictorias e incongruentes dadas por
éste.

Refuerza lo anterior, que el despache de manera errada adujd que de la declaracion del
agente se pudo extraer certeza y claridad con respecto a la comision de la infraccion. Sin
embargo, de lo manifestado por la agente en la declaracion rendida a este despacho, solo se
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pudieron extraer incongruencias, contradicciones y violaciones a derechos constitucionales.
Por lo cual, ante una declaracion con sendas inconsistencias, el despacho debié al menos
considerar lo dicho por el impugnante durante la version libre medio de defensa legitimo, para
de esa manera descartar las posibles contradicciones del agente y asi garantizar el derecho
de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, en varios apartados a lo largo de la decision de instancia emitida por el
despacho se observa un comun denominador y es que a juicio del ente fallador de acuerdo a
la declaracion vertida por el agente, la persona consignada en la orden de comparendo y el
conductor del vehiculo no contaban con ningdn tipo de vinculo, parentesco, afinidad o amistad
y son personas ajenas entre siy que por ello se desvirtGa algun tipo de familiaridad o cercania
entre conductor y acompafiantes y por consiguiente se tiene certeza acerca de la comision
de un supuesto cambio en la modalidad del servicio, la anterior manifestacion del despacho
constituye claramente una atribucion, interpretacion y aplicacion arbitraria de la normativa
aplicable, por cuanto en ninglin apartado de la normativa de transito vigente se sefala
expresamente que el hecho que el conductor de un vehiculo de servicio particular no
demuestre su parentesco o cercania con su acompanante sea motivo suficiente para deducir
un cambio en la modalidad en el servicio y por ende para configurar la infraccién D 12 que
agqui se quiere endilgar, al contraric el hecho de haber procedido a indagar sobre la
familiaridad que tenian o no los ocupantes del rodante lo Gnico que hace es confirmar la
extralimitacion de funciones por parte del policial y la invasién a la esfera personal y por
consiguiente a privacidad y a la intimidad de los mismos mediante la recoleccién de
informacion personal mediante un interrogatorio.

La decisiéon tomada al cierre de esta instancia y como s& ha indicado a lo largo de este recurso, no
tomo en consideracion la version libre rendida por el impugnante ni los argumentos pusstos en
consideracion en dicho tramite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccion,

En concepto de la Defensa, es importante resaltar que el Despachoe no considerd de manera suficients
la accion del agente tendiente a inmovilizar el vehiculo del impugnante, la cual constituyd un juicio
anticipado de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, el agente de trénsito hace parte del
cuerpo operativo de las autoridades de tréansito, el cual no cuenta con funciones administrativas
sancionadoras suficientes como para imponer la sancién correspondiente a la infracciéon D-12; y en
un segundo lugar, porque al llevar acabo tal ejercicio de facultades, el agente vedo al impugnante de
su garantia a un debide proceso, en el cual tuviese oportunidad de ejercer sus medios de defensa y
cor;trad;cc;én en contra de o manifestado por el policial.

De kguai manera, la Defensa no comparte la opinidn del despacho consistente en que la inmovilizacién |
se efectud como una medida preventiva de proteccion, toda vez que, tal y como se indict en los
alegatos de conclusion, el ejercicic de una medida de este caracter debe estar encaminado a la
proteccion de garantias fundamentales, como lo pueden ser la vida o la integridad personal, caso
confrario o que acontece frenle a la inmovilizacion de un vehiculo, si se tiens en cuenia que la
imposicion de esta sancion sin gl agotamiente de un procsdimiento administrativo sancicnaterio limita
de manera innecesaria y desproporcionada derechos contenidos en la Carta Superior, como lo son &l
derecho de libre locomocion (de categoria fundamental), el derecho a la propiedad privada, &l derecho
al acceso a la justicia, y garantias adjetivas como el principio de legalidad, 1a presuncién de inocencia,
e| principio de favorabilidad, entre oiras.

Otros conceptos normatives que dan sustento adicional al presente argumento son los esbozados por
el Manual de Infracciones al Trénsito, dentro del cual no se incluye a la infraccién D-12 dentro de ios
supuestos que pueden llegar a dar pie a la inmovilizacion de un vehiculo, lo que constituye una
limitante adicional para el ejercicio de autoridad de los agentes de transito.

Finaimente, se aclara al fallador que esta defensa si aportd una prueba eficaz y concreta que
desvirtuara la comision de la infraccién contravencional o que al menos poner en escenario
la duda sobre la comisién de la misma. Esto fue, las evidentes incongruencias en la
declaracion de la agente, asi como también los sendos errores en el procedimiento efectuado
por la patrullera en mencion. Sumado a lo anterior, nunca pudo comprobarse por parte del
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fallador la existencia de la contraprestacion economica que consolidara la supuesta
prestacion del servicio publico de transporte, omision que refuerza alin més la existencia de
la NO responsabilidad contravencional a favor de mi defendido. En igual sentido, se recuerda
nuevamente que es evidente la configuracion de la duda razonable a favor de mi defendido
por cuanto no se pudo determinar de manera clara la existencia de un elemento indispensable
para el supuesto cambio de modalidad como lo es la contraprestacion econdmica, ademas
de no extraerse credibilidad ni certeza de la declaracion del agente.

Asi las cosas, se tiene que el despacho determind como razones para la no aplicacion del
Principio del in dubio pro administrado, la supuesta certeza y credibilidad que le atribuy6 a lo
manifestado por el agente de transito en su declaracién. Sin embargo, en las mismas citas
doctrinales postuladas por el fallador, se puede extraer que cuando se presente alguna duda
con respecto a la comision de la contravencion, duda representada en este caso particular
por la falta de pruebas o, en su defecto, falta de congruencia del sustento probatorio utilizado
por el despacho para declarar como contraventor a mi defendido (declaracion patruliera),
debe aplicarse el principio mencionado anteriormente, aplicacion omitida abiertamente por el
despacho.

En sintesis, el fallador desconocid abiertamente lo aducido por esta defensa en los alegatos de
conclusion donde se postuld que para la configuracion de la infraccion D12, no solo se debia revisar
la Ley 769 de 2002, sino todo el sistema de normas que regulan el servicio de transporte publico y
privado v, es a partir de ese estudio sistematico que se puede faciimente concluir que Ia existencia de
una contraprestacion econdmica es un elemento inescindible de fa infraccion endilgada a mi
defendido; remuneracion que como se ha dicho en repetidas ocasiones nunca se logré demostrar
En cobra de lo anterior, solicito respetuocsamente que la Direccion de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte revogue el fallo, proferido por la Subdireccion de
contravenciones de la Secretarla de Movilidad y en su lugar, proceda a realizar las
precisiones juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la existencia de la duda de
la infraccion contravencional endilgada a Francia Rojas Kevin

Una vez sustentado el Recurso de Apelacion, en mérito de lo anieriormente expuesto, el Despacho con base en
¢l arficulo 142 del CN.T,, de la Ley 768 de 2002, :

ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacion al Dr{a) ANDREA CATHERINE MARTINEZ LOPEZ identificado
{a) con la cédula de ciudadania 1.024.480.126 portador (a) de la Tarjsta Profesional 293155 del C.SdelaJen
calidad de apoderado impugnante, el cual fue presentado por su apoderado, materializando asi el derecho al
Debide Procesg, Contradiceidn y Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al supsrior jerarquico (Direccion De Investigaciones
Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuaiva el Recurso de Apelacidn interpueasto.

TERCERD: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segin lo preceptuado en los articulos 134
y 142 del CN.T.

La presente decision se NOTIFICA EN ESTRADOS en virfud de lo preceptuado en el articulo 138 del CN.T, en
concordancia con el articulo 67 de la ley 1437 de 2011,

No siendo otro el motive de la presente se da por terminada siendo las $6: 00 PM y una vez lelda y aprobada se
firma por quienes en eliz intervinieron, de lo cual se surle nofificacion en

Secrataria Distrital de Movilidad
Calie 13#37-35
Taldfona: (1) 364 2400

waw. movilidadbogola.gov.co ALGALE(A MAYOR

inferrnacion: Linea 195 OF BOGUTA B0,




¥

* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD
' AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION-A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

NOTIFIQUESE Y Q{JWFLASE,
ERIRa
Z; A QATH
JOHANNA LIZETH SIBIDES WILCHES
“AUTORIDAB'BE TRANSITO
SECRETARIA|DISTRITAL DE MOVILIDAD

.V\% \ .@/ﬂ/,ﬁ///

“ ANDREA CATHERINE MARTINEZ LOPEZ
APODERADO (A)
ce 1OZUUED)26

TN 243155

/o
LUZ IMEEDA PADLA SANCHEZ GUEVAR%J,
ABOGADA CONTRATISTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretarla Distrital de Movilidad
Calle 13 #37 - 35

Teldfone: {1) 364 800 ;
wnk movitidadbogota.gov.co ALLALDIA MATOR
informacion: Linsa 198 OF BOBOTA B,




BOGOT/\

¥
SECRETARIADE

MOVILIDAD

' AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION-A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

H

L X
NQ,T’lFIQl_J,};jSE Y F{)MF?LA‘SE,
(,/’ EIERR ;{ \
Foll \ks
L] G V ---- i Q
JOt ANNA LIZETH BIDES WILCHES
\AUTORIDABDE TRANSITO
SECRETARIA LS}' AL DE MOVILIDAD
™ 7 A T i
» ANDREA CA Z(RINE ARTINEZ LOPEZ
APODERADO (A)

ce LOZUUE) 26
TN 24315

ABOGADA CONTRATISTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teldfono: (1) 364 BAGH

wwnk maovitidadbogota.gov.eo
infopmacion: Lings 1958

iV
LUZ IMEEDA PADLA SANCHEZ GUEVAR%?;,

ALLALDIA BAYOR
O BOBOTA .




Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: 1 A1 2

¢}

Comparendo: 110010000000 2 5 2 32650
Infraccion: D12

Impugnante: __ i KCNIA TERACYA. POUAD
Cedula: oy v s Oy

Placa Vehiculo: __ 1 {1 3¢&

Tipo de vehiculo: Automovil

Clase de Servicio: Particular

Asunto: Sustitucion de Poder

4

Jennyfer Castillo Pretel, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.030.585.232 de Bogota, porfadora de la Tarjeta
Profesional No. 306.213 del C.S. de la J., de manera comedida concurro a su despacho
para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante dentro
del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al
DrAWUHDIZER CARMEPIAE MAYTIAEY LC¥C?  Abogado en  giercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece bajo su correspondiente firma, para que
para gue contintGe con la representacion judicial hasta la culminacion del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solictar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interpener recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistis, congiliar,
ransigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en generai de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los

intereses del poderdante.

Solicito  por  favor  reconocer

Apopen.  Capevine wiAr

personeria  juridica  adjetiva al  Abogaco

7 (| enlos Brminos antes descritos.

Atentamente,

Pl f }

LN
{/ . < & -0 S|
tean fpe ashllo Frete |
T : 5 bt

Jennyfer Castillo Pretel
C.C. 1.030.585.232 de Bogota D.C.
T.P. 306.213 del C.S. de la J.

Acepto,

i
i
/ i ;
*’i?ﬁ Ezg. B, w7 é B e
C.C. 102LE0 124 de B QUSIA

TP 201535 delCS.delad

33,
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FECHA: Bogota D.C., junio 09 de 2021

PARA- Mauricio Rardén Granados .
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte

DE: Subdirectora de Contravenciones

REFERENCIA: EXPEDIENTES DE SEGUNDA INSTANCIA ABRIL Y MAYO DE
2021

Por medio del presente me permito remitir CIENTO NUEVE (109) expedientes los
cuales fueron objeta de recurso de apelacion; dichos expedientes corresponden a
las fechas de apelacién de los meses de ABRIL Y MAYO del afio 2021, es de
anotar que todas se encuentran debidamente incorporados en el madulo de
segunda instancia de SICON.

NOTA IMPORTANTE: Fecha de entrega de expedientes fisicos 10 de junio de
2021
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. SECRETARIADE
@@ﬁ@ﬂ\ | MOVILIDAD
RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE

APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1312 DE 2020

LA D§F§ECC}£§N DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segiin lo dispuesio en los numerales-3%, 4% y 5% del articulo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C,, procede a pronunciarse del presente
recurso previos los siguientes:

is HECHOCS

1. EI 13 de febrero de 2020; el sefior KEVIN FRANCIA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania N°
80.118.044 /conducia el vehiculo particular de placas JFL368 por la Carrera 5 con Calle 35de esia ciudad,
cuando fue requeride por la autoridad operativa de trénsilo, mieniras transportaba un pasajero, a cambic de
una remuneracion en dinero, sin contar con la debida aulorizazidn para ello. Con ocasion de lo anterior, le
fue impuesta la orden de comparendo nacional N° 110010000000 25232681 por la infraccién codificada
como D12 «Conduci un vehiculo que sin fa debida autorizacion, se desting a un servicio diferente de agus!
para el cual tiene licencia de Brénsito [ J».

2. Elsefor KEVIN FRANCIA ROJAS; comparecit sl 18 de febrero de 2020, ante la autoridad de transito de
orimera instancia a efectos de impugnar 1a orden de comparende 110010000000 25232681, causando fa
instaacion de la audiencia pablica de impugnacion del comparendo descrita en el articulo 136 de la Ley 769
de 2002, modificado por el artioulo 24 de la Ley 1383 de 2010 v el articulo 205 del Decrsto 018 de 2012, 2
excepcidn de sus paragrafos, en la cual se recoleclaron los medios de prueba soficitados por la parte
impugnante que concluyt con la decision de fondo del 5 de marzo de 2021 7en el que la avtoridad de trdnsito
de la primera instancia lo declard CONTRAVENTOR por incurrir en 1a infraceién 012,

3. Dentro de la misma audiencia piblica de fallo fue interpussto, sustentade v concedido el recurso de
apslacidn, de conformidad con lo preceptuado en el arficulo 142 del CN.T.T,

1. RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrenie los motivos de inconformidad frente a la dedicion del fallador de primera instancia que lo
declaro contraventor de la infraccion D12, en fos sigulentes terminos:

La defensa manifiesta que no exisle cerieza necesaria para confirmar la responsabitidad del impugnants,
teniendo en cuenta que la declaracion de la agenie de fransito fue dudosa, porque esta no evidencio la
contrapresiacién o remuneracion del serviclo vy que para ser endilgada esia conducta s necesario ia
consumacion definitiva de la conducta, adicionalmente, sehala que los patrulleros de transito no suentan con
acuiades invest 'g?tivst: no estan facultados para tomar declaraciones, recoger o confroniar informacién en
este tipo de procedimientos quedando evidenciado Ia exdralimitacion del patrullera,

ace hincapié el defensor en la importancia de la aplicacidn del debido proceso v el derscho 2 la informacién
wsnc Hando la no validez del aclo creador de fa confroversia por errores v omisiones en el diligenciamiento de la
arden de comparendo la cusl 13 defensa explica que esta debe plasmas a5 observacionss Respeto al supussio
acuerdo de voluntades entre el conductor y su acompafiante comprobando un abuso de confianza puss los
mismos 1o se encueniran facullades pars fomar declaraciones, enfrevisias o interrogatorios a conduclor o
acompafianies del vehiculo, manifestando que no existe ai :*gun vinculo familiar pero que este misme no
constituye #f cambio de modalidad.

lgualmente hace referencia a la inmovilizacion del automovil teniendo en cuenta que se impone la sancion sin

el agotamiento del procedimiento limitando de manera innecesaria y dssproporcionada derechos vulnerando &l

(’M cho fundamental a una tulela judicial efectiva &l fundamentarse en un material de prusba insuficienis,
anifestando que la carga de la prusba corresponde a la administracion y no al impugnante.
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RESOLUCION N° . POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1312 DE 2020,

La declaracion del agenie de transito de maners mas rigurosa sin dejar pasar las inconsistencias impracisiones
que emanan de la deciaracion con &l fin de evitar fallos vy providencias en las cuales no se realiza un ejercicio
juridico y argumentativo uniforme. sino que al contrario se aplica subjetividad y discrecionalidad solicitando
Igualmente que se aplique la discrecionalidad administrativa de la forma adecuada evitando la arbitrariedad.

I1l, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el impugnante, frente a la decision de primera
instancia que declaré contraventor a su prohijado de la infraccion D12 del articule 131 del Codigo Nacional de
Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

(...} D. Seréd sancionads con mulla equivalente a leiria {30) salarios minimos legales dianios vige :zxes {smildvi e condustor
wie propietario de un vehiculo automolor que incurra en Cuatyuiers de las siguienies infracciones, (..

D.12. Conducir un vehicule qua, sin la debida anivrizacion, se desting a un servicio diferenie de aguel para of cual tiene
ficencia de trénsito (...}

3.1 }Je la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 en la investigacion contravencional,

Deberé preguntarse este despacho si cuenta con las facullades para determinar si el aclo administrativo
recurrido adolece de nulidad habida cuenta la argumentacidn del apoderado del investigado encaminada a
manifestar la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para ef presents proceso en virtud del articulo
162 del Codigo Nacional de Transito.

Cenforme a lo anterior, este fallador vislumbra, que 13 infencién de la defensa al hacer tal mencidn consiste en
acreditar la nulidad como medio de control que se encusnira estabiecida, para el presente caso, en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, fundamenténdoia en las causales establecidas en el inciso 2° del articulo 137 de
la norma ibidem y que fueron enunciadas anteriormente.

De acuerdo alo expuesto, este Despacho, para resolver el problema juridice planteado, considera indispensable
hacer una distincion entre las posibles irregularidades que puedan surgir dentro de las distintas actuaciones en
sede administrativa (Articuio 41 de la Ley 1437 de 2011), v los medios de control cmsagradcs en la legislacion
coﬁtencmca administrativa (Segunda parte, THulo i de la Le¥ 1437 de 2011 CPACAY

Asijas cosas, se tiene que, de un lado, el articulo 41 de [z Ley 1437 de 2011 (CP.ACA) ) impone al funcionaric
el deber que, en cualquier momento pravio a la smisisn del acto definitivo, debe corregir m irregularidades que
sg hayan preseniado en la acluacitn y adoplara las medidas necesarias para concluir la actuacidn, en el marco
de fos principios establecidos en el articule 3° de 1a misma norma que impone ef deber a todas las autoridades
de aplicar en sus actuaciones adminisirativas los principios consagrados en la Constitucién Politica y en especial
fos consistentes en el debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion.
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

De otro lado, frente a la nulidad come medio de control, es pertinente manifestar que se parte de |a presuncién
de legaiidad que pesa sobre los actos administrativos conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, sin
emba rgo, esta presuncidn no es absoluta pues los medios de control consagrados en el Titulo Il de ia parte
Segunda de la Ley 1437 de 2011 (CP.A.CA), se erigen como los mecanismos de control al ejercicio de la
funcion plblica y deben ser entendidos como los distintes mecanismos fudiciales que pugnan por fa iegalidad
de las acluaciones de la administracion y de guienss gjercen funciones pubira» mecanismos dentro de los

uales se encuentran las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho las cuales, conforme al
inciso 2° del articulo 137 de la norma ibider, procederan cuando los actos adminisirativos «[?] Hayan sido
expedides con infraccion de las normas en qus deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, ¢
con desconocimiento del derecho de audiencia v defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirié.»
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£n consonancia, los medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones de la
administracion y sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demés garantias constitucionales y legales,
mientras que, las distintas irregularidades que puedan presentarse dentro de la actuacion administrativa, son
distintas y propias det procedimiento administrativo, por ello, es deber del operador de instancia precaverlas o
conitrarias en cada caso en concrafo.

Por o anterior, este despacho, & observar que i3 intencidn de la defensa es invocar la nulidad del acio
administrativo recurrido con base en las causales sefialadas en el inciso 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, debe aclarar cue analizaa los argumenios del recurso amparado en el articulo 74 de la misma norma en
concordancia con ef articulo 41 v, por lo tanto, no deeidira si el acto administrative recurrido adolece de nulfidad
conforme &l articulo 137 y 138 ya mencionados en fante cue esta facullad le compete dnicamerte a ia
Jurisdiccion de o Conlencioso Administrativo en el marco de un proceso judicial para acreditar alguna de las
causales ya mencionadas,

3.2. Condiciones para {2 configuracion de la conducta contravencional.

Es menester para esta instancia pronunciarse haclendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demaosiracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar
su definicién.

£l profesor REYES ECHANDIA establecié una estructura del lipo que aplica a las diferentes 4reas del derecho
sancionatorio o punitivo como [o es en materia de iransito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
giementos de sujelos, conducta y obieto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndoio come el
autor de la conducta v el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita, La conducta compuesta a su
vz por el verbo rector (accin u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las
circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objelo
correspondiendo al valor o principio que busca proleger o defender la norma correspondiente,

chas estas precisionss se debe aterrzar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece

xp rasamente los elementes de la infraccion. El articule 131 Literal D. Inciso D12, de la Ley 763 de 2002

modificado por el articulo 21 literal D 12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del
tino los cuales se encuentran demostrados asi

1. Sujetos:
1.1. Activo: Infracciones en las que incurre el CONDUCTOR vio propietario

El a guo acreditt este elemento gracias a la declaracion del agenie de transito ZULL! ALEXANDRA LOZANO
GAMBOA que notifict fa orden de comparecencia, guien refirié haber ordenado la detencion del vehiculo de
placas JFL368 /encontrando, al solicitar y verificar fa documentacion correspandiente, gue era condugido por el
sefior KEVIN FRANCIA ROJAS identificado con la cédula de cludadania 80.118.044 .

1.2. Pasivo: La sociedad, reprasentada por la administracion que le corresponde vigilar y condrolar el trafica
y transporte de fa ciudadania,

Ei sujeto pasive fue definido por el legistader como fa sociedad, al establecer el sistema de aulorizacion del
sarvicio para defimitar el ¢fercicio de la libre circulacion dentro de la intervencién y reglamentacion de las
auloridades para el goce de & en condicicnes de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:
2.1. Verba rector: Conducir un vehiculo
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2.2. Modelo descriptivo:
 2.2.1.Circunstancia de modo: que, sin la debida autorizacidn,
2.2.2.Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferenie de aguel para ef cual tiene ficencia

de transito.
Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que la autoridad encontré demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciones
de I3 agente de transito ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA, quien declard que, el 13 de febrero de 2020,
el investigado dirigia (conducia)! el vehiculo de placa JFL358 en compaitia de la persona referida én la casilla
17 de la orden comparendo, quien le manifestd a la agente de trénsito que el conductor lo transportaba hasta la
Universidad de los Andes por un valor de $10.000, servicio que fue adguirido por una aplicacion electronica
liamada DIDIL

Encen r enfonces el a quo que &l pasajero no tenia ninglin vinculo de familiaridad o amistad con e conductor,
quien 2 estaba prestando un servicio de fransporie a cambio de una suma de dinero, servicio que fue cblenido
por medio de una aplicacién electrénica llamada DIDL un servicio de intermediacion de transporie en la que
usuarios y socios establecen un destino y un valor 3 pagar por el transporte, desnaluralizande asi el servicio
particular autorizado al vehiculo segdn su Licencia de Transito.

Por su parte, sin haber aportado prueba alguna que corrobore su dicho, &l impugnante presentd como version
de los hechos que, &l dia del comparenda, fue requerido por dos agentes de fransilo en las inmediaciones del
parque nacional. Uno de ellos, le solicito le presentara los documentos y ¢! exdintor v asi mismo que descendiera
de! vehiculo para mostrarle el ball y le hizo unas pregunlas sobre su acompafiante, mientras tante, el otro
policial interrogd a su acompanante y posteriormente eslos paliciales lo sefialaron de prestar un servicio ilega!
al irabajar con plataformas imponiéndole fa orden de comparendo.

Ahgra bier, hay que hacer hincapié en el hecho que, en ninglin momento deniro de Ja actuacién, el impugnante
presentd autorizacién del vehiculo de placas JFL388 expedida por autoridad compstente, para prastar un
servicio diferente al aulorizado en la Licencia de Transito con ocasion del orden puablico ¢ cualguisr ofra
circunstancia.

Consultados los datos del vehiculo encartado en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, Despacho
encontrd la siguients informacidn respecto al tipo de servicio:

Farticagiar

Sef lo expuesio se concluye que el vehiculo de placa JFL368 con el que se prestd el servicio solo estd
autorizado para prestar el servicio “particular?’ y no piblico®.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al efercicio del derecho de libertad de
locomocian y transito dentro de los limites establecidos por OI gtshdar también la prestacion def servicio
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de transporie de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales
aplicables al ser una actividad vigilada por &l Estado.

3.3. Valoracion de la version libre y de los elementos de prueba dentro de la investigacién.

En primer lugar, este despacho se detendra a resolver los cuestionamientos presentados por la defensa respecto
del valor de la version aportada por el investigado v los elementos de prusba dentro de esta actuacion. Para
ello, es dal caso preguntarse si zel a quo dejd de lado la version libre y no la estudié a la luz de los elementos
de prueba oblenidos en la presente investigacion? Una vez se alienda esta pregunta, este censor estudiara si
¢l alcance probatorio que la primera instancia le otorgd a la prueba testimonial de ia policia de transito era el
correspondiente para endilgar responsabiiidad contravencional,

Este censor resalta que la diligencia de versidn libre se encuentra establecida para que el presunto infractor ibre
de cualquier apremio ¢ cosrcion (segln o impuesto en el articulo 33 Constitucional), rinda un relato de los
hechos y de st parlicipacitn en Jos mismos, consliiuyéndose asi en un medio de defensa a fravés del cual se
expliquen las circunstancias que rodearon los sucesos v la conducta que es objsto de investigacion y no en un
elemento probatorio?, razon por la cual, no puede ser considerado por el operador juridico coma tal, ni primar
sobre los medios probatorios cbrantes en la actuacien adminisirativa.

La necesidad de la prueba, consagrada legalmente en millipies apartes®, conlleva a que la parte interesada en
gue se apligue la consecuencia de una norma debera probar su supueslto de hecho. Al encontraros ante un
procedimienic sancionaloro, seria més alinado, referimos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, ia
administracion, en este caso, deberd desvirtuar 1a presuncion de inocencia constitucional con slemanios de
prueba debidamente recaudados, confroveriidos y valorados. Esla presuncion tiene descripcion legal en el

procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo al principio del debido proceso del numeral 1° del articule.

3%de la Ley 1437 de 2011,

Considerando la naturaleza sancionatoria de 13 actuacion, si bien es cierto, esla claro que corresponde al estado
en &l gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el
encariado en la orden de comparendo; también lo es que, a la parle interesada le corresponde probuar los
supuestos de hecho de sus pretensiones, comoguiera que existia una prueba de cargo de configuraba su
responsabilidad, esta argumentacion tiene sustento en la descripcidn que hizo &l legistador de la audiencia
plbiica de impugnacion (art, 136 del C.N.T.T. y sus respectivas modificaciones) en la cual el investigado deberd
«ocomparacer anfe el funcionario en audiencia publica para que éste decrele las pruebas conducentes gue fe
sean solicitadas y fas de oficio que considers Oliless

Corn ¢l entendide anterior, no hay duda que la obligacién de acreditar los elementos de la infraccidn corresponde
a la adminisiracidn, de esta maners, la ley 1z faculta a que oblenga los medios de conviceidn periinentes para
gue demussire o ne la existencia de la infraccion y la autoria del investigado, Para el case en concrelo, #i
elemento de juicio que rajo esta conviccion correspondid a la, tantas veces nembrada, declaracion de la policia
de transito.

En consecuencig, le conespondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio aliegar ef material
nrobatorio respective para acreditar sus argumenios exoneratorics, en especial, cuando reposa dentro del
plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior KEVIN FRANCIA ROJAS,
consistente en deciaracion juramentada de la uniformada ZULLI ALEXANDRA LOZANO GAMBOA, quien
notifict la orden de comparscancia cbieto de controversia.
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Las af irmaciones presentadas en la version libre, por si mismas, no son suficientes para acreditar algin hecho
en concreto, en su lugar, serén los medios de prueba los que sirvan para tal fin; luego, teniendo en cuenta que
las manifestaciones del investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo en fa posibilidad de aportar
elementos de prusba que acreditaran esta situacion, sin embargo, en el expediente se exirafia algiin medio de
conviceion que permita a este fallador considerar o, al menos, sospechar que, en efecto, el conducior eslaba
satisfaciendo una necesidad personal, se encontraba solo, no habia recibido algin pago por el transporte, la
policia de tréansito de alguna forma vulner6 su intimidad, ¢ que fue victima de alguna irreguiaridad para incuiparlo
de upa conducta que no cometié, tal como pareciera revelar sus manifestaciones. Esta instancia no considera
que, con esta situacin, el invesligado haya sido somelido a ia obligacion de demostrar su inocencia; en vez de
elio, la parte investigada estaba en la necesidad de desvirtuar la prueba de cargo que le fue presentada, no
obstante, esto no ccurrié comoe ya se explico.

Eso no quiere decir que, ia defensa no pueda adoptar una actifud pasiva en maleria probatoria, postura
consfitucionaimente aceptada’®, sino que al hacerio deja en el arbitrio de la autoridad administrafiva ia decisidn
sobre que pruebas praclicar a fin de comprobar los elementos de la infraccin endilgada, asi, la primera instancia
no juzgd necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya escuchados
presentaban los suficientes elementos de canviceion.

Ahora bien, al revisar la actuacidn, esta Direccidn encuentra que las prushas de cargo consistieron,
principalmente, en la declaracion de la funcionaria ZULLI ALEXANDRA LOZANG GAMBOA,; de ellz la autoridad
de primera instancia pudo concluir que, el dia de los hechos, el investigado ejercit la conduccion del ve‘y culo
de placas JFL368 mientras transporiaba una pasajera a cambio de una suma de dinero.

En primer lugar, esta prueba fue solicitada por Ia parte impugnante y decretada mediante aulo contra el qua
procedia el recurso de reposicion de acuerdo al articulo 142 de la Ley 739 de 2002, de este no hizo uso la
defensa pues su solicitud fue concedida. A su turno, el estimonio fue practicado en la diligencia publica del 9
de noviembre de 2020 en la que intervino el apoderado del impugnante conlrainterrogando a la testigo como a
bier tuvo. Finalmente, esta prueba fue valorada por el a quo en la decisién de fondo,

Cenforme io expuesto, la policia de transito ratifico ante la auloridad de primera instancia que ¢! dia de los
hechos y por las manifestaciones de la pasajera pudo establecer que el sefior FRANCIA ROJAS estaba
transportando a personas a cambio de una retribucion, incurriendo asi en transporte informal de pasajeros. De

esta manera, la intervencion de la funcionaria en los hechos materia de investigacion fue directa puesto que .
evidencio y verifico personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular, como el investigado é J
desnaturalizg el servicio que el vehiculo JFL358 tiene autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo

que, categdricamente, establece este tipo confravencional, tal y como fue expuesto.

Como se presentd ya en el acépite anterior, el supuesto factico de la infraccion corresponde & un ciudadano
(euieio activo} gue conduzca su vehiculo (verba reclor) cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad)
sin estar autorizado para ello (circunstancia de modo). De esta manera, fa Direccion debe dejar sentado que la
discusion dentro de la presente investigacion no radica en la determinacién de la conf;gurarsm de los elementos
de un page o contraprestacion, o de la consumacion de un transporte, sino en la desnaturalizacien del servicio
parlicular que esta autorizade a prestar ef vehiculo de placas JFL388.

Por lo anlerior, es de anotar gue fodos los elementos indicades anteriormente, per se, ne se erigen como
elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion sino que estos
hechos permiten determinar la ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para orestar un servicio
dnerer*te a este; asi, para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logrd determinar gracias ala
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declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un scuerdo entre el conductor y su pasajero en
donde, el primero, transportaria al segundo y &1, a cambio de este transporte, le sufragd un valor dinerario,

Pero no solamente lo anterior fue ko que le permitid e la agenle de transito deferminar la comisidn de la infraccion
por parte del conductor, pues dentro de su procedimiento, también pudo verificar que no existia vinculo o relacion
alguna enlre ccupante y conductor; en esle senlido, a diferencia de lo argumentado por la parte impugnante
cabe exponer que, establecer la relacion de fandliaridad o amislad entre el conductor v los ocupantes del
vehiculo es delerminante para tener certeza respecio de la conducta codificada como D.12, pues las reglas de
la experiencia indican que una persona solo fransporta en su vehiculo a las personas que conoce o a aquellas
que estén relacionadas con las primeras; por lo que, si el conductor ransportabs 8 personas ¢on Ias cuales no
se pudo "ﬂm;zmﬁaf vinculo alguno, la tnica explicacion que podria enconirar la auloridad de trénsito sea
cpsrativa ¢ administrativa, para que se reafice {al transporte  sera ia prestacion de un sewviclo diferenie al
autorizade en la licencia de transito, siendo nacesario resaltar que, si bien el recurrents a8 auldnomo en su
eieccion de quien Wransporta, no es menos cierfo que en calidad de ciudadano colombiane sujels a la
constitucion v a la ley, asi como tiens derechos también tene obligaciones, entre los que se encueniran acalar
ias normas vigentes, incluyendo las de transito y iransporte, so pena de hacerse acteedor de las sanciones
establacidas por ol legislador para ese lipo de conductas conlrarias a las normas de trdnsito. (aticulos 4 y 8
Constitucional)

Aunado a lodo lo descrite, este despache no pusde enlender, como pareciera hacerlo la defensa, que el a gue
debiera comprobar la existencia de un servicie de fransporie con el cumplimiento de sus requisitos legales. Asi,

- bajo un supuesto velo de legalidad, la defensa pretende someter a la administracién & probar §3 lipicidad de una
conducta proscrita a través de la demosiracion de la prestacion del fransporte plblico con el lleno de requisitos
legales. Esta stuacion ne tiene lgica alguna, mas lodavia, cuando la descripcion tipica de la infraccion es clara
y el mero cambio de servicio es suficiente para incurir en la conducta.

£n consonancia, la uniformada verificd personalmente Ia comision de la infraccidn a ias normas de transito
imputada, caya circunsianciz modal es la ausencia de cauforizaciony para prestar un servicio diferente 2l
permitide en la licencia de transito, la cual, fus examinada tanto por el a quo como por este daspacho feganda
ala conclusion que tal requisito se cumplic en el caso de marras, confrario a como lo sostuvo la defensa.

En efecto, las caracteristicas que rodean € relato de los hechos dado por esta uniformada corresponden @ un
lestimonio directo de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue ella quien pefﬁmaimeﬂz ¥ en
giercicio de sus funciones verificd los elementos que integran fa falta s las normas de transito codificada come
D12 enla Ley 1383 de 2010 imputada al recurrents, 1al y como se ha venido exponiendo; razdn por la cusl, no
existe duda alguna que el lesiimonio readido por elia no se encuentra enmarcado en la categoria denominada
sde oidas™» caracterizado por no edgirse sobre el conocimiento directo del becho declarado.

£ testimonio, como ! ;srac%ica\;o a la funclonaria de policia, es un medio de prusba conducents para demostrar
la comisidn de iz infraccién que aqui se estudia, pues e legisiador, para efectos de probar los elemenios de la
infraccion codificada como D.12, no ha establecido una larifa legal probaloria para demosbrara, en ofras
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palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba establecidos en el articulo 165 del Codigo
General del Proceso, para eslablecer la existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién.

Este elemento, de acuerdo al articulo 1685 dal C.G.P., es un medio de prueba en si, independiente y autdnomo
a los demas caudales probatorios consagrados por el legislader, por lo que, no requiere de la existencia de clras
pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en &l declarado al interior del proceso, que permitid
probar la comision de la infraccitn & las normas de trénsito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo Gue no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios probaterios. Mencs
todavia cuando la defensa no presentt o solicitd algin elemento de prueba distinto que lievara al operador
juridico a establecer olra version de los hechos.

En suma, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion, esle operador juridico tiene clara que la decision
de fondo emitida por el a que tuvo sustento en elementos materiales probatorios que permitieron llevarlo a un
estado de conviccién o certeza frente a la materializacion de cada uno de los elementos que integran faita de
transito imputada al impugnante, principalmente el testimonio practicado a la funcionaria ZULLI ALEXANDRA
LOZANO GAMBOA, este, consiste en el relaio que realizan ferceros de ios hechos que les consta o tienen
conacimiento y se adelanta en un interrogatoric bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las
sanciones penales existenies en caso de faltar a la verdad® v ser tachado de falso, situacion que no acaecio en
el asunto bajo estudio.

Asi, ¢l a quo le otorgé el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la policia de transite, tal vez conun
mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello impligue una sobre valoracién como lo quiere hacer
ver el recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayoer credibilidad 2 una prueba, no es mas gue
unaespecificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso ® si ello no fuere asi, la labor del juzgador
se limitaria al simple registro de lo que se indigue en la orden de comparendo materia de debale, de la cual no
podria dudar, lo que dejaria sin sentido su acluacién e impediria el objetivo Gltimo del procese, que no &s otro
qué el arribo a la verdad material.

(,0’1 este estudio, la Direccion puede legar a dos conclusiones: primerc, con la valoracién de la prueba
testimonial recolectada, la administracicn demostro la responsabiiidad del conductor con ella porque, ademas
de que fue recolectada y sometida a conlradiceién de acuerdo al debide proceso, luego, era una prusba que
podia ser objeto de valoracién en el fallo de responsabilidad; el valor de I3 misma era claro, la uniformada
encontrd al investigado en curso de la infraccion cometida, de tal manera no era necesaria la practica de alguna
otra prueba. Segundo, este medio de prusba es autdnomo y deberd ser objeto de controversia con ofros medios
de grueba, no simplemente, con afirmaciones de a impugnante en su version libre o 1as de su apoderado.

En conclusion, tal y como quedd demostrado en parrafos precedentes en el caso objefo de estudio exisle la
certeza de la vulneracion del tipo contravencional codificada como D.12, dentro de los fines especificos del
proceso contravencional desarrollado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias:

alk- Que el investigado es la auiora de la conducta b que la conducta cometida es lipica al destinar el vehiculo
de placas JFL368 a transporiar pasajeros sin que esté autorizado para este fin, ¢}- de las circunstancias de
tiernpo, lugar, modo v finalidad en que se desarrolld la contravencitn y dj- La relacidn de causalidad entre el
agente y el hecho. Llegando entonces a la conclusion ineludible de la responsabilidad por parte del autor ante
la infraccion de las normas de transito

Al sumar todos los argumentos expusstos, este censor encontrd que los elementos de {a infraccion D.12 del
articulo 131 de la Ley 789 de 2002 modificado por ! articule 21 de la Ley 1383 de 2010 son diferentes a los
sefialados por la defensa; adicionalmente, los elementos correctos fueron acreditades gracias a la prueba
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testimorial recolectada, sumado a que, ne existen olras pruebas promovidas por la parte impugnante que
infirieran una situacion diferente; finalmente, ta versidn fibre no es un elemento de prueba v su conlradiccion con
los elementos de prueba no desvirtta el valor probatorio de eslos Gitimos.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que ef a quo se pronuncié sobre las alegaciones
conciusivas elgvadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como
sugiers la defensa, en ese sentido, el funcionario estudio v analizd si las afirmaciones dsl abogado estaban
comprobadas dentro de la actuacion, como en fa actuacion no lo esteban, es natural que su decision fuera flegar
aconclusiones diferentes a las prestadas por el procurador judicial. Esa situacion en nada conslituye un agravio
a los derechos procesales de la parte impugnante, pues esle ejercicio es intelectual y argumentative, mas alla,
de que exisla algin deber de decidir de una forma u otra,

De forma similar, este censor no encuentra que &l a guo haya afirmado que contaba con més elemenios distintos

la declaracion del policia que impuso ef comparendo y el diploma que acredita su capasitacion, tal como lo
sostuvo el defensor en su recurso, contrario a ello, la primera instancia fue enfatica en sostener que las pruebas
racolectadas, es decir, las ya descrilas, fueron el scporte de su decision sumadas & la ausencia de elementos
promovidos por la defensa que desvirluaran a las primeras o le permitieran llegar a una conclusion diferente
sobre los hechos ocurridos.

3.4, Procedimiento de policia.

Alendido todo Eo anterior, este despacho debe resoiver la pregunta si fa policla de trénsito incunié en alguna
irregularidad en la imposicion de la orden del comparendo. Este andlisis debe darse desde dos perspectivas;
en primer lugar, Efu necesario cuestionarse si, tal como lo suginid la defensa, existe un diigenciamiento endneo
de la orden de comparendc y si existiende aquel fue de tal magnitud que vulnerd el debido proceso del
conductor; ssgundo, sera del caso ;)reguntasse si ¢l servidor de policia no podia obtener fa conviceion de la
infraccidn de trénsito a fravés de las manifestaciones de los pasajeros del conductor, heche esto, podra
cuestionarse si esta funcionaria vulner6, en algun punto, & derecho a no auloincriminacion forzada porque
hostigd a los pasajeros para que incriminaran al conductor o a el mismo para que se inculpara de la infraccion.

Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicio de la actuacién contravencional y, por
defmc 6n legal'®, corresponde a la orden formal de comparscencia para que el ciudadano se acerque a la
autoridad y defina su situacién juridica respecto de la presunia infraccion que aprecio la policia de trénsito, por
elio, as deber de 2 autoridad operawa en virtud del Manual de infracciones adoplads mediante Resolucion
3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracidn de las circunstancias femporales, espaciales v modales de 1z infraccidn que observa
sumado g ess mismo manual indica cudl es el actuar al que deben cefiirse fas autoridades en via para nolificar
ordenes de comparendo a los conduciores que incurran en ias infracciones a las normas de transilo, entre ellas
g2 encuentra la obiigaf‘i"m del agente de transito de diigenciar el comparendo de acuerdo 2 14 realidad de fos
hechos acaecidos con el propésito de que la autoridad compelente tenga certeza de elios,

Es por elio que ef papel del comparendo es, inicialmente, notificar al conducior o propietario de la comisidn de
una supussta infraccidn de transito para que se presente ante la autorddad y discuta su responsabilidad y, por
otro lado, informar a la autoridad de fransito correspordiente de hechos que constituyen infraccion ds transite,

Para tai efecio, la referida Resolucion, impusc a los agentes operativos la «imperiosa obfigacitn» de diligenciar
la casilla de observaciones de la orden de comparendo (casilia 17} en |a que deben estar consignados los
hechos que motivaron al policial a imponer la infraccion. En este entendido, se pueds extraer facimente que la
finalidad de fa casilla 17 de la orden de comparendo {observaciones), no es olra gue explicar la conducta
cometlida por el presunio infractor; asi, descendiendo al sub judics, al observar la erden de comparendo nacional

smparendy: Créan fonmal de eotificacidn pava que of prosunto conlavantor o
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N°110010000000 25232681, este despacho encontr6 que en la casilla 17 de 1a misma, fa policial de transito
explich claramente los hechos evidenciados que la llevaron a notificar la infraccién D.12, en otras palabras,
consigné la razon por la cual evidencid que el investigado se encontraba prestendo un servicio no autorizado
para el vehiculo por &l conducido, sin que se haga explicitamente necesaria la identificacién de las personas
que fungian como pasajeras (aun cuande en &l presenie caso las haya identificade), por elie, i argumenlo
esgrimido por el apoderado del recurrente en este sentido, no esta llamado a prosperar méxime cuando, el
policial, en cumplimiento de su obligacidn de comparecer ante la autoridad administrativa para aclarar y
ratificarse de la infraccion registrada en la orden de comparendo, hizo una narracion detallada de los hechos
que o llevaron a notificar la mencionada orden de comparendo.

Por consiguiente, més alla que ef formulario se llene con alguna enmendadura o se omita algn dato, es claro
que esta omision podria ocurrir en cualquier caso, bajo el principio basico de gue son personas quien o
diligencian y son susceptibles errar, sin Dmbdfgo, lo realmente importante es que el formulario informe los datos
necasarios para tener certeza de lugar y fecha de los hechos v la conducta endilgada, asi como que el ciudadans
congzcea la conducta de la gue se le sefiala v, con elio, acuda anle a autoridad administrativa para gue se ventile
la existencia 0 no de su responsabilidad, tal como sucedio en el presente caso contravencional. En el evenlo
de surgir inconformidades como estas, estos dalos pueden ser aclarados por los policiales sin que con eilo se
vulnere el debido proceso que asiste a los conductores en via,

Aunado a fo anterior, la Direccién debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el policia de

ransifo esta investido de autoridad en ef tema de transito, Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2°
defir ine al agente como &l funcionaric investido de euloridad para, entre ofras cosas, vigitar v confrolar el
cumphmrento de las normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la avioridad operativa,
de acuerdo al Manual de Infracciones adoptado medianie Resoliucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, comparecer anle la auforidad adminisirativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias
temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega fa policia de trinsilo es fundamental, pues es la autoridad en !a via plblicay
su virtud es regular fa circulacion vehicular y vigilar, controfar e intervenir en el cumplimiente de la legislacion de
transito y transporie. Ante la comision de una infraccion, su acluacion se encuentia reglada en ¢! artioulo 135
de i_a Ley 7688 de 2002 (CN.T.T ).

M*ora bien, las personas que ostentan la calidad de aclores de transito seqin el articulo 1° de la Ley 76¢ de
2002, modificado por el articulo 1° de Ia Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
etcélera’! y hay que tener en cuenta en que el investigado (conductor} v los ocupantes del vehiculo (pasajeros)
en ei momento que iniciaron la marcha en e vehiculo de placas JFL388, se constituyeron en actores viales que
fe deben respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
{Arl. 55 de la Ley 769 de 2002)"%

Hay que resaliar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito de acuerdo con ias normas
acotadas, este puede indagar sobre circunsiancias propias de su funcion {cumplimiento de las normas de
transite por parte de los aclores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcién serfa nugatoria,
en particular, si se trata el transporte informal que solo puede ser establecido al tener contacto con ef ocupante
y el conducior, auscuitando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse junios.
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Corforme lo expuesto, esta dependencia colige que el procedimiento para fa imposicion de una orden de
comparendo en via se encuenbra debidamenie reglado en la normatividad de Irdnsito v no contempla
impedimento alguno para que, con miras & astablecer la existencia de determinada infraccidn, los agentes de
irdnsito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo y para realizar
el registro filmico ¢ fologréfico de la infraccion cometida, por o que, revisados los medios de prueba que reposan
en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelaniado por [a policia de transito que notificd la orden de
comparenda, el cual consistio en entrevistar a los ceupantes del vehiculo conducido por el presunio infractor,
goza de plena validez y en ningin caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion.

Ast mismo, es partinente sefalar que, conforme al articulo 5° de 1a Ley 1581 de 2012, el policial de trénsito,
dentro del tramite de [a investigacion de que trata &f articulo 136 dsl Cédige Nacional de transito ni dentro del
pracedimienio realizado en via ptiblica conforme al articulo 135 ibidem nunca reveld, solicitd o divulgd datos
sensibles del conductor entendidos estos como «f...] aguellos qus afectan ia intimidad del Tituler o cuyo uso
indebido pusde generar su discriminacién, tales como aquellas que revelen ef origen racial o élnico, fa
crientacion polftica, las convicciones refigiosas o lilosoficas, la perfenencia a sindicalos, organizationes sociales,
de derschos humanos ¢ gue promusva interesas de cualguisr pertido politico o que garantiven los derechos y
garantias de pariidos poiitives de oposicidn asi como los dalos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos
biométricos. [..J »

Enfonces, no se apracian razones de hecho ¢ de derecho que confleven a descartar la prusha testimonial,
considerande que: (i} no existe prohibicidn legal sobre Iz indagacitn que hizo el agente de rénsito sobre
conduclor o pasajero y la misma perienece a su funcidn de vigitancia; (i) tanio conductor como pasajeros tenian
la obligacion legal de atender los requerimientos del unfformado mientras no permearan su drbita parsonal y (i)}
no se configura agravio 2 los derechos fundamentales de los intervinientes, Famese a la dignidad humana,
intimidad o que la pruehs fuera derivada de alguna cenducta delictiva.

Atendida fa cusstion anierior, este censor debera preguntarse si, de alguna manera, &l policia de trénsito vulnerd
el derecho a la ne autoincriminacion del investigado en et procedimiento que nos ocupa.

Teniendo en mente el problema recién planteado, es importante fraer a colacidn que, para le Corle
Censtitucional, la prohibicion a Ja auloincriminacion debe entenderse como la prohibicion de que las personas
sean obligadas a declarar contra si mismas o sus allegados™. Segin lo anterior, para que se pueda predicar
que se vulnerd el derecho a la no autoineriminacion debe existir un constrefiimiento para aceptar [a infraccién o
hechos de los que podria derivarse la declaratorie de responsabilidad, esta situacion no podia ocurrir respecto
de los pasajeros porque, en primera medida, el procedimiento de transito no se dirigia contra elios.

Como se sugifi¢ ya, la informacion fue legalmente recaudada por parle de un funcionario investido de las
facultades para ello, en el marco de un procadimiento legalmente estipulado y en cumplimiento de sus funciones
legales y reglamentarias, sin viclacion de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con e! fin de
establecer la existencia de una infraccidn de transito determinada, v en segundo lugar, por no asistirle a fos
ocupantes del vehiculo responsabilidad frente a la conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente &
conductor del automotor, sin que elio implique que la aceplacion de la infraccién por parte de este, pueda
entenderse coma una forma de cautoinoriminacions, cuya valoracidn en el proceso contravencional se
encuentre prohibida, pues sa frata de la aceptacion de la infraccidn a que alude el articulo 138 ibidem, al sehalar
que: «Una vez surlida la orden de comparando, si el inculpado acepla la comision de la infraccion, podra, sin

Congatenando este estudio, dentro de la acluacion no existe algdn elemento de conviceion que le pemita a ests
despacho pensar que la policia de trénsito obluve la informacion del transporie a través de alguna especie de
constrefimiento, llamess, amenazas, chantaes o agresiones.

IERBOZA MARTELO.
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En conclusion, este censor encontrd que el policia de transito, de acuerdo a sus funciones legales, tiene la
potestad de indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motivos y razones que los llevan a transportarse
juntos, asi mismo, esta actuacion no implica la vulneracion de! derecho a la no autoincriminacion forzada, ni
prueba de que ¢! funcionaric hubiera obrado de {al manera que vuinerara esta garantia procesal y derecho
fundamental.
7

Fmaiment&; este despacho no encuentra elementos que permitan arribar a la misma conclusion que la defensa
Qobre la idoneidad de ia funcionaria, mas alin, cuando 1a capaciacion acreditada de la uniformada tuvo reflejo

en las acluaciones que desplegd en los hechos investigados. La declaracion de la agente de transito fue clara
al afirmar que verifico lainfraccion a partir de lo manifestado por &i conductor y su acompafiante, comprobandose
asi el contenido de la orden de comparendo, iuego, no existic duda de los elementos que tuve en cuenta el
servidor para imponer la orden de comparendo, como ya fueron advertidos. Aunado 2 que, pese al
confrainterrogatorio elevade por fa defensa no se aprecid alguna situacion que minara la capacidad profesional
dei agente de transito o lo pusiera al menos en duda.

3.S.§inmovilizaci6n del vehiculo como juicio anticipado e responsabilidad,

Para la defensa, el heche de que la policia de irénsita hubiera inmovilizado el automavil que dirigia el invesfigado
el dia de los hechos fue una especie de juzgamienio anticipado, pues ella no tiene funcionss de autoridad
administrativa de iransito, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancién en concrelo al investigado,
adif"ima!momc el Manual de infracciones de tfransifo no describié a la infraccion D.12 como aquellas que
vrefecew la inmovilizacidn del automotor. Asi las cosas, conviene estudiar ia naluraleza de la inmovilizacién y
que el hecho de que la policia de trénsilo acudiera a ella en este caso en concreto causd algln agravio a los
derechos y garantias del investigado. .

La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension temporal de la
circulacién del vehiculo por fas vias plblicas o privadas, para fal efecto, el rodante sera conducido a parqueadero
autorizado por €l organismo de transito hasta que se subsane la infraccion o cese la causa que le dio crigen sin
perjuicio de las demas sanciones que pueda imponer la autoridad por la comisién de la infraccion; por su parte,
el articuio 131 del mismo cuerpo normative madificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 esiablecid cue
la infraceion .12, ademés de la sancidn pecuniara, incluira fa inmovilizacion del automotor por el témino de
cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez.

Considerando lo anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancitn independiente
¢ auténoma de las demas, sino que, coresponde a una medida preventiva gue tiene la finalidad de que el
cambio de servicio no autorizade del automotor ne se prolongué, en tal virtud, el ordenamiento impone su
ejercicio sin perjuicio de las sanciones que pueda imponer la autoridad a la empresa de transporte con ocasion
de [a comisién de la infraccion (articulo 122 de i3 Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacion e conceplo
685966 de 2005 emitide por el Subsecretario Juridico de la entonces Secretaria de Transito v Transporie de
Bogota D.C., Miguel Antonic Sanchez Lucas®.

De gsla manera, ¢l policia no j&;’g"* de forma anticipada al condugtor, en su lugar, dio fiel cumplimiento al articulo
122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizo ef automovil v, con ello, cest la fuente de
infraccion, en concrelo, teming & %ranxpoﬁ@ informal levado a cabo por el sefior FRANCIA ROJAS, cumpliendo
asi.con st finalidad preventiva, al mismo tiempo, ¢l rodante solo permanecio en los patios oficiales el tismpe
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gue la misma norma definid (5 dias) aunado a que ese plazo ya se cumplio, como lo cerlifics fa autoridad de
primera instancia en el falio objeto de impugnacion.

mas de lodo, se tiene gue es la misma Corte quien meadiante la Sentencia C-478/07 ha establecido en que
casos es posibie juzgar y sancionar un mismo comporiamiento sin incurrir en la vulnieracion del no bis in idem
saber;

m
\J‘

. Ja junsprudencia constitucianal ha reconocide que ef pdncipio de non bis in idem es de aplicacién restingida, en of
entendido que v probibe que una misma conducta sea castigada y valorada desds distintos dmbitos del derecho, esto 63,
coro defifc y al misme Bempo como infractidn discipinaria o adminisirative o de cuslqufer ofra neturslaza sarcionatoria,
Pata la Corts. dicho principio sdquiere relevancia constitucional y results exigible. s6io en los cases en que, bajo un mizme
ambilo dei derecho, ¥ a iravés de diversos procedimientos, sanciona repefidamente un mismo comporiarienta, va fus en
esla hipdlesis se produce una reiteracion fegitima del lus puniendi del Estado, coma también un claro y flagrante
desconocimiento de la justicla material y lz presurcity de inocencia. A manera de conclusion, esta Corporacion ha
considerads que es posibie juzgsr y sancioner un mismo comportamiento en o5 sigufontss casos: fil cuando Is contusts
inputada ofends distinios b:anps Juridicamante protegidos; () cuands fas investigaciones v kas sanciones fengan distintos
3 emativos; (il cuando los 08 y las sanciones aliendan g distintas finalidades; ¥ (i cuando el prosess

¥ ia sancion no presenten identidad de vauss, objelo v sujetos »

Entonges, la jurisprudencia ha definido que es constitucionalmente aceptable que una conducla tenga varias
sanciones en los supuestos de heche deseritos en el exacto anterior; particularmente, el que nos inferesa en
esta gporiunidad sera a tercera causal en que es admisible esia situacion, es decir, cuando las sansiones

atiendan a distinias finalidades. Como se sugind va, la finaidad de la inmovilizacion del vehiculo es preventiva,
tiene el objeto de que 1a infraccitn de transito no continué mientras esta se subsana, en tanto, que la sancion
derivada de la conducta es la multa descrita en el literal D.12 del articulo 131 del CNLT.T,

Como se sugind va, el literal D.12 del articuls 131 del Cc’sd'gs Nacional de Transito Terrestre, se estabiscié ia
infraccion atribuida al aqui investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber: i) multa
equivaleniz a trainta (30) salarios minimos diarios legales vigentes (SM.D.LV.) e ii} inmovilizacién del automotor
por el termino de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez
Entonces, mas alfia de que el Manual de infracciones incorporado con la Resolucidn 3027 de 2010 no haya
incluido a la infraccion D12 como aquelias en las que se ordena iz inmovilizacion del automévil no elimina que

el mismo legislador fue el que describit esa obligacion en el CN.T.T., no es del caso estudiar que, por jerarquia
normativa, el codigo prevalecerd sobre el reglamenio ya conocido,

Fara concluir, e hecho de que se inmovilizara el automovil de placas JFL368 con ia imposicion del comparendo
no significd ninguna especie de preiuzgamiento ¢ se conlranid al non bis in idem, como ya se explico, esta
situacidn fue el cumplimienic de las acciones definidas por el legislador en ef CNTT, vy no a que fa
administracion ya hubiera definido la responsabiliidad del conductor con ese solo hecho, En {”fif‘%¥a;2{}’\“'ig,i{3 la
parte contt con todas las oporiunidades p’creﬂa;z:a para conioverlir ia conducta de la que se le senalaba sin
gue fa realizacidn de la inmovilizacion inclinera la balanza en uno u o¥o sentido.

En consecuencia, con fundamento en las facultades contempladas en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2071,
esie censor, confirmara la resolucion recurrida, toda vez que, en consideracion de esie despacho, en el astinto
'*;g judice Ias pruebas obrantes en el proceso permilieron conciuir con cerfeza la comision del hecho imputado

al sefior KEVIN FRANCIA ROJAS! conductor del vehiculo de placas JFL368, entendiéndose por certeza aquel
conocimianto seguro, claro y evidente de las ¢osas.

En mérito de lo expuesto, fa Dirsccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital ds Movilidad,
RESUELVE:

ART!COLO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes fa Resolucion No.1312/del 5 de marzo de 2021,
nediants g cual In autoridad de ansito de primera instancia declaré conbraventor al sefior KEVIN FRANCIA

e YO Pagly
Su.sztana ﬁ.sinuﬁ de Movilidad

ALOALLAN MATOR ‘1‘%

O BOGUEA DL
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RESOLUCION N°___ ~ ) .. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1312 DE 2020,

ROJAS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.118.044; por la comision de fa infraccion tipificada en el
fiteral D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, de conformidad con fo sefialado en la parte motiva de este acte
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR &l contraventor o su defensor el contenide del presente proveido, conforme
fo establecido en el articuio 67 v siguientes de fa Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuade en el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiendose agotedo el pwcef*s,memo administrativo.

Dada en Begotéd D.C, alos

Secretar a [ust ztai de fx?u errdad

PROS-PROTNDIZVIS Paging 14 ge 14
Secretaria Distrital do Movilidad P

m.sennv,-u agg
354 0400 o5
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informacion Publica
Al contestar Cite o No. de radicacién de este Documentn

Bogota D.C., febrero 10 de 2022
Sefor(a)

Kevin Francia Rojas
Carrera 3a Bis No. 39a-82 Sur

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO.58 DEL
26/01/2022 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1312-20

Respetado Sefor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo
piso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de
recibo de la presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion
citada con el nimero de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia
sanitaria, si asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electronico, para o
cual nos puede autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de
esta comunicacion, el formulario adjunto, envidndolo firmado y escaneado al
siguiente al correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacion por
aviso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

i

Esie f“zwummug weld suscriio con firma mecanica auintizada mediante Resolucion No, 320 de diciembre 4 de 2020

“Apreciade ciudadanoc: Lo invitamos a calificar la calidad de la respussta a su requeritniento, en al link
hrpsAfonns gie/sVE2Ex20U3vES psio nos ayudard a presiar un mejor sarvicio® mﬂ 5
e Sowglo PaEadpde T T nE e .. PR h 5
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYCR
Teldfono: {1} 364 8400 OF BOECTA DS

waww moviiidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 108

Brs b SO i 8 wee sty ™ o fune= 1 et Pererte baphios de ok o en wew movilidadbogotaaovies
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formacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

o
Fa Ty,
5
LR

’ff,f ’&;i; f { :

Jenny Maritza Velosa Camargo
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Finma mecanica generatia gn 10-02-2027 6511 AM

Anexos: FORMATO DE AUTORIZACION DE NOTIFICACION POR CORREQD ELECTRONICO

Efabord: Lilia Ines Ferandez Molina-Direccion De Investigaciones Administratives Al Transito Y Transporte

Este documenlo 85t4 suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado civdadano: Lo invitamos a calificer la calidad de la respuesta & su requerimiento, en ef ink
https:/Horms.gie/sVELzZ4x24i3U3IF9 esta nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37 -35

Teiéfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co »
Informacion: Linea 195 !

Para la SDM ia transparencia es fundamentdl, Reporte hechos de soborno en www.moviidadbooota aov.co
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Informacion Publica
Al conte star Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., febrero 10 de 2022
Sefior{a)

Andrea Katherine Martinez Lopez
Jsanchez@equipolegal.com.co

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO.58 DEL
26/01/2022 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1312-20

Respetado Senor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo
piso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de
recibo de la presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion
citada con el nimero de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia
sanitaria, si asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correc electronico, para lo
cual nos puede autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de
esta comunicacién, el formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al
siguiente al Correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@ movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la Notificacion por
aviso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

1

¥

Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 384 8400 DE BOGOTA 60
wavw. movilidadbogota.gov co

Informacién: Linea 185

“Aprecitado cludadano: Lo Invitamoes a o
Atips:Hforms.gis/sVE24x 24 U305

Seoratavia Digtrital da Moosilidgdd

s - o

Para la SDM Iz ransoarencin o fundamental, Reoporie hechos de soborau vo www movilidiashouoia. aov.eo
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Al comesiar Cite 8l No. de

iy

Jenny Maritza Velosa Camargo
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Fima mecanics gensads en 10-02-2022 §5:11 AM

Anexcs: FORMATGO DE AUTORIZACION DE NUTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO

Eiabord: Lisa Ines Fermandez Molina-Direccion De lnvestigaciones Administrativas Al Transito Y Transpone

2

st documents 8514 suscrito con firma mecénica autonzada mediante Resolucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado crudadany. Lo invitamos a callficar ia calidad ve la respuesis a su regusrimiento, en el link
httpsiorms. gle/SVLzdx 24 FUSIEY esto nos ayudard a presiar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13237 -35

Telétono: (1) 284 D400

www.movilidadbogeota.gov.en >
Informacidn: Linea 185 »

Parg la SOM la transparencia es {undamentiyl. Reporte hechos de soborno en www.moviiidadborota. oov.co
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N = El servicio de envios B
certificadc '

Lleida $.A.5, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en 2l presents
documento son 108 que constan en sus reglstros de cormunicaciones electronicas,

Sombre/Raren social del usuarin: Secretarfa Distrital de Movilidad de Bogota [CO/NIT 899999061}
ficacior de usuarion 420945

weesitonte: EMAIL CERTIFICADO de Notificacidn Electronica 420945 @certificado 4-72.comcoy
{originadio por Notificacion Electrénica <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co>)

Desting: jsanchez@equipolegaloom.co

sy hara de envio: 10 de Febrero de 2022 {16:30 GMT -05:00)
sga 10 de Febrero de 2022 11830 GMT -05:.00)

Fechayhoradaen

it PO224200855971 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co)

Rensale
{image: imagepng]
*Avisa Jegal Bl contenido de este mensaje v tos archivos adjuntos son

confidenciales de uso exclusivo de la Secretaria Distrital de Movilidad,
Siie ha recibido por error, Inférmenocs y eliminelo de su corren.

*Esta correo a8 de tipo informativo ¥ por lo tanto, ke pedimos no responda
a este mensaje. A través de nuestra linea de Atencion {195) le brindaremos
ta stenciGa necesaria®

<z ContentD-foxt-himl  Verarchivo adjunto.

Contentl-image-imaygs.ong Ver archive adjunto. Visible en us documentos.
ContentZ-application 2022420085597 1paf Ver archive adjunto. Visible en los documentos.
Content3-application-FORMATD pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos,

£gte certificado se ha generado 3 instancias y con el consentimianio expreso del interssacio, a través de un sistema s

y confidencial A este certificado se fe ha asignade un identificador anico en los registres del operador firmante.
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lnformacion Publica
] contastar Cite el No. de radicacion de este Doocumento

Bogota D.C., febrero 17 de 2022
Sefior(a)

Kevin Francia Rojas
Carrera 3a Bis N0.39a-82 Sur

Email: nfa@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 058-02 DEL 26-01-2022 POR LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.
1312-20

Respetado(a) Sernor{a):

La Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de
Movilidad expidio la resolucién No, 058 del 26 de enera de 2022 dentro del proceso administrativo
gue se adelanta en su confra providencia que se notifica por intermedio del presente aviso de

confarmidad con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, y que se considera cumplida
al finalizar el dia siguiente a la fecha de enirega del aviso en el lugar de destino.

Se advierte a (e!) (la) notificado (a) que contra la resolucion No. 058 del 26 de enero de 2022 NO
procede recurso alguno y en consecuencia se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Adjunto copia integra de la resolucidon No. 058 del 26 de enero de 2022 por la cual se resuelve el
recurso de apelacion dentro del expediente No.1312-20.

Cordialmente,

& i ;
By . x5 73 4 f’ ¥
LRy LA

i

£

Jenny Maritza Velosa Camargo
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Fiema mecinica genasmda an 1102-2028 G258 PM

Anexos: RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Este documento esta suscrito con firma mecanica auiorizada mediente Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apregiado cludadano: Lo invitamos a calificar la calidad de ia respuesta a su requenmiento, en ef link
HUpsHTorms.gle/sVLZIx2HJUBSES asto nos avudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Teléfono: (1) 364 8400 DE B0GOTA DE
www moviiidadbogota.gav.co

informacion: Linea 195
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informacion Publica
Al conlestar Cite o No. de radicacion de este Documento

Elabore: Lilia Ines Fernandez Malina-Direccion De Investigaciones Administrativas Al Transito ¥ Transporie

Este documentc estd suscrilo con firma mecanica autorizada mediante Resclucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitarmos a calificar ia calidsd e la respuesta & su reguenmienty, en el ink
hitps:/fforms.gle/sVLz4x24iU3JINFY esto nos ayudaré a presiar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: {1) 384 3400
www.movilidadbogota.gov.co
informacién: Linea 185

v

Para ia SDM la transparencia es fundamantal. Reporte hechos oe soboro en www.movilidadboaota.aov.co
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inforreasion Publica
Al contestar Cite el No., da radicacidn de este Documento

o
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LB OWOB e

Bogota D.C., febrero 17 de 2022
Sefor(a}

Kevin Francia Rojas
Carrera 3a Bis N0.38a-82 Sur

Email: nfa@gmail.com
Bogata - D.C.

REF: NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 058-02 DEL 26-01-2022 POR LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.
1312-20

Respsiado{a) Senor(a):

La Direccidn de | ﬂVGSUQ&CEGﬁEa Administrativas al Transito y Transporte de ia Secretaria Distrital de
Movilidad expidic la resolucién No. 088 del 26 de enero de 2022 dentro del proceso administrativo
que se adelanta en su contra providencia que se nolifica por intermedio del presente aviso de
confamidad con lo establecide en el articuio 69 de la Ley 1437 de 2011, y que se considera cumplida
al fnalizar o} dia siguiente a la fecha de enirega del avisc en el lugar de destino.

Se advierts a {el} {ia) notificado {a) que contra la resolucién No. 058 del 26 de enero de 2022 NO
procede recurso alguno y en consscuencia se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Adjunto copia intagra de la resolucion No. 058 del 26 de enero de 2022 por la cual se resueive el
recurso de apeiacion dentro del expediante No.1312-20.

b O \d'#tﬁr‘ Fo Dot

111587

‘.1'31&‘)‘.3271«v 3300

1
H
:
3

23 H

% 2 { TORRED CERTIERIAIKY NARRNAL

A 2 3 IRAORROLE GEIT AT
7! i : RS 3343
8 3 axa 3
2% el |
; : z > @ : vt BHRAT MAo VRS { Divsiion fe

3 4 5™ S e

: g%y 1 DireczidaiCaie 138737 . 38 e - ASBEESOA
; g2y | : 5585081 e N
Hgw AR A LR = > -

. ¥ B ? Refergnciad0d2e20 1587878 Tuidlone: 2842300 EXT 3310 Loutign Postak1 11811080 & w
N3e = P
38 % 3 A BOBOTAD . T ~ !

: e g i : CueahBOBOTADL Japle: 3CEOTAL S Cadigo Opaative $ 11587 - {n

s 4
el ; s 5 : ! Nombrel Raran $ocak FRAMIA ROIAS
T = <
2ot %2 ! Diraceibn:

b ,i % ? : 3 :mm DOMBIE YK sgggm{;: igre pavibn:

;‘; : guE ! Teh RGENTES Codige Pasait Codige il | j‘f‘\ Q

4z ¥ Oparatva 1111500 4 g

1% t § Shadndy DeptoBEs Ll % " i1 {(

: 43 i Al A €}

$43 A e {

iz 3 H PP Peso Fisicofgrsyin < e ‘f:)‘ — O

i 2 ! 3 4 D Contgnar @ Faona de antreé

35 i } 8 Puso Vemiditcer - EK
= 7 siidnes —

4 ! '8 Puso Fecturadnigrslios Histignieg >

': % H Vaiof Cechirado 50 & »'j }..—‘

+ 3 i s 3 (R Al O :Z

&% 1 Vakor Platecds 480 Gasesn da anirsge:

43 ' Cosie 48 manaksd cpemE 2l i i 5 2 L

3 : Yalor Yotandd s g 5 L)
3 | s B '

I ' H i
= & } ;
...... K £s | i
R 238287 |
3 iz i E !
= 2% H i
3 2o o |
£ XL
2 & 1




ey

BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUTORIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACION POR CORRES ELECTRONICO DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS POR LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Autorize a la Secretaria Distrital de Movilidad, para que los actos administrativos de cardcter
particular que se profieran respecto del expedisnte que se identifica mas adelante sean

notificados por correc electrénice. de acuerce con lo previsto en los articulos 53, 58 y 67 numeral
17 de le Ley 1437 de 2011,

Fara el efecio declare que conozeo vy acepto los términes sobre la notificscian por medios
slectronicos de los actos administrativos previstas en los articulos 53, 58 v 87 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011 '

Mombre o razén social

Kevn Tronca Rojas
Nimero del expediente y X 7
+ 21220

No. de matricula mercantil ten caso de qué

aphique)

~ | A

Cédula de Ciudadania

to BO RB.OYUY

Otro documento de identidad /b o |
NIT (en case de que apliqus) : il
Direccién

Correra 3 abis 439782 sor
o 3302179169 /350217 91SY
Ciudad

ﬁoﬁ c«%‘«:&/

a{fm g3 Q@\C’*N\c{vl Réstiat

Direccidn elecirénica de notificacion
{e-mail}

e
Firma: l//éi};:k/ e

Numero de Bdcumento de identidad: B0 he.olyy

Nombres, cédula, correc electrénico v firma de’ spoaderado en caso que esté representads dentro

cel procese

iweatificacidn

i Nomirs Lusreo glectringe

: 2 i
i i
i }

H

Secretariz Distrital de Movilidad
Cualle 13 #3735
Taléfono, {1 264 8400

4 \g%. R

W 7
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Certificado de comunicacion electronica

k El servicio de envios |
(ﬂ**? Ea;aadc

de Colombia

iddentificador del certificada: EBS051191-5

Lieida S.AS., Aliado de 4-72, en calidad de tercere de confianza certifica que los datos consignados en gl presente
nento son 10 que constan en sus registros de comunicaciones electronicas,

o
o)
&
=
m

Detalles del envio
Nombre/Razon social del usuarior Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd [CO/NIT 899599061
identificaclor de usuarior 420945
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones? instancia DIATT <420945@certificadog-72.com.cow
{originado por Notificaciones2 instancia DIATT «<notificacionesZinstanciadiatt amovilidathogotagov.oos)

tino: kefrag3arhotmailoom

£

hay hora de enwior 18 de Febrero de 2022 (1511 GMT -05:00)
hay hora de entrega: 18 de Fabrero de 2022 (1532 GMT -05:001

Asuntor Notificacion Personal Pwotuu.:u v Mo, 058~ 02 Expediente Mo, 1312-20 (EMAIL CERTEICADO de
notificacionesZinstanciadiatt@movitidadbogota.gov.co

Mensaje:
Sefiorta)
KEVIN FRANCIA ROJAS

Correo kefraB3ghotmailcom

Rof: Notificacién ?er;mai ?esommsn Mo ﬁﬁb 02 Expediente Mo.1312-20

En atencitn a la autorizacion s.x;:mm:s para notificar las decisiones del
'3)(?}{3{?29(‘;?8 de la referencia de manera electronica, me permite notificar
personaiments gl contonids dé la Resolugidn nimero 058-02 del 26 de gnerg
de 2022 por madio de la cual se resuelve &l fﬁ}z’.ﬁfﬁw de apelacion dentro de
las dhifigencias de la referendia, "

Envirtud de [o previsto en el articulo 56 del Cédigo de Procedimienta
Achministrative y de lo Contencioso Adninistrative, se adiunta copla integra
del acto natificado v se le informa que codirs el misioo co procede rerurso
algung, e stendidndose r‘”ewiuz&i} el procedimi ento. administrativo.

Sin otro particuiar
<httpsi//starage googleapis com/efor-static/IDRD/ tercldogodirmalipg >
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SECRETARIA DE

BOGOTI\ MOVILIDAD

Expediente N° 1312

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C se deja expresa constancia que el dia 22 de febrero de 2022 el(la) sefior(a)
KEVIN FRANCIA ROJAS identificado{(a) con cédula de ciudadania No. 80.118.044, fue
notificado{a) personalmente mediante correo electronico de la Resolucion N° 58 del 26 de enero
de 2022 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente N° 1312,

Por lo tanto, la actuacion administrativa quedd en firme el 2/23/2022, conforme a lo establecido
en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el expediente.

pP [ F
/a{éé{fé’s" 3{

JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO

Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Lilia Inés Femandez Molina- Contratista DIATT

PMOS-PRO7-MUDG V.1.0 ALGALDIA MAYOR
OF BOGOTA 08

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Tealgfone: (1) 364 9400

vaww. movitidadbogota . goy.co

infonmacitn: Linea 185
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA D.C.
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