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CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 57 No. 43-91 piso 6 complejo Judicial C.AN.
Teléfono: 5553939 extension 1045
CIUDAD

REF: Respuesta JADM45AS No0.049/19 - Proceso 11001-33-41-045-2018-00247

Honorable Juez, cordial saludo:

En atencion al radicado de la referencia, me permito remitir copia de la respuesta al recurso de
apelacion presentada de manera extemporanea por el Doctor Cristian Camilo Zapata Rodriguez con
todos sus anexos incluida copia del acto administrativo 1311 de 2017 en el que se declard

contraventor al Sefior Adrian Rodriguez Ortiz.

“Bogota Mejor Para Todos”
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Bogota D.C., 31 de diciembre de 2019 .
SDM-SC- 278782/2019

Sefior

JUEZ

CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 57 No. 43-91 piso 6 complejo Judicial C.A.N.

Telefono: 65653939 extension 1045

CIUDAD

REF: Respuesta JADM45AS No.049/19 — Proceso 11001-33-41-045-2018-00247

Honorable Juez, cordial saludo:

En atencién al radicado de la referencia, me permito remitir copia de la respuesta al recurso de
apelacion presentada de manera extemporanea por el Doctor Cristian Camilo Zapata Rodriguez con
todos sus anexos incluida copia del acto administrativo 1311 de 2017 en el que se declars
contraventor al Sefior Adrian Rodriguez Ortiz.
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Doctor:

CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ
Diagehal 2 No 14- 86

Barrio Eduvardo Santos

Teléfono: 3133813665

Ciudad

REF; RTA- SDM— 37 1

Doctor ZAPATA:

En atencion al radicade de ia referencia, me permite aclararle que en audiencia celebrada el dia 15/05/2018
en la parte resolutiva del punto decimo se dejé constancia que contra dicha providencia procedia el Recurso
de Apelacion, el cual podria ser sustentade al finalizar el dia siguiente de la des fijacidn del aviso, de
conformidad con lo seffalade en el articule 142 del Codigo Macional de Transito; de igual manera el 16/03/2018
se fijd el Aviso de Netificacidn y ese mismo dia se allega un oficlc dei Dr. CRISTIAN CAMILQO ZAPATA
RODRIGUEZ solicitando reprogramacidn de audlencia estando dentro del término legal para interponer el
recurso de apelacién; en respuests a este oficio mediante radicade SDM-SC-63351 e| despacho adujo: (...)"
no admite excusa presentada por usted porque es recurrente su Inasistencla a ias Audiencias, porque la misma
excusa habia sido presentada por usted en una oportunidad anterior y ademas porque es conveniente gue
ninguno de los hechos narrados en su escrite pueden ser considerados como constitutivos de fuerza mayor o
caso fortuito que le impldieran asistir a fa Audiencia celebrada el 15 de marzo de 2018 a fas 8:30 am. En este
punto se solicita se sirva tener en cuenta que los asuntos personaies de los apoderados en los procesos
contravencionales Do son responsabliidad de la administracidn®.

El 12 de abril de 2018 en Constanda de Ejecutoria el despacho hizo constar (...)" que el apoderado presents
excusa de inexIstencia de la audlencia celebrada el 15 de marzo de 2018 atraves de radicado Ne 79284 de 16
de marzo de 2018, el cual esta autoridad nlega respuesta del radicado No 63351 de 6 de abril de 2018, e cual
reposa en el expediente constancla de rectbldo de fecha 9 de abril de 2018, donde se le reftera al apoderado
que los términos pare interpener los recursos a los que conclerne estan en curso.

Una vez trascurrido el termino para interponer recursos, se verifica que ni e impugnante, ni sy apoderado
interpusieron recurso alguno.”

Por lo anterior, la Resclucién 1311 del 15 de marzo de 2018 quedd debldamente ejecutoriada el 12 de abril
de 2018, de conformidad con io previsto en los articulos 67, 69, 87 y 89 de ia Ley1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimlente Administrativo y de o Contencioso Administrative”.

Es de recalcar que las pruebas se solicitan en Audiencia Péblica con fundamento en 13 {ey 1564
DE 2012, "Articulo 164. Necesidad de Ia Prueba Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del
debid¢ procesc son nulas de pleno derecho.”

En cuanto a su solicitud de Revocatoria Directa (nicamente procede contra los Actos
Administrativas, los cuales podrén ser revocados siempre que se configure una de las causales
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seflaladas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencloso
Administrativo y que a su tenor contempla:

“Artfculo 93, Causales de revocacion. Los actos adminisirativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
immediatos supariores jerdrguicos o funcionales, de oficlo o a soficitud de parte,
en cuziqulera de los sigufentes casos:

1. Cuando sea manifiasta su oposicién g la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no esién conformes con el interés ptiblico o sociai, o atenten

contra &l.
3. Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una parsona’.

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de legalidad, y
por elo el acto administrative gue lo declarara contraventor por 1a infraccidn de la que da cuenta la orden de
comparende 11001000000010505381, a la fecha no se encuentran dentro de las causales para aplicar I3

Revocacion Directa.
Frente a la exoneracidn del pago, ie informo que no es posible acceder a dicha peticidn, teniendo en cuenta

que el proceso se surtié conforme al procedimiento establecido en ef articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
Modificado por el art. 24, Ley 1383 de 2010, Modificado por el art. 205, Decreto Nacional 019 de 2012,

Asi mismo se le recuerda que existe la lucidn 311 del 18/08/2017, por medio del cual se declara
CONTRAVENTOR 3l sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ identificado con €.C. No 79.922.878; pot contravenir [a
infraccidn F. de la Ley 1696 de 2013, GRADO DOS DE EMBRIAGUEZ PRIMERA VEZ, y estd debidamente

ejecuioriada.

Asf las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacién, se hace i@i@f acceder a su peticon.
Ty

"Bogotd, mejor para todos "
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Ref.: Expediente 1311 - 2017 "
Asunto: Recurso de Apelacién

CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.013.616.789 de Bogotd, abogado titulado en ejercicio, portadora la
tarjeta profesional No. 283.123 CS.}, en calidad de apoderado del sefior ADRIAN
RODRIGUEZ ORTIZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 79922.878 por medio
del presente escrito y encontrandome dentro del término legal para ello, interpango
recurso de APELACION en contra del fallo de fecha 14 de marzo de 2018, expedido
por la autoridad de transito el Dactor JUAN ANTONIO ESPINOSA ACEVEDO, respecto
de la investigacion administrativa No. No. 1311 - 2017.

RAZONES DE INCONFORMIDAD EN LAS QUE SE BASA EL RECURSO SON:

1. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO DEL ART. 29 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA

Su despacho manifiesta que el dia 15 de marzo de 2018, la autoridad de transito en
asocio de un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad abrié legalmente
audiencia dejando la constancia que no existe dentro del expediente justificacion para
mi inasistencia en calidad de apoderado del sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ, ante
dicha aseveracian radique memorial de fecha 16 de marzo de 2018 exponiendo los
hechas, aportando las pruebas y argumentando mi imposibilidad de asistir a dicha
audiencia con fundamento en la causal de caso fortuito en la medida que el dia 14 de
marzo de 2018 en horas de la noche a eso de las 20:30 horas a inmediaciones de la
Universidad del Rosario fui victima del hurto de una maleta de color negro de mi
propiedad la cual contenfa una agenda color azul, un cuaderno, docunientacién
referente a expedientes y procesos llevados a cabo ante la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogoté pero ademds se encontraba un porta documentos color gris en el
cual se encontraba mi cedula de ciudadania No. 1.013.616.789, mi tarjeta profesional
de abogado No. 283.123 y demas documentos. Ante dicha circunstancia factica el dia
15 de marzo de 2018 recibi una llamada de un numero desconocido a eso de las 17:00
horas donde una persona me manifestaba que tenia en su poder mi maleta con la
documentacion y documentos referidos, dicha persona me cita para el dia 16 de
marzo de 2018 por los alrededores de la calle 10, cerca al centro comercial Gran San el
cual me manifestd que me cobraba $100.000 mil pesos por devolverme los elementos
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hurtados, por consiguiente me encuentro con un sefior el dia 16 de marzo de 2018 al
punto de encuentro acordado, previamente me llaman de un numero desconocido,
procedo a entregarle el dinero y este me entrega la maleta con la documentacion y -
documentos referidos, es cuando reviso la maleta y me percato que habia tenido
audiencia para el dia 15 de marzo de 2018 en la Secretaria Distrital de Movilidad, sede
calle 13 dentro del expediente 1311, de inmediato me dirijo para comentar la
inconformidad donde se me informa que continuaron con el tramite procesal
respectivo y fallaron en contra de mi poderdante, cuando es bien cierto el motivo y
razones de mi inasistencia se encontraban sustentados en los anteriores hechos
narrados y para el caso en concreto configuran un CASO FORTUITO en la medida que
este ha sido definido:

“Acontecimiento que no te pueden atribuir por ser un evento que no puede haber
sido previsto o que de haberlo previsto podria haberse evitado, pero sucede
inesperadamente, es un hecha humane que en acasiones se puede resistir”

Por ende y en virtud a los hechos narrados y pruebas aportadas dentro del memorial
con radicado SDM 79284 de fecha 16 de marzo de 2018 se observa con certeza la
existencia y ocurrencia de un hecho ajeno a mi voluntad en la medida que sabia y no
me esperaba que el dia 14 de marzo de 2018 me fuesen a hurtar la maleta con mis
pertenencias en mencion, lo cual configura circunstancias facticas de caracter
inesperadas, excepcionales y sorpresivas ya que para el dia en que me programaron
dicha audiencia el 15 de marzo de 2018 dentro del expediente 1311 no tenia certeza
frente a la audiencia a desarrollar, pero mas aun fui victima de la delincuencia y no
tenia mis documentos tales como la cedula de ciudadania y mi tarjeta profesional para
asi poder actuar en la diligencia programada y solo hasta el dia 16 de marzo de 2018
cuando revise mi agenda donde programo mis audiencias constato que tenia
audiencia el dia 15 de marzo de 2018 dentro del expediente 1311, infraccion F, a las
8:30 am. :

Aunado a lo anterior y con fundamento en el Articulo 372 del CODIGO GENERAL
DEL PROCESO NUMERAL 3, el cual preceptua lo siguiente:

“3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podrd justificarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta la justificacidn, se fijard nueva fecha y hora para su
celebracion, mediante auto que no tendrd recursos. La audiencia deberd
celebrarse deniro de los diez (10) dias siguientes. En ningtn caso podrd haber
otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia solo seran apreciadas si se aportan dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificé. El juez solo
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admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a
absolver el interrogatorio.”

Con fundamento en el Articulo 180. Del CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERAL 3.
Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

"Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10}
dias siguientes, por auto que no tendré recursos. En ninglin caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentaciéon y que serd
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.”

En consonancia con el CAPITULO Xi. APLICACIONES DE OTROS CODIGOS Y
DISPOSICIONES FINALES. ARTICULO 162. COMPATIBILIDAD Y ANALOGIA. DEL
CODIGO NACIONAL DE TRANSITO - Ley 769 de 2002, el cual dispone lo siguiente:

“Las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo Penal,
Cédigo de Procedimiento Penal y Cédigo de Procedimiento Civil, serdn aplicables
a las situaciones no reguladas por el presente cédigo, en cuanto no fueren
incompatibles y no hubiere norma prevista para el caso en anclisis.”

Es por ello y con fundamento en los anteriores hechos y preceptos constitucionales y
legales el sefior JUAN ANTONIO ESPINOSA ACEVEDOQ en calidad de autoridad de
transito de la Secretaria Distrital de Movilidad procede de forma arbitraria
vulnerando el debido proceso del Art 29 de la Constitucién Politica de Colombia el
cual reza a su tenor literal lo siguiente:

“El debido proceso se aplicarg a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al




[}
1

acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarade judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso.”

En la medida que el actuar no garantiza los presupuestos en que debe fundarse la
actuaciéon administrativa tales como lo son los principios de igualdad, moralidad,
imparcialidad y publicidad, mediante los cuales debe basarse las actuaciones de las
autoridades administrativas propugnando un adecuade cumplimiente de los fines del
estado con fundamento en los términos que sehale la ley y come se ha venido
demostrando la ley faculta que durante los diferentes tramites procesales puedan
ocurriv hechos imprevisibles como para el caso en concreto es el caso fortuito
fundamentado en los heches y pruebas aportadas en el memorial con asunto de
reprogramacion de audiencia con radicado SDM: 79284, con seis folios, el cual es
prueba conducente, pertinente y Gtil para demostrar las razones peor las cuales no
pude comparecer a la audiencia el 15 de marzo de 2018 a las 8:30 am. Dicha
radicacion se realizeo el dia 16 de marzo de 2018 es decir me encontraba dentro del
termino legal para justificar mi imposibilidad de asistir a dicha audiencia, pere mnas
arbitrario aun es el proceder de la autoridad de transito de la referencia que ala fecha
no se a pronunciado frente a las solicitudes realizadas en cuanto a reprogramar la
audiencia, en cuanto a revocar la actuacidon realizada y decision tomada en la
audiencia del 15 de marzo de 2018, dentre del expediente 1311 pero mas aun frente a
los argumentos y pruebas aportadas justificando el caso fortuito.

Es porelle que el actuar es contrario a derecho, extralimitandose en sus funciones no
ajustadas a derecho si no por el contrario actuando de hecho al continuar con el
tramite procesal, no garantizando la publicidad en que deben sustentarse las
actuaciones esgrimiendo que no se presentd justificacion alguna cuando es bien
cierto que el como se desarrollaron lo hechos imposibilitaron la radicacién de la
excusa y solicitud de aplazamiento de audiencia con anterioridad a la fecha de la
audiencia, pero mas bajo el imperic de la ley y en virtud de dicho derecho
fundamental incoade se es permitide que dentro de los tres dias habiles siguientes en
que se desarrolle la respectiva audiencia se presenten las justificaciones, frente a la
cual el juez de la causa guardo silencio y no se ha pronunciado a la fecha frente a las
solicitudes y pruebas aportadas.

En consonancia con derecho fundamental al debido proceso el actuar de la autoridad
de transito vulnera el derecho que le asiste a mi pederdante a tener una defensa
téciica, al derecho de asistencia de un abogado escogido por el durante la
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investigacién y el juzgamiento ya que continua el tramite procesal sin valorar el
memorial radicado con solicitud de aplazamiento por las razones ya esbozadas y por
el contrario guarda silencio siendo su actuar omisivo y negligente.

Ademas de lo anterior fenece la etapa probatoria de forma arbitraria cuando es bien
cierto que en virtud del debido proceso como apoderado me asiste el derecho de
aportar pruebas y controvertir las que se alleguen en contra de mi poderdante, ya que
para el caso en concreto mi actuar estaba referenciado en aportar otras prucbas para
desvirtuar la conducta a endilgar por parte de la autoridad de transito, lo cual se vio
afectado por el actuar omisivo de dicha autoridad que sin valorar la justificacion
radicada dentro del término legal me vulnero dicho derecho. Pero mas ahn falta a
garantizar con plenitud las formas propias de cada juicio ya que coarta el derecho que
me asiste a realizar las manifestaciones finales en audiencia de alegaciones en procura
de defender los derechos de mi poderdante y que para el caso en concreto el derecho
a interponer el recurso de reposicion frente a la decisié n adoptada por la autoridad de
transito.

2. DESVIACION DE PODER Y VULNERACION AL PRINCIPIO DE LAGALIDAD

El actuar del despacho en cabeza de la autoridad de transito de la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota el Dr. JUAN ANTONIO ESPINOSA ACEVEDO es temerario y
omnimodo en la medida que segln la notificacién por aviso de fecha 15 de marzo de
2018 mediante el oficio SDM - SC - 54628. este me concede el recurso de apelacién
con un término legal de (05) dias habiles para efectos de formular el respectivo
recurso, vulnerando el presupuesto procesal del ART. 76 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO el
cual reza a su tenor literal lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
personal, 0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquler tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante ef funcionario que dicté la decisidn, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrén presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarles, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hublere lugar.

El recurso de apelacidn podrd interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccidn.

Los recursos de reposicidn y de queja no serén obligatorios.”




En referencia a lo anterior el actuar de la autoridad de transito en mencién ya que
actiia de forma contraria a derecho vulnerando el principio de legalidad el cual como
lo precisa la Corte Constitucional, desde el punto de vista objetivo, “el principio de
legalidad representa uno de los fundamentos "bajo los cuales estd organizado
constitucionalmente el ejercicio del poder en un Estado social de derecho.”

Y desde el punto de vista subjetivo, “el respeto por el principio de legalidad
constituye una garantia fundamental del derecho al debido proceso, que vincula
a todas las autoridades del Estado y que se concreta en el respeto de los derechos
adquiridos, de los procedimientos, y del derecho de defensa.

Asi, el principio de legalidad circunscribe el efercicio del poder publico al
ordenamiento juridico que lo rige, “de manera que los actos de las autoridades,
las decisiones que profieran y las gestiones que realicen, estén en todo momento
subordinadas a lo preceptuado y regulado previamente en la Constitucién y las
leyes.” Dicho en otras palabras, el principio de legalidad limita y somete el
ejercicio del poder piblico o la ley. O sea, que las decisiones que adopten las
autoridades y las gestiones que éstas realicen, estén en todo momento
subordinadas a lo previsto previamente por la Constitucion y la ley.

Tal como lo ha adoctrinado la Corte Constitucional, el principio de legalidad
puede concretarse en los siguientes dos aspectos: a) Que exista una ley previa
que prevea la hipdtesis o situacion de que se trate, y b) Que esa tipificacion sea
precisa en la determingcion y consecuencia de dicha situacién o conducta, con lo
cual se busca limitar al mdximo la facultad discrecional de la administracion en
ejercicio de sus prerrogativas. Es decir, que exista previamente una ley que regule
la situacidn o conducta de que se trate, y que la misma ley sefiale con precision la
determinacién y consecuencia de tal situacién o conducta, de tal suerte que se
fimite al mdximo el poder discrecional de las autoridades. De modo pues, que el
respeto al principio de fegalidad es condicion sine qua non para la garantia del
debido proceso. Si se desconoce el principio de legalidad se vulnera el debido
proceso.”

En consecuencia, la exigencia y termino legal concedido, por el Dr. Juan Antonio
Espinosa Acevedo en calidad de autoridad de transito de la Secretaria Distrital de
Movilidad configura un término no contemplado en la ley, que es violatorio del
derecho al debido proceso, por desconocimiento del principio de legalidad.

Ya que para el caso en concreto dicha notificacién no cumple con los fines y la forma
en que debe notificarse el respectivo acto administrativo ya gque prejuzga a mi
poderdante pero aunado a dicha forma de actuar de la administracién procede a
desconocer el presupuesto constitucional del Art 6 de nuestra Carta Politica el cual
refiere que los servidores son responsables por infringir la constitucion, las leyes y
por omisién o extralimitacién en sus funciones, que para el caso en concreto su actuar
es de hecho pasando por encima de las atribuciones legales y constitucionales ya que




tal como lo dispone el articulo 230 de nuestra Carta Politica, los jueces en sus
providencias, solo estin sometidos al imperio de la ley.

3. FALSA MOTIVACION

En virtud de la posicion tomada por el despacho claramente se evidencia una
tergiversacién en la adecuacién de los hechos en la medida que no valora no
manifestado por mi poderdante en cuanto a que el dia 12 de agosto de 2017 el se
encontraba en calidad de copiloto del vehiculo de placa BGB660, es decir no era la
persona que se encontraba conduciendo dicho vehiculo, ya que como se ha venido
manifestando en las diferentes etapas procesales, se vinculé a mi poderdante al
referente proceso contravencional por el simple hecho de ser propietario del vehiculo
en mencién, dicha salvedad y aclaracion su despacho no la tiene en cuenta. Ademas en
su version libre este manifiesta que fue agredido, tal presupuesto es probado con el
dictamen emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Unidad
Basica URI Centro — Paloguemao en el cual se determina una incapacidad medico legal
provisional de 10 dias emitida por la profesional especializada forense Sofia Helena
Jaramillo Sandoval, dicha dictamen prueba a cabalidad que el procedimiento
adelantado el dia 12 de agosto de 2017 a mi poderdante fue llevado a cabo con una
serie de irregularidades pero vislumbra més aun lo reafirmado por mi poderdante y
es que bajo ninguna circunstancia era la persona que se encontraba conduciendo el
vehiculo en mencién; por el contrario el sefior Didier Antonio Ramirez Ruiz en
diligencia del 2 de Febrero de 2018 manifesté bajo ta gravedad del juramento gue
para el d{a 12 de agosto de 2017 el era la persona que se encontraba conduciendo el
vehiculo en mencién en calidad de piloto y que por las altas horas de la noche, el lugar
se veia oscuro y aparte de dicha situacion el vehiculo en mencién tiene vidrios
polarizados lo cual de una u otra forma pudo dificultar que el policia Oscar Bernal en
calidad de policia de primer respondiente haya observado con claridad quien en
realidad fue el conductor y simplemente procedié a involucrar a mi poderdante por el
simple hecho de ser propietario de vehiculo, aunado a lo anterior dicha version se
puede corroborar por el policia de vigilancia en mencién el cual en diligencia llevada a
cabo el dia 15 de diciembre de 2017 cuando se le pregunta que narre los hechos taly
como se desarrollaron el dfa 12 de agosto de 2017 el cual manifiesta que del vehiculo
descienden dos sujetos y uno de ellos quien al parecer lo iba conduciendo presenta
aliento alcohélico, manifiesta que se tornaron agresivos y fueron trasladados al CAl
perdomo, pero el policia en mencién entra en contradiccién con lo suscrito en el
informe de primer respondiente al manifestar que mi poderdante y su acompanante
se identificaron, deja ver la contradiccion en cuanto de gue forma una persona que es
sometida a la fuerza puede identificarse, ademas de lo anterior el patrullero
taxativamente no esta seguro de que mi poderdante sea el conductor ya que refiere
quien a] parecer lo venia conduciendo, es decir no demuestra seguridad ademas de lo
anterior en el informe de primer respondiente dicha diligencia cuando se le pregunta
que si existi6é colision entre el vehiculo blanco y Ja motocicleta en la cual etlos iban
patrullando y este manifiesta que no, pero acte seguido en el informe de primer
respondiente del sefior Hector Andres Rodriguez Delgado con la misma fecha este




manifiesta que efectivamente dicho vehiculo si colisiono con la moto entrando en
contradiccion con lo manifestado.

En el testimonio rendido por el patrullero OSCAR BERNAL PEREZ  existe
incongruencia en la medida que cuando se le pregunta que a que hora fue detenido el
vehiculo de placas BGB660, este manifiesta que fue detenido el 12 de agosto de 2017 a
eso de las 23:50 y tas 00:00 horas del dia siguiente claramente entra en contradiccién
ya que los hechos ocurrieron el dia 12 de agosto de 2017 pero mas aun con lo
estipulado en el informe de primer respondiente que detalla como hora probable las
23:40, cuando en dicha respuesta manifiesta que fue del dia siguiente, claramente se
observa que el policia en mencién no es claro ni preciso con los hechos al no existir
coherencia frente a los mismos, ademas de lo anterior cuando se le pregunta quien iba
conduciendo el vehiculo este manifiesta que al parecer la persona que conducia el
vehiculo era el sefior Adrian, acto seguido cuando se le pregunta al policia en mencion
que si al momento de adelantar el procedimiento, el vehiculo al tener caracteristicas
como los vidrios oscuros y observando las altas horas de la noche considera que lo
anterior pudo  dificultar la identificacion de la persona que se encontraba
conduciendo el vehiculo en mencién, el policia responde expresamente que como los
hechos se dieron a altas horas de la madrugada y donde se encontraban era un sitio
oscuro estos motivos pueden interferir en el procedimiento y la identificacién del
conductor, ademas se trae a colacién que como se desarrollaron hechos este responde
cuando se le pregunta que porque razdén no grabo el procedimiento cuando es bien
cierto que al lugar de los hechos liegaron mds o menos diez policias de vigilancia, este
responde no tuvo tiempo, es decir claramente en las multiples respuestas dadas por
el policia OSCAR BERNAL PEREZ en calidad de policia de vigilancia y persona que
elaboro el informe de primer respondiente se configura la contradiccion y seguridad
en cuanto a identificar quien era la persona que se encontraba conduciendo el
vehiculo de la referencia y en virtud del Art 1, acdpite 5 de la ley 769 de 2002
taxativamente expresa que la plena identificacién es un principio rector para el caso
de identificar la persona que infringe la norma de transito, que para el caso en
concreto aplica dicha disposicion legal y se ajusta al derecho fundamental al debido
proceso en cuanto a que mi poderdante el sefior Adrian Rodriguez no se encontraba
conduciendo el vehiculo de placas BGB660, dicha inferencia razonable se puede
concluir de acuerdo a la version rendida por el sefior Didier Antonio Ramirez
identificado con cedula de ciudadania No. 1.032.395.485 y de la version rendida por el
policia de vigilancia Oscar Bernal en consonancia con el informe de primer
respondiente que se vincula al proceso de referencia y el informe de primer
respondiente dentro del expediente 1310 de 18 de agosto de 2017 en el cual se
pueden observar las contradicciones nombradas.

Por otra parte frente a la declaracion rendida por el agente de transito CAMILO
ANDRES ORTIZ CASILIMAS en cuanto a que si este durante el procedimiento
adelantado en calidad de agente operador y alcosensorista garantizo lo dispuesto en
la Resolucién 1844 de 2015 lo que la corte Constitucional ha sefialado como PLENAS
GARANTIAS en la sentencia €-636 de 2014 claramente se observa que segln la
version rendida por mi poderdante este manifestd que bajo ninguna circunstancia
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este le dio a conocer las prerrogativas a las que se tiene derecho antes de realizar la
prueba con el alcohosensor, tal aseveracion se prueba en la medida que en version
rendida por mi poderdante este manifiesta que lo que ocurrié fue que el policia lleno
los espacios a su arbitrio del anexo numero 5 sin informarle el contenido cada
pregunta y durante el procedimiento adelantado actuando de forma tosca y agresiva
mi poderdante se vio intimidado y por dicha razén se encuentra suscrito por mi
poderdante,

Para probar la anterior aseveracion se evidencia la arbitrariedad y contradiccion en la
version rendida por el policia en mencién puesto que el dia 18 de agosto de 2017 y
como se desarrollaron los hechos donde se vio invelucrado mi poderdante, segin el
informe de primer respondiente se vieron involucrados otros actores que para el caso
en concreto son el sefior HECTOR ANDRES RODRIGUEZ DELGADO dentro del
expediente 1310 de 2017 poria infraccion F, al cual previamente a la realizaciéon de la
prueba de embriaguez el policta CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS, procedio a
grabarlo; es decir cémo puede este manifestar que garantizo los derechos y garantias
de la sentencia C-633 de 2014 a mi poderdante cuando es bien cierto que al momento
de realizarle la prueba de embriaguez a mi poderdante no aporto prueba si quiera
sumaria o video en el cual se refleje que esta garantizando un debido proceso. Ademds
de manejar un doble rasero a la hora practicar el procedimiento, ya que a mi
poderdante nunca se le informo de sus derechos y garantias legales y constitucionales
a que tenia derecho al momento de la realizacion de la prueba con el alcohosensor, ya -
que en la practica y tal como se observa las preguntas del anexo numero 5 no son
plena prueba para demostrar que mi poderdante fue conocedor de sus derechos y
menos aun la declaracién rendida por el policfa en mencién.

Claramente se observa la mala fe en el actuar del policia en fa medida que no grabo el
procedimiento adelantado a mi poderdante ¢l dia 13 de agosto de 2017 pero por el
contrario si grabo el otro procedimiento adelantado al seitor HECTOR ANDRES
RODRIGUEZ DELGADO cuando es bien cierto que los dos presuntos infractores se
vieron involucrados dentro de los hechos del dia 12 de agosto de 2017 y a la misma
hora. El actuar del policia debe ser acorde con los principios de transparencia y
publicidad que para el caso en concreto no fue garantizado, vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso.

Por los anteriores argumentos esbozados se configura una falsa motivacion en que
deben fundarse los actos administrativos en la medida que este configura una causa
legal del acto en mencién el cual debe basarse en dos factores, el primero de ellos es
que debe manifestarse en una motivacién real, es decir que los hechos existan y a la
vez que sean ciertos en cuanto a los elementos probatorios necesarios que diluyan la
congruencia para tomar una decisién y postetior fallo, que ha toda luz se observa una
valoraciéon he interpretacidn de la pruebas practicadas de forma erronea y sesgada,
vulnerando el derecho fundamental al debido proceso.




4. VICIO EN EL ELEMENTO FORMAL COMO ELELMENTQO DE EXISTENCIA Y
VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

En la medida que segtn la motivacién del acto administrative y con fundamento en el
argumento del despacho en diligencia del 15 de marzo de 2018 manifiesta que
durante todos los tramites procesales llevados a cabo se aportaron, decretaron y
posteriormente se practicaron todas las pruebas cuando es bien cierto que la prueba
numero 11 correspondiente al certificado de la frecuencia de calibracion del equipo
alcohonsensor modelo RBT 1V, identificado con numero de serie 077015, en ninguna
etapa procesal se practico dicha prueba y tal y como lo dice la Resolucion No. 001844
de 18 de diciembre 2015, en su anexo No. 1 parte final el cual al tenor literal que los
alcohosensores deben ser calibrados por lo menos una vez cada seis meses a menos
que los resultados de las verificaciones a cargo del usuario arrojen resultados no
satisfactorios dicha prueba no se ha practicado en la medida que la prueba que se
aporto fue el certificado de calibracién mas no la frecuencia de calibracion del
etilémetro de la referencia, es decir lo que se solicito fue el certificado en cual se
demuestre las fechas en las cuales ha sido calibrado el equipo, es por ello que dicha
prueba no se practico en debida forma, vulnerado el precepto constitucional del
debido proceso.

El actuar del despacho en todas y cada una de las etapas procesales se ha visto
enmarcado de forma arbitraria he ilegal, por acciones enmarcadas en vias de hecho,
pasando por encima del estado social de derecho y la normatividad vigente.

5. VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, ACCESO A LA JUSTICIA, DEBIDO
PROCESO Y DERECHO A LA IGUALDAD

En diligencia del 16 de febrero de 2018, esta defensa solicito al despacho en cabeza de
la Secretaria Distrital de Movilidad las siguientes pruebas:

1. Certificado de verificacién metrolégica del equipo alcohosensor RBT IV NO.
077015

2. Certificado del equipo alcohosensor RBT IV NO. 077015, donde se demuestre
que etilémetro utilizado cumple con los requisitos establecidos por la OIML
(organizacién internacional de metrologia legal, donde este cumpla y certifique
que este es idéneo para ser puesto en circulacidon y para ser operado

3. Certificado de confiabilidad en cuanto a las mediciones y periodicidad de estas
del aicohosensor RBT IV NO. 077015,

En relacién a dichas pruebas el despacho en dicha audiencia nego el decreto y
practica de dichas pruebas con el argumento erroneo de afirmar que las anteriores
pruebas se encontraban respaldadas con el certificado de calibracién cuando es
bien cierto que la normatividad vigente en materia de embriaguez y alcoholemia
se encuentra sustentada y soportada legalmente en la resolucion 1844 emitida por
el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES el cual en
su integridad numeral 5 normatividad y numeral 7.2.2.1 dentro de los requisitos



del equipo alcohosensor en cuanto a sus mediciones tienen gue cumplir a
cabalidad con los requisitos establecidos en las resoluciones 64189 DEL 2015 -
09-16 Y LA RESOLUCION 89650 del 2015-11-20 de la Superintendencia de
Industria y Comercio en la cuales expresamente se refiere que el decreto 1074 de
2015, modificado por el decreto 1595 de 2015 establecen los requisitos y
certificaciones que deben cumplir los etilémetros para ser puestos en
funcionamiento.

Lo anterior refleja la forma omnimoda y arbitraria en la que ha procedido el
despacho, desconociendo el principio de legalidad, abusando de sus atribuciones
legales para probar lo anterior se aporta copia de la respuesta integra de la
respuesta emitida por el sefior DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ JOLEANES en
calidad de coordinador del grupo de trabajo de inspeccién y vigilancia de
metrologia legal a nombre del sefior EDWIN ENRIQUE LOPEZ PINTO en el cual
certifica que el equipo alcohosensor AS IV NO. 0077015 previe importacién o
puesta en circulacién debe demostrar su conformidad con el reglamento técnico
metrologico que expida la Superintendencia de Industria y Comercio y ademas de
lo anterior debe cumplir con los requisitos establecidos en la Recomendacion de
la Organizacién Internacional de Metrologia Legal -OIML y demés prerrogativas
legales solicitadas en la pruebas denegadas el funcionaric competente
expresamente manifiesta que en la actualidad no existe reglamentacién técnica
expedida por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para los
alcohosensores, lo cual puede inferir y concluir que alcohosensor RBT IV NO,
077015 mediante el cual se le practic6 la prueba de alcoholemia mediante aire
expirado a mi poderdante no cuenta con las condiciones técnicas y operativas para
ser puesto en funcionamiento y no contaba con dichas certificaciones para el dia
18 de agosto de 2017 fecha en la cual se dictamino el presunto grado dos de
embriaguez.

En cuanto a la solicitud probatoria de remitir el historial de calibraciones del
alcohosensor de la referencia dicha prueba denegada por el despacho se encuentra
aportada en el expediente 1310 del 18 de agosto de 2017, dentro del proceso por
la infraccién en F en contra del sefior HECTOR ANDRES RODRIGUEZ DELGADO, en
dicha certificaciéon se puede observar que segin el certificado nimero 0738-0916
expresamente manifiesta que [a fecha de calibracion fue el 2016708729 y segiin lo
expresado y referenciado en la resolucién 1811 de 2015 emitida por el instituto
legal de ciencias forenses los alcohosensores deben ser calibrados por io menos
una vez cada seis meses es por ello que este debié haber sido calibrado el 29 de
febrero del afio 2017 y en consonancia no se observa que dicha calibracién se haya
realizado en la fecha anteriormente nombrada sino que por el contrario se aporta
el certificado numero 0462-0917 con fecha de calibracion 23 de junio de 2017, los
anteriores hechos permiten inferir que el alcohosensor con numero serial 077015
no cumplia con los estdndares técnicos y necesarios para su funcionamiento,
puesto que la calibracion no se dio en el [axo de los seis meses, es por ello que el
proceder del policia alcohosensorista debié haber sido ponerlo fuera de uso para
su revision, mantenimiento y calibracién, ya que segin e] termino de los seis




meses la calibracién de este debié darse el 29 de agosto de 2017 y no el 23 de
junio de 2017, es por ello que SARAVIA BRAVO S.A.S mediante el certificado de
calibracién y segln las fechas estipuladas de calibracién con el historial de la
referencia no concuerdan, io cual concluye que para el dia 13 de agosto de 2017
cuando previamente se realizd la medicién con el alcohosensor a mi poderdante
este no contaba con la certificacién de calibracion vigente.

El actuar del despacho en las diferentes etapas procesales del despacho coartando
el derecho a una defensa técnica y el derecho a aportar pruebas dentro del proceso
se ha visto coartado y no garantizado lo cual es probado con las circunstancias
facticas y pruebas que se solicitan sean allegadas, incorporadas y posteriormente
practicas para probar que a mi poderdante se le realizo la prueba de alcoholemia
con un etildmetro que no se encontraba calibrado para la fecha de los hechos.

6. NULIDAD PROCESAL CONFORME AL ART. 133 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO numeral 5y 6.

El cual refiere que el proceso es nulo:

Numeral 5 “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.”

Numeral 6 “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su trastado.”

Tal disposicidén legal aplica para el caso en concreto y es soportado y probado con los
hechos de inconformidad de los numerales primero, cuarto y demdas pruebas
aportadas.

Por lo anterior solicito y en virtud del principio, de conducencia, pertinencia y
utilidad y el principio de unidad de la prueba aporten, incorporen, decreten y
practique las siguientes:

PRUEBAS
APORTO las siguientes:

1. Copia memorial con radicado SDM: 79284 de fecha 16 de marzo de 2018,donde
se solicité la reprogramacion de la audiencia por la causal de caso fortuito y
donde ademds se aportaron las pruebas sumarias para probar como
ocurrieron los hechos. {Se anexan seis folios).

2. Copia de la notificacidn por aviso con oficio SDM-SC-54628, de fecha 15 de
marzo de 2018 mediante el cual la autoridad de transito JUAN ANTONIO
ESPINOSA ACEVEDOQ, en representacidn de la Secretaria Distrital de Movilidad




concede 5 dfas habiles para efectos de formular el recurso de apelacion. (Se
anexan un folio).

3. Copia de la declaracién rendida por el sefior Oscar Bernal en calidad de policia
de vigilancia,

4. Copia de la declaracién rendida por el sefior Didier Antonio Ramirez en calidad
de conductor del vehiculo de placa BGB660.

5. Certificado emitido porla Superintendencia de Industria y Comercio mediante
el cual se certifica que el alcohosensor RBT IV NO. 077015, no cumplia con los
estdndares técnicos para ser puesto en funcionamiento.

En virtud del principio, de conducencia, pertinencia y utilidad solicito que sean
incorporadas, decretadas y practicadas las siguientes pruebas aportadas en la medida
que de una u otra forma se relacién con la presunta infraccién F y grado dos de
embriaguez, ademdas nos permite observar y probar la forma omnimoda como ha
procedido el despacho en cuanto a no garantizar un debido proceso durante todos las
etapas procesales pero mds aun probar que le alcohosensor utilizado mediante el cual
se le practicé la prueba de alcoholemia a mi poderdante para el dia de los hechos no
cumplia con los estandares nacionales, internacionales mi requisitos para ser puesto
en funcionamiento y es Uil para demostrar que el patrullero Oscar Berna es
contradictorio a la hora de rendir su declaracién ya que no es claro en cuanto a la
identificaciéon mi poderdante como conductor del vehiculo.

SOLICITO que se aporten las siguientes:

6. Copia de la declaracion rendida por el policia de transito CAMILO ANDRES
CASILIMAS dentro del expediente de la referencia y el expediente 1310 de
2017 a nombre del sefior HECTOR ANDRES RODRIGUEZ DELGADO por la
infraccion F,

7. Copia de la declaracién rendida por el policta de transito CAMILO ANDRES
CASILIMAS dentro del expediente 1310 del 1B de agosto de 2017 a nombre del
sefior HECTOR ANDRES RODRIGUEZ DELGADO por la infraccién F.

8. Informe de primer respondiente dentro del expediente 1310 de 1B de agosto
de 2017 a nombre del sefior HECTOR ANDRES RODRIGUEZ DELGADQ por la
infracciéon F.

9. Certificado he historial de calibracion correspondiente al alcohonsensor RBT
IV NO. 077015 la cual se practico el dfa 26 de octubre de 2017 dentro de
expediente expediente 1310 del 18 de agosto de 2017,

10. Certificado emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio mediante
el cual se certifica que el alcohosensor RBT IV NQ. 077015, no cumplia con los
estandares técnicos para ser puesto en funcionamiento.

En virtud del principio, de conducencia, pertinencia y utilidad las anteriores pruebas
solicitadas son necesarias para establecer la realidad de los hechos tal y como se
desarrollaron el dia 18 de agosto de 2017 donde presuntamente se le pretende
endilgar el grado dos de embriaguez a mi poderdante, se hace necesario se trasladen
al presente proceso en virtud de:




CGP Articulo 174 Colombin

“Las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso podrdn trasladarse a otro
en copia y serdn apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella. En caso contrario, deberd surtirse la contradiccion en el
proceso al que estdn destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas
extraprocesales.

La valoracidn de lus pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus
consecuencias juridicas corresponderadn al juez ante quien se aduzcan.”

Enla medida que son necesarias en virtud del principio de pertinencia para desvirtuar
las declaraciones rendidas por el policia alcohosensorista CAMILO ANDRES
CASILIMAS y el policia de vigilancia OSCAR BERNAL en la medida que la defensa
técnica que se estd desarrollando se estd basando en la forma irregular en que
realizaron los procedimientos, no garantizando los derechos fundamentales al debido
proceso y publicidad de los actos administrativos sino que simplemente se pretende
tomar como plena prueba las declaraciones rendidos por estos cuando es bien cierto
que sus hechos y respuestas rendidas son contradictorias, tal y como aplica para el
caso en concreto la forma en que actud el policia de trénsito alcohosensorista en el
caso de mi poderdante no grabaron el procedimicnto, pero en el caso del expediente
1310 si grabo el inismo cuando es bien cierto que ambos casos se desarrollaron el
mismo dia y a la misma hora y se encuentran descritos en los informes de primer
respondiente, en virtud del principio de conducencia claramente de enmarca dentro
de la presunta infraccién F mediante la cual se ha pretendido vincular a mi
poderdante por el simple hecho de ser propietario del vehiculo en mencién y es util
para establecer la contradiccién entre los testimonios rendidos para demostrar que
mi poderdante nunca estuvo conduciendo el vehiculo el dia de los hechos.

Ademas de lo anterior en los diferentes tramites procesales para el proceso de la
referencia se han solicitados pruebas como son la frecuencia de calibracion que es el
mismo historial del alcohosensor de la referencia y en el presente proceso ha sido
denegada sin argumento en derecho fundamentado, si no por el contrario
acomodando normatividad aplicable, desconociendo el debido proceso.

SE HACE NECESARIO QUE LAS ANTERIORES PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS
SEAN ANALIZADAS Y VALORADAS EN CONJUNTO CON EL FIN DE GARANTIZAR EL
DEBIDO PROCESQO A M] PODERDANTE Y ASI DEMOSTRAR TODAS LA
IRREGULARIDADES ENUMERADAS EN LAS RAZONES DE [NCONFORMIDAD
ENUMERADAS.



PETICION

PRIMERA? Solicito que los seis razones de inconformidad en la que se basa este
recurso de apelacion sean resueltos punto por punto y que se aporten las pruebas
solicitadas y allegadas en el acapite de pruebas y posteriormente sean decretadas y
practicadas dentro del respectivo tramite contravencional.

SEGUNDA: Con fundamento a las razones de inconformidad en que se sustentan en
este recurso, SOLICITO a la autoridad de segunda instancia}ue REVOQUE todo lo
actuado dentro del expediente 1311-2017, por la infraccion F.

TERCERA: Con fundamento a las razones de inconformidad en que se sustentan en
este recurso, SOLICITO que se EXONERE de toda responsabilidad contravencional al
sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ, identificado con cedula de ciudadania No.
79.922.878, por la presunta infraccién F, dentro del expediente 1311-2017, por la
infraccién F.

CUARTA: Con fundamento a las razones de inconformidad en que se sustentan en este
recurso, SOLICITO que la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota se ABSTEGA de
continuar la investigacién en contra del sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ
identificado con cedula de ciudadania No. 79.922.878, dentro del cxpediente 1311-
2017, por la infraccion F.

NOTIFICACION

DIAGONAL 2 NO. 14-86, BARRIO EDUARDO SANTOS.

Atentamente,

JINEY;

CRI CAMIL® ZAPATA

C.C. No. 1.013.616.789 de Bogota.
T.P. No. 283.123 del C. S.].
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SECRETAR!A DISTRITAL DE MOVILIDAD.
Sudireccion de Contravenciones.
Bogota

fsunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Ref.. Expediente 1311

sdiab Saludo.

CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad

ST P dr.'h: wwado con Céduta de Cindadania No. 1.O13.616.78¢ e Rooota, v
T aesional de Ahogado No. 283,123 del €. S.de la '}, Por medio de [a presente
[T fooexcusas ¥ oofrezeo \,g:f;“a\ nor iione comparecencia a la audiencia

}j!'t‘\'i,\"\.w cST I8 demarzo de 2018 G e Tieae SN s e el de CASO FORTUITO,
fuadamentads on los siguientes:

HECHOS

. El dia 14 de marzo de 2018 en horas de la noche a eso de las 20:30 horas a
irmediacianes de }a Unl\é?l\ dad del Rosario de la ciudad de Bogota, sede
Powein T victoma def o hartede ana maleta color negra de mi propiedad. al

wreriar de ests ose encontraba una agenda color azul, un cuaderno,

socumentacion de expedientes v oprocesoes llevados a cabo en la Secretaria

Datrital de Maovilidad, pero ademds de lo antertor se encontraba un porta

decamentos color gris con cedula de ciudadania No. 1013616789, tarjeta

nrafesional de abogado, Noo 283,123, tarjeta de crédito visa del banco

Leapatria Noo 4284 9649 8293 7217 tarjeta de débito de Bancolombia No.6016

TR R B N P

[

i consonancia con lo anterior el dia 15 de marzo de 2018 recibi una flamada
de un mimero desconocido en horas de la noche a eso de las 17:00 horas,
donde una persona me decia que tenia mi maleta que se la habia encontrado
en la calle y que contenia los documentos y papeles nombrados en el hecho
nimere une, la persona que me Hamo me cito para el dia 16 de marzo de 2018
en el centro de Bogotd a eso de las 8:00 am. por los alrededores de la calle 10,
cerea al centro comerciai Gran San, ¢l cual me dijo que me cobraba $100.000
cien mil pesos por devolverme la maleta y 1a documentacion.



F
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3. Acto seguido el dia 16 de marzo de 2018 me dirigi al punto de encuentro, me
encontré ¢on un sefior que previamente me llamo de un nimero desconacido
le entregue el dinero en mencién y este me entrego fa maleta con los las
pertenencias del hecho nimero uno.

4. Por consiguiente al revisir la maleta me percate que habia tenido audiencia
para ¢l dia 15 de marzo de 2018 en la Secretaria de Movilidad, sede calie 13,
dentro del expediente 1311, de inmediato me dirigi para comentar a
inconformidad donde me dicen que continuaron el trdmite procesal respectivo
y fallaromn, cuando es bien cierto que el motivo y razones de mi inasistencia se
encuentra sustentado en los anteriores hechos y para el caso c¢n concreto
configuran unn CASO FORTUITO en la medida que este ha sido definido como el

“acontecimiento que no te pueden atribuir por ser un evento gue no pudo haber
sido previsto o que de haberlo previsto podriu haberse evitado pero sucede
inesperadamente, es un hecho humano que se puede en ocasiones resistir”

Lo cual refleja que en virtud de fos hechos narrados y pruebas aportadas se observa
terteza de la ocurrencia de un hecho ajeno mi voluntad en la medida gue no sabia y
no me esperaba que el dia 14 de marzo de 2018 me fuesen a hurtar {a maleta con mis
pertenencias en mencion, configura crcunstancias fcticas de caracter inesperadas,
excepcionales y sorpresivas ya que para et dia en que programaron dicha audiencia ¢l
15 de marzo de 2018 dentro del expediente 1311 no tenia la certesn frente a du
audiencia a desarrollar, pero mas adn fui victima de la delincuencia y no ten mis
documentos tales como a cedula de ciudadania y mi tarjeta profesional parac ast poder
actuar en la difigencia programada y solo hasta el dia 16 de manzo de 2018 cuando
revise mi agenda donde programo las audiencias constato que tenta audiencia ol dia
15 de marzo de 2018 dentro del expediente 13171, infraccion F, a fas 8:30 am, por lo
anterior SOLICITO a su despacho y autoridad de transito encargada que s¢ REVOQUE
la actuacion realizada y decisiones tomadas en la AUDIENCIA PROGRAMADA PARA
EL 15 DE MARZO DE 2018 DENTRO DEL EXPEDIENTE 1311, INFRACCION F. 4 la
cual no pude asistir y donde pasteriormente se falld, ya que en virtud del aruculo 29
de la Constitucion Polttica de Colombia, ol cual refiere que las actiaviones de las
diferentes autoridades administrativas deben cenirse a dicho presupuesto legal v
copstitucional, que para ef caso en concreto na pude ejercer ana defenss teenica
acorde he idonea en la medida que no lengo canocinnernito de la dedision gue se tomo,
no tengo conochimiento  de ta decision del recurso de reposicion previdanmenie
interpuesto, pero atm mdas se me estd coartando mi derecho a presentar prucbus al
nroceso proceso en mencion y a gue estas scan practicadas y controvertidas

Ademds de las anteriores inconsistencias no pude interpuonec mi alegatos de
conclusion respectivos he interponer los recurso de ley procedente gque pura ¢l caso
en conereto son el recurso de reposicion sobre pruebas a portar o el recurso de
apelacion frente a la decision del falle. Y SOLICITO que se reprograme la diligencia del
15 de marzo de 2018 dentro del expediente 1311, con el fin que se le garantice el




debido proceso a mi poderdante, con fundamento en las razones y pruebas aportadas
que me impidieron la comparecencia a la audiencia por la causal de CASO FORTUITO.

PRUEBAS
1. Constancia de pérdida de documentos y/o elementos de fecha 16 de marzo de
2018, donde expongo los hechos ante la Policia Nacional de Colombia.
2. Dos pantallazos de la pagina de la Universidad del Rosario en cuanto al horario

que corroboran mi version de los hechos tal y como se desarrollaron el dia 14
de marzo de 2018

NOTIFICACION

DIAGONAL 2 NO. 14-86, BARRIO EDUARDO SANTOS, CELULAR3133813665.

Cordialmente,

"R

CRISTIAN APATA RODRIGUEZ
C.C.N0.1.013.616.789 de Bogota.
T.P.No. 283.123 del CS. dela].
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Constancia por Pérdida de Documentos y/o Elementos Salir

La Policia Nacional de Colombia Certifica que el dia 16 mes 3 afioc 2018, a las 10:03 a. m. ElL4)
sefior{a) CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ identificado(a) con Cedula de ciudadania Ng
1013616789, reportd el extravio del{los) documento(s) o elemento(s) relacionado(s) a continuacion:

Tipe |NuUmero | Descripcion

otro A INMEGIACIONES DE LA UNIVERSIDAD DEL ROSARIQ ME FUE HURTADA LA MALETA COLOR NEGRA, AGENDA CDLOR
/ HURTO AZUL, CUADERNQ, OOCUMENTACION DE P'RDCESOS LLEVADOS ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
ther PORTA DOCUMENTOS COLDR GRIS CON CEDULA OF CIUDADANIA, TARJETA PROFESIONAL OE ABOGADO, TARJETA DE

CREDITO VISA, TARIETA DEBITD BANCOLOMBIA.

L.a presente constancia se puede verificar en hitp:iiwehrp.polisia.gov.co/Constancia/pubiice/Buscador_Constancia.aspx
mediante el nimero de consecutivo 101361678921659836,

Aot hellole < ¥

La presente certificacion no constituye documento de identificacién y solamente constituye {4
certificactdn del reporte realizado por el usuario. La entidad encargada de expedir el duplicado de
documentp o0 elemento reportado comp extraviado puede verificar el reporte en cualquier momento.
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NOTIFICACION POR AVISO
ART. 69 de ia Ley 1437 del 2011,

Bogota D. C. 15 de marzo de 2018

Sefor

CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ
DIAGONAL SEGUNDA N° 14 — 88

BARRIO EDUARDO SANTOS
BOGOTADC.

REFERENCIA° WNOTIFICACION POR AVISO
EXPEDIENTE:  1311-2017

COMPARENDOQ: 15336135

INFRACCION: =

Por medio de la presente se surte la notificacion del fallo de fecha 14 de marzo de
2018, expedido por Ja Autoridad de Transito Doctor, JUAN ANTONIO ESPINOSA
ACEVEDO, respecto de la investigacion Administrativa No 1311 — 2017 referente

a la impugnacion del comparzndo de la ~2ferencia. se adjunta conia en =z 0
folios Cliles a doble cara.

Se advierte al notificado que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia
siguiente ai de la fecha de entrega del presente aviso, y que contra €l mismo
procede el Recurso de Apelacién que debera ser radicado y sustentado ante la
Direccion de Procesos Administrativos de [a Secretaria Distrital de Movilidad
ubicada en la caile 13 No 37-35 de la Ciudad de Bogota, y se le concede ef
término legal de cinco (05) dias habiles para efectos de que formule el Recurso.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de la Ley 1437 del
2011,

e

JUAN ANTONIO ES?INOSA ACEVEDO
JTORIDAD DE TRANSITC
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecto: Mayra Alejandra Guarin Cubilles ~ Abogada S.D.M.
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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EXPEDIENTE; 1311
COMPARENDO 11001000000 16336135

INFRACCION: F.Ley 1696 de 2013

GRADO DE EMBRIAGUEZ: SEGUNDO GRADO DE EMBRIAGUEZ - PRIMERA VEZ
CONDUCTOR: ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ

CEDULA DE CIUDADANIA No. 79922878

PLACA: BGB660

TIPO DE VEHICUL.O: GAMPERO

CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogota D. C., miércoles, 15 de diciembre de 2017, siendo fas 08:30 horas, estando dentro dei término
legal, la Autoridad de Trénsito en asacio de un Abogado de fa Secretaria Distrital de Movilidad, procede a
efectuar la contiftuacién de audiencia dentro del Expediente No. 1311, declarandola LEGALMENTE
ABIERTA. Se deja constancia de la inasistencia del impugnante el sefior ADRIAN RCDRIGUEZ ORTIZ,
iderdificado con cédula de ciudadania No. 79922878, ro obstante, comparece en su representacion su
apoderado, doctor CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ, 1.013.616.78% y portador de a tarjeta
profesional 283123 del Consefo Superior de ta Judicatura.

igualmente se deja constaricia de la inasistencla del sefior DIDIER ANTONIO RAMIREZ RULZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 18.491.6369, quien comparecerd por intermedio del
impugnante y su apoderado.

Ahora bien, encontréndose presente el agente de Vigilancia, OSCAR BERNAL PEREZ, identificado con
la C.C. No. 1.070.953.280 y portador de la placa policial N° 164966, quien fuera citado conforme a lo
ordenado en diligencia anterior, el despacho procede a recepcionar su declaracion;

Declaracion del agente de vigllancia CSCAR BERNAL PEREZ:

En este estado de la diligencia el despacho procede a llamar a declaracion juramentada al
policia de Transito OSCAR BERNAL PEREZ, identificado con la C.C. No. 1.070.953.280 y portador de
la placa policial N° 164966, quien se hize presente en la presente audiencia, se le hace saber que
el testimonio que va a rendir lo hace bajo la gravedad de juramento, por lo cual se amonesta con
los articulos 442 del Codigo Penal modificado por el articuio 8 de la Ley 890 de 2004 articulos
383 y 389 del Codigo Penal y articulo 33 de la constitucion politica, se le pregunta los generales
de ley, quien manifiesta sar mayor de edad, EDAD: 28 afios, ESTADO CIViL: SOLTERO
RESIDENCIADO EN Ia diagonal 70 Sur N° 54 — 14 Estacién de Policia de Ciudad Bolivar EN
BOGOTA TELEFONO: 3102392080 GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO PROFESIONAL
DE SERVICIO PROFESION: POLICIA. Una vez puesto en conocimiento lo anterior se ie da uso de
la patabra al Policla de vigilancia OSCAR BERNAL PEREZ, identificado con la C.C. No. 1.070.953.280 v
portador de la placa policial N* 4866, quien jura decir |a verdad y ssio la verdad. CONTESTO. Si fo Juro.

En este estado de la dillgencia, el despache pone de presente al agente de vigitancia OSCAR BERNAL
PEREZ, identificado con ia C.C. No. 1.070.953.280 y poriador de la placa policial N° 164966 el informe
del primer respondiente No —FPJ — 13-08-2017 PREGUNTADO: Sirvase manifestar o despacho si usted
conoce los motivos de su presencia en el presente proceso. CONTESTADO. Si, daro por un accldente
de trAnsito PREGUNTADO. Sirvase informar al despacho, ias circunstancias de tiempo, modo ¥ lugar en
que ocurrieron los hechos. CGONTESTO. El dia 12 de agosto de 2017, me encontraba realizando primer
tumo de vigllancia en el CAl Perdomo indicativo de cuadrante 40, estsbamos realizando tabores de
patrullaje y la altura de la cajle 73 g non calle 66 sur, un vehicule de color bianco, casi colisionabamos
con ese vehlculo, el vehiculo prende la huida, se pide apoyo a las demas patruilas del CAl Perdomo,
donde es interceptado en la Diagonal 60 con carrera 75 C en via publica, del cual descienden dos
sujetos del mismo, ¥y unc de ellos ai parecer quien lo Iba conduciendo presenta aliento glcohdico, se
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utiliza la fuerza y se trasladan al CAl Perdomo, en ese momento llegan dos sujetos en una motocicleta a
interferir en el procedimiento motivo por el cual también se trasladan a CAl Perdomo siendo
aproximadamente !as 01 horas del 13 de agosto de 2017, se trasiadan a los dos conductores , el del
carro y de la motocicleta a la carera 33 N° 11 — 62 estacién de policla de trénsito con el fin de realizar la
prueba de embriaguez, ya que al parecer presenta aiiento aicoholico PREGUNTADOQ: indique ai
despacho si efectivamente existio colisitn entre el vehicuio blanco al que usted hace referencia en su
respuesta anterior con la motocicleta de patruiiaje CONTESTO: no sefior PREGUNTADO: indique af
despachc porque como policla dé vigilancia tuve que ejercer el uso de la fuerza para trasiadar a al
presunto infractor CONTESTABRO: se ejercid el uso de la fuerza porque se toman agresivos y se
reducen utilizando las esposas, PREGUNTADO: indique al despacho si usted identifico al sefior
ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ identificado con cedula de ciudadania N* 79922878, como conductor del
vehlculo tipo campero de placas BGB660 el dia de los hechos CONTESTADO: si sefior.
PREGUNTADO: indiqué ai despacho que i@ manifiesta el sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ en el
momento en el que es detenido & la aitura de |a Diagonal 60 con carrera 75 C CONTESTADO: no me
manifesté nada PREGUNTADO. Indique al despacho con cuantos agentes se hizo presente en al iugar
de ios hechos. GONTESTADO: aproximadamente 10 policlas PREGUNTADO. Indique al despacho sien
el lugar se hicieron presentes agentes de transito. CONTESTADO: No seflor PREGUNTADO. Una vez
finalizado su procedimiento, gue ocurri¢ con el conductor del vehiculo, CONTESTADO: fue trasladado a
{a seccional de transitc y transporie porque al parecer presente aliento alcohdiico PREGUNTADO.
informe ai este Despacho por favor, si se ratifica de la informacién contenita y diligenciada por usted en
informe de! primer respondiente No. -FPJ-4- del 13-08-2017 CONTESTADO: si sefior PREGUNTADO.
Desea agregar, comegir o enmendar alge mas a la presente. CONTESYTO. No sefior

En este estado de la diligencia se corre traslado de la declaracion juramentada rendida por el policia de
vigitancia sefior OSGAR BERNAL PEREZ, identificado con la C.C. No. 1.070.953.280 y portador de ia
placa polictal N° 164966 al apoderado de la parte impugnante, doctor CRISTIAN CAMILO ZAPATA
RODRIGUEZ, con el objeto de que ejerca ,su derecho de contradiccisn y defensa, a io que manifiesta,
deseo realizar las siguientes preguntas PREGUNTADOC sirvase indicar al despacho & qué hora fue
detenido el vehicuio de placa BGBG60 CONTESTADQ: fue detenido el dia 12 de agosto de 2017 entre
las 23:50 y las 00:00 horas de! siguienta dia PREGUNTADO: manifiéstele a este despacho porque razén
en el informe de primer raspondients aparece la fecha del 13 de agosto de 2017, cuando es bien cierto
que los hechos se desarrollar el dia 12 de agosto de 2017 a eso de las 09:1C pm CONTESTADO: el
formate FPJ — 4 se diligencia en el CAl Perdomo el dia 13 de agosic de m2017 siendo aproximadamente
las 00:30 horas PREGUNTADQ sirvase indicar al este despacho af momento de realizar el
procedimiento sirvase - describir cuantas perscnas se encontraban preserfite dentro del vehiculo
CONTESTADO: se encontraban dos persenas, conductor v fripulante PREGUNTADO sirvase indicar a
este despacho si puede identificar quien era fa persona que se encontraba conduciendo €f vehliculo de la
referencia CONTESTADC: al parecer quien iba conduciendo el vehiculo es el sefior ADRIAN ya que
desciende por la parte del conductor PREGUNTADQO: sirvase indicar a este despacho, durante el
procedimiento adelantado et dia 12 de agosto de 2017 que manifestaciones le realiz6 el sefior ADRIAN
RODRIGUEZ y el sefior DIDIER RAMIREZ CONTESTADO: el sefior ADRIAN RAMIREZ manifiesta ser
el duefio del vehicule y el sefior DIDIER pregunta et porqué de tantos policias que era lo que habia
pasado, puesto que ellos no estaba haciendo nada PREGUNTADO sirvase indicar a este despacho cual
fue la actitud que asumieron los dos fripulantes del vehiculo en el momente del desarrolio del
procedimiento CONTESTADO: descienden del vehiculo se idenfifican y posteriormente se tornan
agresivos ya que manifiestan que no hicieron nada PREGUNTADQ: sirvase indicar a este despacho si
durante el procedimiento adelantado el dia 12 de agosto de 2017, donde se involucra a sefior ADRIAN
RODRIGUEZ, durante este procedimiento se hizo presenta alguna otra persona CONTESTADO: una
sefiora quien manifiesta ser la hermana PREGUNTADO: sirvase indicar al despacho si al momento de
detener el vehiculo de la referencia, se realfzaron los protocolos respectivos con el fin de que los
ocupantes del vehigulo se identificaran CONTESTADO: se trasladan cuatro personas af CAl Perdomo y
ya que no habia quien se hiciera cargo de los dos vehiculos tanto el carmo como la matocicleta san
trasladados también por parte de los compaferos al CAl Perdomo, donde se le informa a central de
radios dicho procedimiento PREGUNTADQ sirvase indicar a este despacho gue se acercan dos
personas al procedimiento adelantade gue razones le expresaron en cusnto a involucrarse en la
detencitn del vehiculo de la referencia CONTESTADQ: manifiesta que es la hermana, ¥ pregunta el
motive del porque esta esposado, se le explica y posterior se torna agresiva en comparifa de sgfesposo
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ya que manifiestan que es un mal procedimiento y gue nosotros no podemos hacer eso PREGUNTADO:
sfrvase indicar a este despacho si los tripulantes del vehlculo de la referencia se encontraban en estado
de alicoramineto CONTESTADO: al parecer si, ya que presentan gliento alcohsdlico y sus actitudes no
son acordes PREGUNTADO: et sefior ADRIAN RODRIGUEZ y el sefior DIDIER RAMIREZ durante el
pracedimiento adelantado desplegaron aiglin tipo de agresion en contra de usted o de Ios policfas que se
encontraban en dicho procedimiento CONTESTADO: NO perc fue necesario €l use de la fuerza para
salvaguardar mi integridad y la de mi companera PREGUNTADO: sirvase indicar a este despacho si se
reafira en el procedimiento adeiantado el dia 13 de agosto de 2017 donde se invelucran tanto el sefior
ADRIAN como el seftor DIDIER respectivamente CONTESTADO: si sefior PREGUNTADO: sirvase
Indicar a este despacho como puede probar que el sefior ADRIAN RODRIGUEZ era la persona gue se
encontraba conduciendo el vehiculo de la referencia y no por el contraric el que se enconiraba
conduciendo dicho vehiculo era el sefior DIDIER RAMIREZ CONTESTADO: al parecer era el quien
conducfa el vehiculo ya que en el momento que desciende del mismo baja del lado del conductor
PREGUNTADCQ durante ei procedimiento adefantado e dia 12 de agosto de 2017, usted manifiesta que
se encontraba acompafiado de fa patrullera LEIDY FIGUEROA, considera usted que ella puede reafirmar
lo manifestado en el presente informe CONTESTADO: #ila en todo el momento estuvo en el
pracedimiento, fue qulen coordine el apoyo por radio, caracteristicas dei vehiculo PREGUNTADO: podrfa
usted aportar la placa poiicial de la patrullera de la referencia y la direccion de notificacion y/o contacto
con &l fin de citar a la patrullera LEiDY FIGUEROA para que manifiesta su version sobre los hechos
adalantados el dia 12 de agosto de 2013 CONTESTADO: ne, desconozco el numaro de placa ya que es
personal y direceidn de notificacién en el CAl Perdomo En la Carmrera 73 N° 83 a— 12 sur PREGUNTADO
sirvase indicar a este despacho porque razon no se grabé el procedimiento adeiantade e| dfa 13 de
agosto de 2017, cuando es bien cierto que usted se encontraba en compafifa de 10 poiicias y de ia
patruliera LEIDY FIGUEROA CONTESTADO: por parte de la compafiera y el suscrito no se reaiizd video
ya gue nos encontrabamos ocupados con los presuntos infractores y desconozco por que los
compafieros no grabaron PREGUNTADO: sirvase indicar a este despacho que comportamientos
evidencio en ios ocupantes del vehfculo de la referencia para determinar gue presentaban
presuntamente algin grado de embriaguez o que se enconiraban en estade de alicorarmiento
CONTESTADQO: en su forma de expresion y su aliento alcohdlico PREGUNTADO: sirvase indicar a este
despacho si al momento de adelantar el procedimiento el vehiculo al tenar caracteristicas como vidrios
oscuros y observando las altas horas de la noche considera gque lo anterior pudo dificultar la
identificacion de la persona que se encontraba conduciendo el vehfcule en mencisn CONTESTADO: eso
fue hace aproximadamente 4 meses no recuerdo bien las caracteristicas de dicho vehiculo de igual
manera eran horas de la madrugada y donde nos encontrabamos era un sitio oscure, estos motivos
pueden interferir en el procedimignto y la identificacion del conductor PREGUNTADO: sirvase indicar a
este despache si durante el procedimiento adelantade ei 13 de agosto de 2017, tanio el seflor ADRIAN
como & sefior DIDIER, como los diferentes intervinientes, recibigron algin tipo de agravio y atagque fisico
con repercusiones CONTESTADOQ: por parte de mi compafiera y el suscrito en ningtn momento se le
malfrato flsica o psicolégicamente y ies explico en todo momente, .8l motivo per el cual se encentraban
en el CAl.

En este estado de la diligenpcia y una vez evacuada la prueba decretada este despacho procede &
permitir que el sefior agente de transitc OSCAR BERNAL PEREZ, identificado con la C.C. No.
1.070.953.280 y portador de la placa policial N° 164966 se marchen, teniendo en consideracion que su
dedlaracién fue recibida y que se dio el traslado comespondiente a la Defensa, no obstante y teniendo en
cuenta que no fug allegado al plenaria certificaciin en la gue relacionen si ei serior CAMILO ANDRES
ORTIZ CASILIMAS, curso y aprobé cada uno de los moduios tematicos que exige la resolucidn No. 1844
del 18 de diciembre de 2015, en donde se referencie cada uno de fos mdédulos tematicos, sus
componentes, contenide tematico, competencias a desarrollar y si el agente de Transito los aprobd y
curso, solicitado a ia Direccion Nacional de Escuelas el despache procede a reiterar dicha solicitud.

Por lo anterior, &l despacho procede a suSpender la presente diligencia para ser continuada e 29 de
diciembre de 2017, a las 8:30 horas, para adelantar las acluaciones que en derecho corfespondan.

En vista de lo anteror esta Autoridad;
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA

RESUELVE:

PRIMEROQ: SUSPENDER ia presente diligencia, para que sea continuada el 28 de diciembre de 2017, a
las 8:30 horas, para continuar 1o que en derecho coresponda.

SEGUNDO: OFICIAR a !a Direccién Nacional de Escuelas para que alleguen al ptenario certificacion en
la que relacionen si el sefior CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS, curso ¥y aprobd cada uno de ios
moéduios tematicos que exige la resolucidn No. 1844 del 18 de diciembre de 2015, en donde se
referencie cada uno de los modulos tematicos, sus componentes, contenido temdtico, competencias a
desamoliar y si el agente de Transito los aprobd y curso, para que sea allegado antes de! dia 29 de
diciembre de 2017, a las 8:30 horas

TERCERO: escuchar en declaracién al sefior DIDIER ANTONIO RAMIREZ RUIZ, identificado con la
cedula de ciudadanfa No. 18.491.6369, guien comparecerd por intermedic del impugnante ¥y su
apoderado, el dia 29 de diciembre de 2017, a las 830 horas

No siendo otro el motive de la presente se ta por terminada siende las 09:00 horas y una vez leida y
aprobada se firma por quienes en elia intervinieron, de lo cual se surte notificacidn en ESTRADOS en
virtud de lo preceptuade en el articulo y 139 del CN.T.T.

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE,

O/ >
S
ED ENRIQUE’ILOPEZ PINTO

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ
APODERADO

c.c.No. AO1T4 464'8 5
T.P. No. ’Zgj_ 42?__

OSCARE ID&%RNAL PEREZ

POLICIA DE VIGILANCIA
C.C N LO?-ﬂ"IAgZQ-')

PLACA N*° 1611 6(’
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ALCALDEA MAYOR
DE BOGOTA DC.
AUDIENCIA DE EMBRIAGUEZ

AUDIENCIA PUBLICA DE ALCOHOLEMIA 1311
COMPARENOO No. 110010000000 16336135
INFRACCION: F Ley 1696 de 2013
GRAOO OE EMBRIAGUEZ: SEGUNOO GRADO EMBRIAGUEZ - PRIMERA VEZ
CONOUCTOR: AORIAN ROORIGEZ ORT}Z
CEQULA OE CIUDADANIA No. 79922878
LICENCIA OE CONOUCCION 79922878
VEHICULO PLACA: BGB660
CLASE DE VEHICULO: CAMPERO
TIPO OE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D, C., 02 de FEBERO de 2018, a las 02:15 P.M, estando dentro del término
legal, sefialado en diligencia anterior, {a Autoridad de Transito presente por intermedio
de un Abogado de la Secretarla Distrital de Movilidad, declara legalmente abierta la
presente diligencia para su CONTINUACION, se deja constancia de a inasistencia del
sefior ADRIAN RODRIGEZ ORTIZ, identificado con la €.C. No. 79922878 en calidad de
impugnate, de otro lado se deja constancia hace presente el Dr. CRISTIAN CAMILO
ZAPATA RODRIGUEZ, ldentificado con C.C No 1.013.616.789 y portador de la P.T de
abogado No 283123 del C.8.J, quien ef despacho ya le habia reconocido personeria para
actuar en presente proceso contravencional.

Se hace presente el sefior DIDIER ANTONIO RAMIREZ identificada con cedula de
ciudadania No 18.491.639 quien va rendir su testimonio de tiempo modo y jugar que
ocurrieron los hechos.

DE LAS PRACTICAS DE LAS PRUEBAS

Se deja constancia en este estado de [a diligencia gue se hace presente el sefior DIDIER
ANTONIO RAMIREZ identificado con cedula de citdadania No 18.491.639, en tal virtud
se procede la decepcionar el testimonio, razén por la cual se le hace saber que el
testimonio que va a rendir io hace bajo la gravedad de juramento, por lo. cual se amonesta
con los articulos 442 del Codigo Penal modificado por el articulo 8 de la Ley 890 de 2004
articulos 383 y 389 del Cadigo Penal y articulo 33 de la Constitucidn polftica de Colombia
“Nadie podra ser obligado a declarar contra sf mismo o contra su cényuge, compafiero
pennanerte 0 parientes deniro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civif , se le pregunta ios generales de ley, quien manifiesta ser mayor de
edad, EDAD: 42 afios, ESTADO CIVIL: UNION LIBRE RESIDENCIADO EN CARRERA
74 SUR NO 8251 EN BOGOTA TELEFONO: 3203094129, GRADO DE
ESCOLARIDAD: BACHILLER. Sefior DIDIER ANTONIO RAMIREZ .C NQ. 18.491.639
quien jura decir la verdad y s6lo la verdad. CONTESTADO. Si sefio.

PREGUNTADO. Diga al despacho si conoce el motivo por el cual estd en esta audiencia.
CONTESTO: vengo aca porque mi compafiero ADRAIN, pues tiene problemas con la licencia y eso

PREGUNTAOO. Manifieste al despacho cual es su refacidn con el sefior ADRIAN RODRIGEZ
ORTIZ. CONTESTO: amigos comg hace como 20 afios, SOmos amigos y vecinos.

PREGUNTAOO: Cocmo quiera que conece el motivo de la diligencia se le solicita que haga un relato
de los hechos que dieron origen a la notificacion de la orden de comparendo de la referencia, por la
presunta comision de la infraccidn F “Conducir en estado de embriaguez”. CONTESTO: no pues
nosotros estamos departiendo con Adrian, con la hermana de &, estdbamos también con cufiado
de &l estdbamos comiendo , salimos de comer, Ros pusimos a hablar un rato con &1, hablar de
trabajo, estébamos como & 10 cuadras, y entonces yo te dije a adridn, que si me dejaba llevar el
carrg, entonces llegando como a dos cuadras de la casa, parque somos vecinos, nos intercepto dos
poiicias, nos atravesaron la moto, enionces yo me asusté mucho porque yo no tengo licencia, el
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tamo es un campero con vidrios polarizados, entonces los policias nos bajaron del carro sin pedimas
papeles del carro y nos esposaron; a Adrian lo tiraron al piso y 2 mi me subieron a una patrulla yo
veia desde la patrulla gue adrian lo golpeaban en el piso, y luego lo subieron a ka patrulta con migo,
y dentre de ia patrulla nos golpearon a los dos, ahi luego Begaron ta hermana de &, la hermana
venia con el esposo, y elia preguntd del por qué fo golpeaban y entonces a ella también ia
empezaron a golpear, y entonces el esposo al ver que la estaban goipeando a ella. Preguntd
también ¢qué por qué? Porgue la golpeaban a ella, a &l también le pusieron las esposas y lo
subieron a la patrulla; de ahl ya nos lievaron para el CAl, a mi me soltaron como a las dos de la
mafhana mas o menos ¥ a ellos se los llevaron, pero no supe para donde, de ahi supe mas nada,
iuego fue que me contaron que se lo llevaron para Medicina Legal, y no sé por qué a2 mi no si yo era
el que iba manejande. PREGUNTADO: De acuerdo a lo manifestado iniciaimente, manifiéstele al
despacho si usted presento alguna denuncia o qugja procedimiento adelantado policiales
CONTESTO: no, yo no fos denuncie porque sl trabajo y todo, no me quedaba tiempo de ir, entonces
decidl dejar eso asi. PREGUNTADO: manifieste al despacho si para el dia de los hechos el vehicuio
de placa de la referencia se vio envueito en un accidente de transito. CONTESTO: no sefor no
hubo ningln accidente. PREGUNTADO: manifieste al despacho que parte del vehiculo iba
ocupando usted cuando fue requerido por parte de los agertes de vigilancia. CONTESTO: la del
piloto PREGUNTADO: manifieste al despacho cuantos agentes de policias se iniciaron presentes el
dia de los hechos. CONTESTO: inicialmente dos nos interceptaron ahl, pero luego después fueron
como 10 entre hombres y mujeres. PREGUNTADO: manifieste al despacho si tiene aigo mas gque
decir agregar, comegir, emendar CONTESTO: no sefior.

En este estado de ia diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado del impugnante,
para que ejerza su derecho de contradiceion y defensa quien manifiesta que desea interrogar al
testigo.

PREGUNTADO. Diga a este despacho si el 12 de agosto del 2017 a eso de las 00:30 a 10:00 PM era
usted la persona que se encontraba conduciendo el vehiculo de placas BGB660, tipo campero de
color blanco. CONTESTO: si sefior PREGUNTADO. Diga a este despacho del porque razén usted se
encontmaba conduciendo el vehiculo de la referencia sin la ticencia de conduccidn CONTESTO: no
pues un lado no tengo licencia y por el ofro lado yo le dije @ Adridn que me |o dejar llevar porjue
como somos vecinos PREGUNTADO. Diga a este despacho por qué razén le practicaron la prueba
de embriague al sefor Adrian Rodrguez, y no a usted cunado es bien cierto que usted era la persona
que se enconiraba conduciendo el vehlculo de la referencia CONTESTO: como los hechos
ocurfieron a8l tan rapide, y los policias estaban confundidos por que los vidrios son polarizados,
entonces me imagino que los policias estaban confusos, No me dieron nada a mi si no a &
PREGUNTADO. Diga a este despacho si para el dia 12 agosto 2017 usted se encontraba
consumiendo algin tipe de bebida alcohdlica con el sefior Adrign Rodriguez, su hermana y el esposo
de ella. CONTESTO: no sefior estabamos comiendo. PREGUNTADO. Diga a este despacho cuales
son caracteristicas del vehiculo de [a referencia. CONTESTO: es un campero blanco grande, 5
puertas con vidrios polarizados. PREGUNTADO. Sirvase indicar & este despacho 2 ralz de las aftas
horas que se dieron los hechos, ¢considera usted que los policlas de vigitancia se equivocaron al
dentificar quien era la persona que conducia el vehicuio de la referencia? CONTESTO: si claro con
toda seguridad, PREGUNTADO. Sirvase indicar 2 este despacho si durante el procedimiento de los
policlas de vigilancia usted el sefior Adridn se tornaron agresivos @ intentaron agredir a los policlas de
vigitancia. CONTESTO: de ninguna manera. En este estado de la diligencia el apoderado no tiene
mas preguhtas.

A silas cosas el despacho no tiene mas preguntas por lo cual se continuara con el procedimiento;
no obstante io antefior y teniendo en cuenta la solicitud hecha por parte del apoderado del
impugnate, esto que se presento una calamidad persona, razon por la cual pide que sea Suspendia
la presente diligencia, el despacho decide suspende la presente diligencia para ser continuada el
dia 16 de febrero de 2018 a las 10:00 am

Por lo anterior esta autoridad en uso de sus facultades
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RESUELVE:

PRIMERO: Suspender las presentes diligencias para que tenga su continuacion el dia 16 de
febrero a las 10:00 am HORAS, de conformidad con la parte motiva del presente provelido.

No siendo otro el motivo de 1a presente se da por terminada siendao las 04:10 P.M se firma una vez
leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte asi la
notificacién en estrados a las partes. (Articulo 139 C.N.T.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN ANTONIO ESPINOSA ACEVEDO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ JHON FREDY BERMUDEZ ORIZ
?g SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DIDIER ANTONIO RAMIREZ

c.c
T.L
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AUDIENCIA POBLICA
EXPEDIENTE: 1131 DEL 18 DE AGOSTO DE 2017

EXPEDIENTE: 1311 DEL 18 DE AGOSTO DE 2017

COMPARENDO NO. 110010000000 16336135

INFRACCION: F. LEY 1696 DE 2013

GRADO DE EMBRIAGUEZ: SEGUNDO GRADO DE EMBRIAGUEZ-PRIMERA VEZ
NUMERO LICENCIA DE CONDUCCION: NO PRESENTA

CONDUCTOR: ADRIAN RODRIGUEZ QRTIZ

CEDULA DE CIUDADAN{A 79.922, 878

PLACA: BGB660

TIPO DE VEHICULO: CAMPERO

CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogotd D. C 19 de octubre de 2017, siendo las 7:00 am, estando dentro del término
legal, la Autoridad de Transito avoca conactmiento de la-solicitud inceada por el peticionario,
respecto de la orden de comparendo de la referencia y dando aplicacién a los articulos 134,135
y 136 de |a ley 769 del 2.002, reformado por la ley 1383 de marzo de 2010 y el articulo 205
del decreto 019 del 2012. Se constituye en audlencia plblica en _asoéio de un Abogado de la
Secretaria Distrital de Movilidad, declardndola iegalmente abierta. Presente en este despacho
se encuentra el doctor CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ identificado con la cedula
de ciudadania N° 1.013.616.789 y Tarjeta Profesional No. 283123 del €.8.]. en calided de
apoderado de |a parte impugnante.

Se deja constancia que se hace presente el agente de transito alcohosensorista CAMILO
ANDRES ORTIZ CASILIMAS, identificado con ia cédula de ciudadania N° B(0.315.182 vy
portador de la placa policial 050203,

En este estado de ia diligencia se continia con el procedimiento establecido para estos efectos
por los articulos 135 y 136 de {2 ley 769 de 2.002, modificado por la ley 1383 de 2010 y el art,
205 del Decreto 019 de 2012 y se procede 2 escuchar a ULPIANO RODRIGUEZ
MALAGON Identificado con cedula de ciudadaniz No. 80.101.548 a quien se le hace saber
que !a declaracién que va a rendir se hace bajo el rigor juramento, y que en caso de faltar a la
verdad podria incurrir en el delito de falso testimonio de acuerdo a lo estipulado en ef articulo
442 del Cddigo Penal a lo cual contesta que si desea deciarar y que jura decir toda la verdad.
Asi mismo se le hace-saber lo dispuesto en e art, 33 de la Constitucién Nacional que dice:
“Nadie podré ser obligade a declarar contra si mismo o contre su cényuge, compafero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civl.” El despacho entonces procede a tomar sus generaies de ley, EDAD: 32
afios, ESTADQ CIVIL: CASADO, con domicilio en la CARRERA 36 NO. 11 - 62 DE
BOGOTA, TELEFONQ: 3702512, GRADOQ QUE OSTENTA: TECNICO VINCULADO A: POLICIA
SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA. PREGUNTADO:! Maniﬁ&sté al
despacho si conoce la razén por la cuai se encuentra usted citado. CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos relacignados con la realizacién de las pruebas de
embriaguez realizadas al sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ, CONTESTO: El dia 13 de
agosto del afio en curso a la estacién de transito ubicada en ia carrera 36 con 11-62 &l sefior
patrullero Jonathan Silva de placa policial 090478 adscrito a.la Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, presenta al sefior Adrian Rodriguez Ortiz con el fin de llevar acabo i2
prueba de alcoholemia, mediante aire espirado, una vez identificado plenamente el examinado
le doy a conocer la pienitud de garantias seglin la sentencia ¢633 del 2014 Ia cua! consta de
informarle acerca de la naturaleza de la prueba, la idoneidad del operador del equipo
aicohosensor, la fecha de la ditima calibracién dei equipe, el tipo de pruebas existentes, la
tabla de valores y de sanciones para cada uno de los grados de alcoholemia, le informo acerca
de la ley 1696 del 12 de diciembre de 2013 del articulo 5 pargrafo 3 el cual dicta ias San;iones
para el conductoe gue no permita, se niegue o se de & ia fuga , al momento d la reallzacién de
la prueba, le indico que el procedimlento que se estd realizando es de indole administrativo
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIX POBLICA
EXPEDILENTE: 1131 DEL 18 DE AGOSTD DE 2017

motivo por el cual se encuentra en su derecho a acudit a ia Secretarla Distrital de Movifidad
ubicada en la calle 13 con carrera 37 con el fin que aporte Ias pruebas necesarlas para
controvertir las ordenes de comparendo y/o el procedimiento de alcoholemia; se le pregunta
al examinado si esta informacién fue de su total entendimiento, vontestando de manera
afirmativa, realizo el diiigenciamiento del anexo 5 que consta de una serie de preguntas
reiaclonadas con los Gitimos 15 minutos previos a la toma de la primer mediclén, de dichas
preguntas se obtienen respuestas negativas por parte del examinado, quedando. plasmadas en
este formato que posteriormente es firrmado por ei presunto Infractor vy operador del equipo
alcohosensor, le ensefio la manera adecuada de realizar el ejercicio { soplar) le muestro las
boquillas que se van a utilizar las cuales se encuentran empacadas y embaladas en su
respectivas bolsas plasticas, procedo a realizar la primer medicién, obteniendo asmo resultado
160 miligramos sobre' 100 mililitros prueba con nidmero consecutivo 0432 del alcohosensor
77015, dos minutes mas tarde realizo la segunda medicién, la cual arroja como resultado 133
miligramos sobre 100 miliitros prueba consecutiva del mismo alcohosensor, toda vez que
estas dos medicicnes no cumplen con los criterio de aceptacién es necesaric retomar el ciclo
nuevamente, realizando una tercer medicién la cual arroja como resultade 121 miligramos
sobre 100 mililitros y dos minutos mds tarde realizar la cuarta medictén la cual arroja como
resultado 124 miligramos sobre 100 miillitros de sangre, dado que estas dos Citimas
mediciones cumplien con los criterios de aceptacion es posible determinar positive grado dos de
alcoholemla se procede a realizar el diligenciamlento de cada una de las tirillas arrejadas por el
equipg aicohosencsor las cuales se encuentran firmadas con el nimerc de cédula y huelia
digital def presunto infractor en la parte posterior, le Informo al patruiiero antes mencionado el
resuitade de dichas pruebas para qQue sea ei quien continie con el procedimiento de
inmovilizacién del vehiculo y diligenciamiento de la orden de comparendo y del formato de
retencién preventiva de la licencia de conduccién. PREGUNTADO: Manifieste al despacho
cudntoe tiempe lleva practicando pruebas de embriaguez, CONTESTO: aproximadamente unos
nueve afios PREGUNTADO: Manifieste al despacho, de acuerdo a su experiencia y estudios, st
el alcohosensor de registro detecta sustancias diferentes al etanol. CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho sl el examinado, al momento de reafizarse ia prueba le
informé que  si habia consumido alguna bebida  aloohdlica. CONTESTO: no
recuerdo PREGUNTADO: De acuerdo a lo parrado por usted, manifieste al despacho si una
vez usted reaiizé el eje_rc_ic!o para indicarie al examinhade como debia hacerlo, el examinade
sigulé sus instrucciones tal come usted se las dio. CONTESTO: si sefiora asi lo
hizo PREGUNTADO: Manifieste al despacho si é| agente JONATHAN SILVA estuvo presente
en la 'préqt!'ca de las pruebas de embriaguez CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Manifleste al
despacho st la firma que se le sefiala en el ANEXQ 5 que se le pone de presente es Ja suya.
CONTESTO: Si seffora es mi firma y mi letra. PREGUNTADO: Manifieste al despacho si se
ratifica en el procedimiento reallzado por usted. CONTESTO: Si, PREGUNTADO; Tiene algo

mas que agregar a su declaracién. CONTESTO: No.

En este estado de la diligencia se deja constancia que el despacho no desea hacer mas
preguntas por jo cual se corre trasiado al apoderado de la parte impugnante de o manifestado
po? el agente CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS, quien manifiesta: deseo hacer las
siguientes preguntas

1. PREGUNTADO: Camilo Andrés Ortlz cudntos afios lleva en la Policia, CONTESTO: trece
afios PREGUNTADO: De esos trece afios que lleva en la policia nacional cuantos ha
pertenecido a la policia de transito y transporte CONTESTO: nueve.

2. PREGUNTADO: Que formacién académica tiene come policia de trénsito ¥y transporte
requiere CONTESTO: téchico profesional en seguridad vial
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3. PREGUNTADO: cud! ha sido su preparacidn o formacién como agente de transito para los
temas correspondlentes a la embriaguez ~CONTESTO: realizo estas pruebas desde hace
nueve afios la Ultima capacitacion para el manejo.de equipas para la deteccién de etanol
espirado la lieve a cabo en octubre de 2016.

4, PREGUNTADO: Se encuentra usted certificado para el manejo del analizador de aicohol de
aire espirado CONTESTO: si sefior

5. PREGUNTADO: A la fecha usted registra en el sisterma de Medicina Legal que registra en ei
aplicativo las’ personas calificadas para operar el analizador de alcohol con aire espirado
‘CONTESTO: si sefior

6. PREGUNTADO: Tiene como soportar Ja respuesta anterior CONTESTO:! si

7. PREGUNTADO:; que documento aporta o con solo su respuesta cree gue se surte dicha
acreditacién CONTESTO: eosta verificacidén se puede realizar ingresando a la pégina de
medicina legal y digitando mi nimero de identificacién, este procedimiento lo puede realizar
cualquier persona o a quien le interese.

8. PREGUNTADO:; es decir que no aporta ningun documente CONTESTO:. No si usted lo
quiere hacer ie puede verificar en ia pagina.

9.PREGUNTADO: En qué fecha y hora se le practicd la prueba de embriaguez &l sefior
ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ CONTESTO: el dia 13 de agosto del afio en curso, ei
procedimiento inicio 2 eso de las 3:40 aproximadamente de la mafana.

10. PREGUNTADO: En qué lugar se practicd la anterior prueba CONTESTO: En la Seccional
de Transito y de Transporte de Bogota,

11, PREGUNTADO: Cada cuanto recibe formacion en cuanto la operacién de alcohosensores
CONTESTO: cada que haya cambio en la hormatividad respecto a la alcoholemia 0 que se
incorpore un nuevo equipo para la deteccidn de alcoho! mediante aire espirado, o como
manifiesta la resolucién 1844 de 2015 cada 5 afios.

12. PREGUNTADO: Cual fue {2 dltima fecha en la gue recibld formacién de operador de
alcohosensores CONTESTO: 30 de octubre de 2016.

13. PREGUNTADO: Usted recuerda cuai fue la primera formacién en cuanto a la manipulacién
de alcohosensores que reciblé CONTESTO: recuerdo que fue en el afic 2008.

14. PREGUNTADO: Considera usted que la asistencia 2 un seminario el dia 28 al 30 de
octubre de 2016 con intensidad horaria de 24 horas académicas es suficiente Formacion para et
manejo de equipos mediante aire espirado. CONTEer sl sefiora.

15. PREGUNTADO: E| dig 13 de agosto de 2017 que lo llevo a practicarle la prueba con el
alcohosensor al sefior Adridn Rodriguez Ortiz CONTESTO: El requerimiento lo llevo a cabo un
funcionario de la Policla Naclonai adscrito & i3 seccional de trénsito y transporte y es quien me
indica o me presenta al presunto infractor con el fin de realizar la medicién de etancl mediante
aire espirado.

16. PREGUNTADO: Indique a este despacho e nombre del funcionario que usted nombra
anteriormente y narre que indicaciones ie dio previa medicidn con el alcohesensor CONTESTO!
El funcionario que presenta al presunto infractgr es el sefior patruilero Jonatham Silva, en
cuanto a la narracidn ya la realicé al inicio de esta diligencia.

17. PREGUNTADO: porque razén nc responde la pregunta anterior y narra las indicaciones
que ie dio el patrullero Jonathan Silva al momento previc de la medicién con alcghosensor
CONTESTO: e patrullero lo presenta como conductor de un vehiculo automotor con el fin de
realizar la prueba de alcoholemia.
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18. PREGUNTADD: al momento de practicar la prueba con el alcohosensor por qué razén no
le garantizo el debido proceso, las garantias constitucionales expresadas en fia sentencia C
633 de 2014 CONTESTO: al examinado se le informa acerca de la ley 1696 del 19 de
diciembre de 2013 de igual manera se le da a conocer |a sentencia ¢633 de 2014 y de la
resolucién 1844 def 2015.

19. PREGUNTADOD: al momento de practicar la prueba observo que el sefior Adran Rodriguez
Ortiz tenia sintomas de Midriasis, disarta, robicundes y ademds de eso por qué razdn durante
las muestras practicadas no se cambiaron las boquillas correspondientes. CONTESTO: Esos
sintomas no los conozco ¥ en cuanto a las boquillas si fueron cambiadas para cada una de las
mediciones.

20. PREGUNTADO: al momento de practicar la prueba con el alcohosenser narre y explique
en qué . condiciones técnicas se encontraba el etilometro de la referencia y en que factor de
conversion se encontraba CONTESTO: el equipo alcohosensor se encontraba callbrado con
bateria suficiente y con todos los elementos necesarios para la realizacion de las pruebas de
alcoholemia.

En relacidn a la negacidn por parte del despacho de delimitar en veinte preguntas. el
interrogatorio llevado a cabo al sefior Camilo Andrés Ortiz en calidad de patrullero operador
alcohosensorista, tengo gue manifestar que segiin ei articulo 202 en cuanto a los requisitos del
interrogatoric de parte, este manifiesta expresamente gue no se pueden exceder las veinte
preguntas pero el juez puede estimar y adicionar las que considere convenientes, es por ello
que en virtud del articulo 29 de la constitucién politica de Colombia el debido proceso el cual
conlleva una serie de derechos iegales y constitucionales como !o son &l derecho de defensa, ei
derecho de contradiccidn y el derecho a una defensa técnica, es “por elio que en esta etapa
procesal se hace necesario que se garantice el debido proteso en la medida que durante el
transcurso de! mismo la comparecencia del patrullero de ja referencla se vio truncada por
circunstancias ajenas al proceso es por eilo que solicito al despacho gque se tengan esas
consideraclones y preceptos legales en virtud de los principios de igualdad , eficacla e
imparcialidad , para si esclarecer los motivos y circunstancias de tiempo medo y lugar en que
se desarrollo la préctica de la prueba de embriaguez 2 mi poderdante,

En virtud de lo anterlormente expresado por el apoderado de |a parte impugnante ¢on respecto
de la negacion o delimitacidén de las preguntas hechas ai patrullero CAMILO ANDRES ORTIZ
CASILEIMAS, y de la violacién al debido proceso, se deja constancia que se hace presente la
autoridad de transito el doctor EDWIN ENRIQUE LOPEZ PINTO, el cual concede 2 preguntas
mas, al apoderado en virtud a los principios de celeridad, economia procesal, tanto para esta
diligencia como en las demds que se presente el mismo evento. .

PREGUNTADO: Seiior Camilo Andrés Ortiz, porque razdn las preguntas del anexo nimero 5 y
el recuadro de lo informado al conductor durante la practica de medicién con el alcohosensor
fue flenado a su arbitrio y no conté con el consentimlento del sefor Adridn Rodriguez Ortiz y
narre porque razén marco positivo 2 de embriaguez, en cuanto a la interpretacién que usted
realizo. CONTESTO: Este documento(anexo5) debe ser difigenciado por el operador del equipo
alcchosensor que vaya a realizar las mediclones de etanol mediante aire espirado, lo que se
plasmg en diche documento no se hizo adrede, fuercn las respuestas dadas por el examinado
al momento de realizar estas preguntas, en cuantc a la interpretacién de resuftados se
determina grado dos de alcoholemia segin la resclucion 1844 del 2015, donde manifiesta e!
criterio de aceptacién para ia interpretacién de estos resultados.

PREGUNTADD: Seficr Camiio Andrés Ortiz, explique a.este despacho sl al momento de
realizar la prueba con el etilometro usted realizo la prueba blanco blank, en qué estado se
encontraba este y porque razén en la iista de chequeo aportada expresamente se manifiesta
que esta se diligencio entre el 12 y 13 de agosto de 2017 pero ademas de eso se anexa copla
de una tirilla con numero de ensayo 0412 Ja cual en su Integridad no corresponde a la prueba
practicada ai sefior Adridn Rodriguez CONTESTO: ia resolucion 1844 de 2015 manifiesta que
se debe realizar una puesta punto en momento que el equipo-alcohosensor salga o comlence
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los operativos, en la tirilla 412 realizada el dia i3 de agosto de 2017 siendo las 00:31 se
evidencla que el squipo alcohosensor RVT4 arroja como resultado 0.00 esto con el fin de
aclarar que este equlpo también arroja resultados negativos, en cuanto al blanqueamiento
llevado a cabo en cada una de ias pruebas reaiizadas al sefior Adridn Rodriguez Ortiz, este
procedimiento es automatico del equipo aicohosensor quedando plasmado en cada una de las
tirillas en donde se emite el resultado del examen realizado al examinado.

Sin mas preguntas.

En este estado de la diligencia y una vez evacuada las pruebas decretadas este despacho
procede a permitir que el agente de transito CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS se
marche, teniendo en consideracién que su declaracion fue recibida y que se dio el traslado
correspondiente at apoderado de la parte impugnante, no sin antes dejar constancla gque se
firma por 1os intervinientes o actuade y recordéandole al apoderado de la parte impugnante que
la audiencia continua.

En virtud de lo anterior la autoridad de transito,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR ai proceso la declara 1on del agente de trénsito CAMILO ANDRES
ORTIZ CASILIMAS, identificado ‘m danfa N° 80.919.182 y portador de la
placa policial 090209,

\{ _ AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIDAD

CRISTIAN PATA RODRIGUEZ
c.c /10

PODE

MARIA UFLLAR RAMOS
ABOGADA 1A DE MOVILIDAD
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AUDIENGIA PUBLICA

EXPEDIENTE: 1311 DEL 18 AGOSTO DE 2017
COMPARENDO No. 11001000000016336135

INFRACCION: FLEY 1698 DE 2013

GRADO DE EMBRIAGUEZ: POSITIVG GRADO DOS (PRIMERA VEZ)
CONDUCTOR: ) ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ

CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.022.878

LICENCIA DE CONDUCCION No. 79922878

VEHiCULO: CAMPERO

PLACA: BGB660

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogotd D.C, siendo las 8:30 AM dei 15 DE MARZC DE 2018, estando dentro def
térming legal, 1a Autoridad de Tr&nsito en asocio de un Abogade de la Secretar(a Distrital
de [a Movilidad, procede a efectuar la confinuacion de la audiencia dentro del
E}B(rEERE_)'!iNTE No. 1311 del 18 de agosto de 2017, declardndola LEGALMENTE

El despacho deja constancia que no se hizo presente el sefior ADRIAN RODRIGUEZ
ORTiZ, Wentificade con C.C. 79.922.878, en su calidad de IMPUGNANTE ni su
apoderade CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ identificado con ceduia de
ciudadania N° 1.013.616.789, portador de Ia tarjeta profesional N° 283123 del C. &. de ia
J. guienes fueran citados en estrados en audiencia anterior, tal comeo consta con su fima,
a quienes sa les dio espera de trainta (30) minutos. Asl mismo, se deja constangia gue no
raposa dentro del expediente justificacién para Ia inasistencia del mismao.,

En este estade de la diligencia, esta autoridad ¢e transite encuentra adecuado precisar
que pese a que al cludadano se ie garantizé su derecho a la defensa y al debido proceso
poniéndole en conocimiento que de acuerdo ai articule 138 del Codigo Nacional de
Transito tenfa derecho a estar asisfido por un abogado, ante lo cual el ciudadano
manifests que era su deseo estar asistido por abogade de confianza y por lo tanto se
pracedid a la suspensidn de la diligencia, se adara que al impugnante le fue notificado en
astrados de |a continuacién del presente framile y ia fecha de a sigulente audiencia a la
que deblan presentarse, motiva por el cual este despache hace salvedad de lo estipuiado
en el arlicule 78 de la ley 1564 de 2012, el cual mengiona:

“ARTICULO 78, DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de
las partes y sus apoderados:

{.)

3. Abstenerse de obsfaculizar el desarrolio de las audiencias y diligencias.

(.) .

5. Comunicar por escnto cualquier camblo de domicilio o def lugar sefialado para recibir
nofificaiciones personales, en la demanda o en su contestaciksn o eh el escrifo de
excepclones en e procaso ajecufivo, so pena de Gue esltas se surtan vdildsmente en sl
anterior,

{...) .

7. Concurrir al daspacho cuando seah citados por el jusz y acatar sus drdenes en las
audiencias y diligencias.

8. Prestar al juez su colaborackon para la prictica de pruebas y difigencias.

(...}

11. Comunicar a su represenfadoe ef dia y la hora que eof juez haya fifado para
inferrogalorio de parte, reconocimianto de docurnentos, inspeccion judiclal o exhlbiclon, en
general la de cualquier audiencia y el objelo da la misia, y darle a conocer de inmediato
la renuncia del poder,

Citar & los festigos cuya declaraci6n haya sido dacretads a inslancia suya, por cualguisr
medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de ia cilacidn”.

De lo anterior es claro gue ia no comparecencia del impugnante a esta diligencia no
inhabllita la audiencia ptbilca surtida en el presente expedients, mas aun, cuando el
Codigo Nacional de Transito establece que la noffficacidén de lags audiencias dehe ser
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surtida en estrados, siendo el envio de comunicaciones al impugnante actuaciones
administrativas adicionales a través def cual esta Entidad quiere ser garantists de
derechos fundamentales, como son el debido procesc. No obstante, o anterior el deber
de cuidado y asistencia del expediente se encuentra en cabeza del impugnante, quien,
para el presente caso, como e advirtié anteriormente. dejo de presentarse a las
diligencias programadas por este despacho.

Teniendo en cuentia lo anterior, éste despacho debe aclarar que ef dudadane, gozé de las
oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccién, no
cbstante, ante la inasistencia sin justificacién alguna por parte del sefior ADRIAN
RODRIGUEZ ORTIZ y la garantia por parte de éste despacho de sus derechos de
contradicclén y defensa y el oflorgamientc de las. oportunidades procesales para
ejercerios, €sta autoridad considera pertinente traer a colacion pronunciamiento de ta H.
Corte Constitucional' que frente a éste aspecto ha manifestado:

"Ahiora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental se manifiesta a
través de un conjunle complejo de principios, reglas y mandalos que la ley le impone a la
Administracion para su ordenado funcionamiento (enire ofros, se destacan las
disposiciones previstas en el arifenfo 209 de la Constitucion y en el capliulo | def Titulo |
dol C.C.A., referentes a los principlos generales de fas aciuaciones adminisirailves), por
virtud de los cuales, es necesano nolificar a fos administrados de las actuaciones gue
repercutan en sus derechus, olorpartes la cporfunidad de expresar sus opiniones, y de
presentar v Solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Acluaciones que, en
todos fos cases, deben sjustarse a la observancia plena de las disposicionss, los términcs
y efapas procesales descrilas en Ia ley.

De esls manera, el debide proceso administrafive exige de la Administracion el
apatamiento peno de la Constitucién y la ley en el efercicio de sus funciones (articuios 6°,
29 y 209 de la Constitucidn), so pena de dasconocer ks pAncipios que reguian i
aclividad administrativa {igualdad, imparcialidad, publicidad, contradiccién y moralidad).

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administradosg, {a carga
de obsegrvar v _uflizar todes los medios procesales que fa ley les ofrece para
proteger vy hacer efectives sus dorechos, ya que su conducta omisiva, negligente o
descuidada en este senfido acarres consecuencias juridicas desfavorables para

aquellos, as/ como la improcedencia de la accitn de tulela pare efectos de cuestionarias.
Al respecto, la Corte ha sostenido que:
“las cargas procesales son aquellas siluaciones Instiividas por la ley que comportan o
demandan una conducta deo realizacion facultativa, normalmente eslablecidz en Interés
del proplo sujeto y cuya omision trae aparejadas para &l consecuenclas desfavorables,
como la preclusién de una oporturidad o un derecho procesal e inclusive hasta fa pérdida
del derechio sustancial debatido en el proceso,? )
Y, en mlacién con la procedencia de la accidn de luteia, esla corporacitn ha determinado
que: ’
*Quien no ha hecho usc oportunc y adecuado de los medios procesales que e ley le
ofrece para oblener el reconoGimiento de sus derechos o premogatives se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisive no es responsable el Estado no puede admitirse que fa firmeza de lps proveidos
solire los cuales el inleresado no efercio rectirse constituya trensgresion u ofensa & unos
derechos que, pudisndo, no hizc valer en ocasién propia. Es ingid, por tanio, apselar a la
tutela, cual S se tralara de una inslancia nueva y exiraordinaria, con el proposito de
resarcir los 4afios causados por el propio descuido procesal ™
Por tanto, & pase que e5 deber de la administracion afustar su actuar a Jos prindipios,
mandatos y meglas que gobiernan la funcion poblica y que delerminan su competencia
funcional, en aras de garantizar los derechos fundamantales al debido proceso y a la
defensa malerial, fos administrados tignen [a cargg de observar y utilizar los medios
cesales gue el ordenamiento juridico torga, S de asumir los efect
adversos gue se deriven de su _conducta omisiva.” (negrillas v subrayas fuera de
texto). )

! Sentencia T-616/06. MP. Jeime Aravje Renleria
 Sentencia C-0B5/18. MP. Jorde vin Palacio Palacic
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Es por todo 1o anterior que éste despacho, al observar la conducta procesal del
impugnanta, continuard con fas actuaciones que en derecho correspondan poniendo de
presente, aunado a lo ya antes expresado, el articulo 138 del Cédigo Nacional de Transito
que reza: "ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacién de las providencias que se
dicten dentro def proceso se harg en estrados.” Estamanto acorde a lo estiputado an ef
articulo 294 del Cidigo General del Proceso que dice: “Las providencles que se dicien en
ol curse de las audiencias y diligencias quedan nolificadas inmediatamente después de
proferides, aungue no hayan concurrido las partes.”

Dejando claridad de lo anterior el despacho se permite indicar que la prueba
FRECUENCIA DE CALIBRACION DE EQUIPQ ALCOHOSENSOR, tal como lo sefiala 1a
resclicion 1844 de 2015 en '7.2.2.5. Frecuencia de calibracion: En ef anexo 1 se
establece la frecuencia del periodo de calibraciones” y de tal forma que ¢ anexo 1
constituye: "4 partlr de! 1 de enero de 2017, la calibracién de los alcohosensores Oebe ser
realizada por Laboratorios acreditados por el Organismo Nacional de Acreditacion de
Colombla {ONAC) o por Iaboreforios acreditados por un Organismo de Acreditacion
mconocide por ONAC" y dicho cedificado fue decretadoe, practicado y surtido traslado
debidamente el despacho considera, que fue practicado a cabalidad ia prueba nombrada
CERTIFICADO FRECUENCIA DE CALIBRACION DE EQUIPO ALCOHOSENSQR.

Ahora bien, frente al recurso del auto de pruehas de fecha 16 de febrero de 2018, el
despacho se permite indicar procede este despacho a dar respuesta al recurse de
reposicion interpuesto y sustentade en diligencia llevada a cabo en la misma fecha por
parte del apoderado

DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO:
El despacho se permite indicar que si blen &f articulo 142 del C.N.T. Ley 769 de 2002:

“Arf. 142 RECURSOS. Contra las provigencias que se dicfen deniro del proceso
procederén los recursos de repoesiclon y apefacion.

El recurso de repusicion. procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberd
interponarse y sustentarse en la propia audiencia en ia que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede 860 contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberé Interponerse oralmemie y sustentarse en la audiencia en que se
profiera,

Toga providencia queda en fitne cuande vencldo si témino de su ejecutoria, no se ha
interpUesto recurso aiguno o éste ha sido negado.”

De tai forma el despacho es claro en indicar que certificaclones de mediciones y
competencias técnicas del equipo Alcohosansor, astan claras y precisas dentro de los
documentos decretados, incorporados ¥ que han surtide el debido trastado tales ¢omo
cerfificado de calibracion, cedificado da la ONAC vy lista de chequeo, ya que estos
incluyen y estén infrinsecos datos de asuerdo a |a resolucién 1844 de 2015, solicita gl
apoderado, de igual forma informacién del equipo respecto a fechas y momentos
diferentes a los propios de esta invesligacidn, 5e corwvierte eh un elemento initl o
impertinenta, en el misme sentido del tastimonio de la agenie FIGUERQA | el despacho
observa que no registre como policial a cargo de ninguna de {as etapas dispuestas en la
valoracion flsica por alcoholemia, y ia declaracion del agents BERNAL fue clara, concisa
y amplia apara llegar a la verdad de los hechos , tanto ast que fue extenso el raslado de
la misma por parte de la defensa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el despacho con base en el articulo 142 del
C.NT., de la lLey 768 de 2002,

RESUELVE

PRIMERQO:; Confirmar en su fotalidad |l decision recumrida, de conformidad con lo
expuasto en Ia parta motiva de ia presente providencia

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segun o
praceptuado en los artictios 134 y 142 del C.N.T
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En este estado de [a diligencia el despacho pone de presente plan de estudios del agente
alcohosensorista con ef fin surtir el debido traslado. pero tal comao s e indica at inicio de I
diligencia, no estd presenie el peticianaric ni el apoderado, por lo Bnto no hay

pranunciamienta.

Comao quiera que, el Despacho no observa situacién alguna que invdide la actuacion
administrativa adelantada por el Despacho. vy agotada la etapa probatoria cantinua con lo
sefialado en los artfculos 135 de la Ley 768 de 2002 modificado por e articula 22 de la
iey 1383 de 2010, aticulo 136 de la ley 769 del 2.002, medificado por ef articulo 24 [a Ley
1383 del 16 de marzo de 2010 reformade por el Decreto 019 de 2012, arliculo 205;
arfculos 137, 138 y 139 de la ley 769 de 2002, para fo cual emitird falia segln
corresponda en derecho, con los elementos probatorios existentes en el plenario.

HECHOS ¥ DESARROLLO PROCESAL

1. E! 13 de agosto de 2017, al sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ en calidad de
conductor del vehiculo de placa BGBSS0 de servicio particular, le fue impuesta ef
comparendoe 110010000000 146336135, que en su acapite 17 reza “..
Alcohosensor 77015, pruebas 0432-0433-0434 —-0435, posiliva grads 2 ...", por
infraccion F, descrita én la Ley 1696 de 2013 coma "F. Conducir baja el influjo de!
aicohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducla serd
sanicionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cadigo. Si se
trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduceion, la mulia y el perfodo de suspensitn de la licencia se
duplicaran. En lodos los casos de embriaguez o alcoholsmia el vehiculo serd
inmovilizado, (...) Et astado de embriaguez 0 alcohofemia se establecerd mediante
una prueba que no cause lesién, fa cual seré determineds por el instituto de
Medicina Legal y Cienicias Forenses {,..)"

2. El 18 de agasto de 2017, el conducior se presentd ante esta Secretaria con s
animo de controvertlr e comparendo en mencion por of Despacho se constituyd
en audiencia pUblica; 8l conductor concede en audiencia poder para actuar en las
diligencias a l& doctora CRISTIAN CAMILD ZAPATA RODRIGUEZ identificado
con cedula de ciudadanfa N° 1.013.616.789, portador de la tarjela profesional N°
283123 del C. 5. de la.J. la Autoridad de Trénsito escuchd su version libre donde
el peticionario indice que impugna la orden de comparendo, @n razon de que no
era e conductor para el dia de los hechos, que fue mattratado, junto con un amigo
y su hermana por la politia nacionai y que en ningéin momento le explicaron el
procedimiento gue realizaban, se estudié peticion probalpria realizada por la
apoderado; se emitic el corespondienle auto de pruebas. De tal suerte, se
decretaron las siguientes pruebas, induidss las documentales obrantes en el
expediente:

Pe parte:

a. Declaracion del sefior DIDIER ANTONIO RAMIREZ RUIZ testigo
presencial,

b. Declaraclén del uniformade CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS

operador dei Alcohosensor el dia de 10s hechos objeto de investigacion.

Declaracion dei uniformado JONATHAN SILVA agente de trdnsic que

notifico fa orden de comparendo de la referencia.

Ceftificade de idoneidad de JONATHAN SILVA

Cartificado de idoneidad de CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS C.C.

80.919.182 operador del Alcohosensor. .

Certificado de frecuencia de calibracién del equipe Alcohasensor.

Plan de estudios de! agente CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS.

Lista de chequeo del equipo Alcohosensor.

Certificacion de la ONAC del equipe Alcohosensor.

o

®o

o U

De ofigio:

a. informe de atencion del primer respondiente.
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. s
b, La entrevista previa a (a r:;;i-c};n con alcohosensor de 13 de agosto de
c. 12'1(:;:125 AS IV N°® 077015 Nros. 0432 y 0433 fechadas el 13 de agosto de
d. 12':‘(:;!25 AS IV N° 077015 Nros. 0434 y 0435 fechadas el 13 de agosto de
e. §§£f;1csado de calibracién del Alcohosensor RBT IV N° 017330 AS IV N°

f. Declaraclén del uniformado OSCAR BERNAL PEREZ econ C.C
1,019.058.604 quien fungidé como primer respordiente para el dia de |03
hechos.

3. Surida ia incorporacién, hracllca y traslado de las pruebas decretadas en este
proceso contravancional a cabelidad, el despacho resuelve tomar decisién en base
al materlal probatorio que obra en el expediente

DE LA VERSION LIBRE DEL. CONDUCTOR

Et IMPUGNANTE, en dillgencla, manifestd que el dia de los hechos se encontraba como
tripulante del vehlcuio de la referencia, que quien iba en calidad de conductor ara e! sefior
DIDIER, gque detras venia una motocicleta conducida por su hermana, gue at ser
requerido por {a policia de vigilancia fue viclentado v fratado de manera abrupta al igual
gue su hermana por tratar de defenderlo, que fue conducido a la seccional de la policfa de
fransito v transporte donde fe realizaron pruebas al sefior DIDIER vy ef peticionarlo, donde
no le hiza ningdn fipo de explicacion del procedimiento y simplemente le enfregaron Ia
orden de comparendo.

DE LAS PRUEBAS
£l artlculo 176 dei Codigo General del Proceso, el cual reza ast:

“Artleufo 176, Apreciacién de las pruebas,

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con 1as reglas de la sana
ctitica, sin perjuicio de las so!emnrdac@s prescritas en la fey sustanClal para fa existencla o
validez de ciertos actos”.

Es menester mencionar con respecto a fa sana critica un estudio de Derecho Procesal
acerca de la Fundamentacién de las Sentencias y la Sana Critica de Joel Gonzélez
Castillo, Abogado, profesor de Derecho Civil. Pontificla Universidad Catdfica de Chile: "LA
SANA CRITICA SEGUN LA DOCTRINA Huge Alsina dice que "Las reglas de la sana
critica, no son dtras que |as que prescribe la fogica v derivan de la experfencia, fas
primeras con caracter permanenta y las segundas, variables en el flempo y en ¢l espacio”,
(ALSINA (1856) p. 127).

Por su parte, Couture deﬂna las reglas de a sana critica como "las reglas def comeclo
entendimianto humano; contingentes y variables con relacion a la expefiencia del tlempo y
def lugar; pero estables y permanentes en cuanto a los pfinclpios ibgicos en que dabe
apoyarse la sentencia®. (COUTURE (1879} p. 185).

De igual forma, teniendo en cuenta el procedimiento estabiecido para elio en la Ley 768
de 2002, modificada vy adicionada por i Ley 1383 de 2010, regulada por la Resolucion
3027 de 2010 y demés normas concordantes y complementarias, procede esta Autoridad
a valorar los elementos probatorios que fueron aportados y decretados en la presente
investigacidn contravencional, respecio de la Orden de Comparendo Na. 110010000000
16336135 notificada por la infraccidn F. LEY 1686 DE 2013 a ADRIAN RODRIGUEZ
ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.922.878.

El articulo 162 dei Cédigo Nacional de Transilo permite que, por compatibiiidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicaclén de ias normas contenigas en otros ordenamientos, para el caso concreto se
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tendra en cuenta !o reglado por el Cédigo General del Proceso en sus Articulos 169 y
$.S., 1os cuales regulan el procedimiente para la practica y valoracion de pruebas.

Ante este panorama, el asunto debe ser decidida con fundamento en la apreciacién de las
pruebas, cuestion de hecho que cae bajo & poder discrecional de gue goza el cperador
juridico de instancia, con fundamento claro esta, en las reglas de fa sana critica conforme
o exige el articulo 176 del Codigo de General def Proceso, las cuales son apreciadas y
valoradas en jos siguientes {érminos:

1. ENTREVISTA PREVIA A LA PRUEBA CON ALCOHOSENSOR DEL 12 de
agosto de 2017.., Se exrae

£l despacho observa gue este documento es de fecha de 13 de agosfe de 2017, se
encuentra dillgenciado con la cédula de ciudadania 79.822.878, el que estd despachado
en cada una de sus partes con todas |las respuestas negativas. Al respecto de haberie
informado al conductor de forma precisa sus garantias de acuerdo a la Sentencia C836 de
2014 se cbserva gue marco si.

Se indica que el Alcohosensor es de marca INTOXIMETERS modelo AS IV ndmero de
serie 077015, con valores de medicion (121 y 124), con pruebas (0434Y 0435)

En el texto del documento observado se observa la firma y huella del examinado,
adicionalmente no se presentan observaciones distintas a las del grado de embriaguez en
el que fue enconfrado. Adicionaimente, el peticicnarioc no puse en tela de juicic su
autenticidad ¢ la espontaneidad con [a que el examinado imprimid su huella y su firma, se
dedica a realizar una calificacion del actuacién del Alcohosensor el cual serd analizado,
en la prueba testimonial del mismo.

Asl las cosas, el documento re(ne los requisitos asf exigidos en la Resolucidn 1844 de
2015 anexo 5°. Debe destacarse que de conformidad con lo estipulado en el articulo 25
del Decreto 019 de 2012, este es un documento pablico que como tal goza de plena
legalidad.

2. DE LA DECLARACION RENDIDA POR €L AGENTE CAMILO ANDRES ORTIZ
CASILIMAS, ALCOHOSENSORISTA. Se exdraen los siguientes puntos:

Afirmo que ef dla de los hechos a solicitud de! patrullero SILVA adelanta e! procedimiento
destinado con el equipe Alcohosensor.

Manifestd que previo a8 la medicién dio a conocer al examinado las garantlas del
procedimiento en estos términos: .. El dfe 13 de agosto del affo en curso a la estacitn de
transito ubicada en la carrera 36 con 11-82 el sefior patrullero Jonathan Siiva de placa
policial 090478 adscrito a la Seccional de Transito y Transporte de Bogold, presenia &l
seflor Adrign Reddguez Oriiz con ef fin de llevar acabo la prueba de afcoholomia,
mediante aire espirado, una vez identificado plenamente sf examinado Je doy a conocer ia
plenftud de garantias segun la santencia o633 del 2014 Ia cual consta de Informarte
acerca de Ja naturaleza de la prueba, la idoneidad dsl oparador del equipo alcohosensor,
Ia fecha de Ja dltima caflbracion del equipo, ef tipo de prusbas existentes, la tabla de
valores v de sancicnas para cada uno de los grados de gicoholemia, le inforrno acerca de
la ley 1696 del 19 de diciernbre de 2013 del ertfculo § parsgrafo 3 el cual dicta las
sanciones para ef conducior que ne permita, se njeque © se d¢ @ lafuga, a momento d fa
realizacion de la pruebe, le indico que el procedimianto que se esid realizando es de
indole administrativo motivo por of cual se encuenira en su derecho a acudir a la
Secretaria Distritaf de Movijidad ubicada en ja calle 13 con Gamera 37 con el fin que aporte
{as prugbas necesarias para controvertir las ordenes de comparendo y/c ef procedimiento
de alcoholernia. s& le pregunta al examipado si esta informacidn fue de su total
entendimiento, contestando de manera afirmativa, realizo ef diigenciamients def anexo 5
que consta de una setie de preguntas relacionedas con los Ulimos 15 minutos previos a
fa toma de fa primar medicion, de dichas pregunias sg obfienen respuestas negativas por
parte del examinado, quedandoe plasmadas en este formalo que posteriormente es
firrnado por 8l presunto infractor y cperador del equipo alcohosensor, le ensefio la manera
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adecyada de realizar el glerciclo { soplar) ke muestro las boquiflas que se van a ulliizar las
cuales se encuentran empacadas y embaladas en su respectivas bolsas plésticas,
provedo a realizar la primer medicion, obteniendo como resuffado 160 miligramos sobre
100 milllitros prueba con ndmero consecufive 0432 dei alcohosensor 77015, dos minutos
més tarde redlizo la segunda medicion, la cugl arroja como resultado 133 miligramos
sobre 100 mifiltros prueba consecutiva del mismo alcohosensor, toda vez que estas dos
mediclanes No cumplen con los crterfo de Aceptacién es neceSario retomar ef ciclo
nuevamente, realizando una tercer medicidn fa cual armoja como resultado 121 millgramos
sobre 100 miflitros y dos mintlos més tarde realizar la cuarta medicion la cual amofa
como reaultade 124 mitigramos sobre 100 miliiiros de sangre, dado que esias dos Ulimas
mediciones cumplen con-los criferios de aceptacion es posible determinar positivo grado
dos de alcohofemia se procede g realizar f dilgenclamiento de cada una de fas tirifas
armojadas por of equipo akohasensor las cuales se enctentran fimadas con sl nimeroe de
cédula y huella digital del prasunfo infractor en la parte posterior, le informo af patruffero
antes mencionado e resuftado de dichas priiebas para que sea el qUien continte con ef
procedimiento...”.

En el traslado de la declaracién hecha por €l apoderado, el agente alcohosensorista es
clarc y evidencia ef manejo de conocimiento y excelente procedimiento adelantado para el
dia de los hechos.

Analizando la declaraclén rendida por el agente de fransito CAMILO ANDRES ORTIZ
CASILIMAS a |a luz de lo que la sentencia C 833 de 2014 determina como PLENAS
GARANTIAS, podemos evidenciar que asl como lo consigna el alcohosensorista en su
declaracion juramentada se vieron estas reflejadas dentro del procedimiento.

Por tanto, valorandolo a la luz de la Resolucién 1844 de 2015 v de lo que la Corte
Constitucional ha sefialado como PLENAS GARANTIAS en la sentencia C636 de 2014, ol
Despacho considera que se ha dadn alcance del procedimiznto adefantado por el agente
alcohpsensorista. :

f

3. DE LA DECLARACION. RENDIDA POR LA JONATHAN SILVA, QUIEN
NOTIFICO LA ORDEN DE COMPARENDO DE LA REFERENCIA. Se extraen los

siguientes puntos:

Afirmé que el dfa de jos hechos, se encuentra en la seccional de ia policia de transito y
transporie como ancargado de nofificar ordenes de comparendo, resultado de pruebas de
Alcohosensor para ese momento.

Que reailizo procedimiento en base a documento y afirmacionas del primer respondients
de identificar al cludadano coma conductor y del agerte alcohosensorista hallarlo en
grado de embriaguez tras la prueba, que Impuso un segundo comparendo por ia
infraccion B 01,

Lo gue para este despacho evidencia que 'a nofificacién de {a orden da comparendo de ta
referencia por {a agente de Transito, en virtud del procedimiento establacido para estos
efectos an los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, modificados por la Ley 1383 de
2010 al peticionario por incurtir presuntamente en 1a infraccion F, bajo el entendldo que la
verificacion de dicha comision obedecid a un trabajo en conjunto dai pis ds fuerza
" operativo de la policia nacional de transito y de vigilancia, ya que en razon de las
Gircunstancias que pueden sobrevenir en ef ejerciclo de sus funclones. riegos y demas
actian como un cuempo operativo unificado,

4. REGISTRO DE RESULTADOS DEL ANALIZADOR RBT IV N° 017330, AS IV N°
077015 Pruebas de ensayo No. 0432 Y 0433 Se extras

Como prueba documental obran en el plenaric una (01) pareja de pruebas del
alcohosensor RBT IV N° (17330 AS {Vv N° 077015; Tinila No. 0432 con resultads 160
mg/10C mi; Tirilla No. 0433 con resulfado de 133 img/100 miL. No siendo pareja de datos
valida (160-133). De tal forma la medicién no cumple el criteric de aceptacion, con su
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coMecsidn por eror maxima permitido, de acuerdo a Anexo 6 de la Resclucién 1844 de
2015, de tal forma tal como lo indica el procedimiento se toman nuevos registras.

5. REGISTRO DE RESULTADOS DEL ANALIZADOR RBT IV N° 017330, AS IV N°
077015 Pruebas de ensayo No. 0434 y 0435 Se extrae

Como prueba documental obran en ef plenaric una (01) pareja de pruebas del
aleohosansor RBT IV N° 017330 AS IV N° 077015: Tirilia No. 0434 con resultado 121
mg/100 mt; Tirla No. 0435 con resultade de 124 mg/100 mL Con pareja de datos valida
(121-124). Medicion que cumple e criterio de aceplacion, Con sU corfeccion por error
maximo pemmitido, de acuerdo a Anexo 6 de la Resolucion 1844 de 2015 *Gufa para la
medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado” del Instituto Nacional de
Medicina Legai y Ciencias Forenses y commesponde a grado 1 de embriaguez de acuerde
a lo establecido en la ey 1698 de 2.013Llos resultados impresos obrantes en el
expediente y contanidos en las tirflas identificadas con los No. 0434 y 0435 de fecha 13
de agosto de 2017..s0n las emitidas por e alcohosensor RBT IV N” 017330, AS W N®
077015, cuyo resultado es 121 Y 124 mg de etanol sobre 100 mi de sangre total. Medicién
gue cumple crilerio de aceptacion, con su gorreccion por eor méximo permitido, de
acuerdo a Anexo 6 Resolucion 1844 de 2015 del Instituto de Medicina Legal y clencias
forenses como pareja de datos vaidos (121-124) para el GRADO DOS de embriaguez.

De otro iado, el lapso enire una y otra prueba hay una diferencis de dos (2) minutos
cumpliendo con el fiempo de espera ordenado en el punto 7.3.2.8 de |2 Resolucion 1844
de 2015 "Gufa para la Medicion indirecta de Alcohoiemia a Través de Alre Espirado”, de
minime dos (2) minutes y maximo diez {10} entre cada medicion.

En el texto del documento observado se observa la firma y huelia del examinado,
adicionalmente, el peticionario no puso en tela de juicio su aulenticidad © fa
espontaneidad con fa que e examinado imprimié su huella y su tirma

6. CALIBRACION DEL EQUIPO ALCOHOSENSOR RBT IV N° 017330, AS IV N*
077015, se extrae:

Documental abrante en un folio (1) de fecha 23 de junio de 2017, emitido por | laboratorio
de calibracion SARAVIA BRAVO 5.A., en e cual se determinan los datos del isboratorio,
los del cliente y el contacto, presentando en un reporte de cailbracidn asi: informacitn del
instrumento, 1a fecha ds cafibracién fecha 22 de junio de 2017, realizado por JOSE
CASTANEDA, técnico de calibracién. ‘

Por i¢ anterior ppdemos establecer que el ceriificado de calibracion del alcohosensor RBT
IV N® 017330, AS IV N° 077015 usado el dia 13 de agosto de 2017, para la toma de
prueba de embriaguez al impugnante; segun lo estabiece et ANEXC (01) de |a resolucién
1844 de 2015 emitida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
“Log glcohosensores deben ser caltbrados por lo menes una vez cada 6 meses, a menas
que fos resultados de las verificaciones a cargo del usuarlo arrojen resulfados no
satisfaclorics, evento en ei cual ef equipo debe marcarse y ponerse fuera de uso para st
revision, mantenimiertto y calibracién. La fecha de vigencia de la calibracion se entiende
hasta las 23:59 horas del dfa del vencimientd®. Documento que se encuentra calibrado en
ta vigencia alfl establecida, valido para operar.

De esta prueba documental el impugnante indica que no existe vatores que claramente la
resofucién 1844 indica deben estar estipulades en el anexe 1, certificado de la ONAC.

7. IDONEIDAD DEL AGENTE DE TRANSITC QUE OPERO EL ALCOHOSENSOR
CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS,

Prueba documental de un (1) folioc del 30 DE OCTUBRE DE 2016, que cerlifica que
agente CAMILO ANDRES QRTIZ CASILIMAS participo en el seminario de “Manejo de
Equipos para la Detencién de Efanol Espirado”, Realizado dei 28 al 30 de octubre de 2016
en Bogota — Colombia expedido por La Direccion Nacional de Escuelas; el cual acredita la
idoneidad de la persona que opero la prueba de alcohosensor RBT IV N® 017330, AS IV
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N° 077015, por lo cual este Despacho tiene como agente idGneo para realizar este tipe de
pruebas de alcohosensor en eire respirade, conforme lo requiere el anexo 2 de la
Resolucién 1844 de 20115, certificacion vigente como lo menciona la citada resolucion.
Es decir, este documento en el momento de 10s hechoes, tenia plena validez.

Este oficlo fue allegado a través del entace de fa Policia National de Transito, del SUPER
CADE de MOVILIDAD, a este expadients.

Frente a ias alegaciones del apoderado frente a si el documento presentade representa la
idoneidad del alcohosensorista, el despacho se permite indicarle que dicho documento se
cifie al plan de estudios que obm como prueba dentro dal expedients, el cual se sometera
al debldo estudic de st cumple 0 no con los pardmetros estipuiados.

Aunadgo a ello 8s de menester indicar que tal como le indico el agente en declaracion bajo
ia gravedad de juramento, se desempefia como alcchosensorista hace 9 afios lo que
permite dilucidar al despacho, que no se trata de una persona sin experiencia en dicho
manejo de equipo Alcohiosensor

8. DE LA DEGLARJ.\CIC‘)N DEL UNIFORMADO OSCAR BERNAL PEREZ CON
C.C. 1,019.058.604 QUIEN FUNGIO COMO PRIMER RESPONDIENTE PARA

EL DIA DE LOS HEGHOS, se axtrae:

Aflrmé que el dia de los hechos se encentraba prestando servicio en &l CAl PERDOMO,
donde observa el vehicule de ia referencia, donde casi lo colisionan, requieren a Jos
ocupantes del mismo y se baja por el lado del conductor el peticionaric, indica que tuvo
gue reducir v esposar a los fripulantes va que se fomaron agresivos, siente allento
alcohdlico por parte det conducior ¥ lo pene a disposicidn del a seccional de transito ¥
transporte, indica que $e presenta la hermana del conductor ¥ el espese enfrentado la
decisitn del agente.

Frente a fas preguntas reallzadag por el apoderado, el agente reitero que era el sefior
RODRIGUEZ quien referencia en la silla de conductor.

8. DE LA DECLARAC:ON DE.. SENOR DIDIER ANTONIO RAMIREZ,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADAN[A N° 1,032.395.485, se
extrae:

Alirmd que el dia de fos hechos era el quien fungia como conductor, que no posee
licencia de conduccidn pero gue Hevaba e carro por solo un lapso de 10 cuadras, que 1a
policia le atravesd |z mofo de forma abrupta, los bajaron del vehleufo, los maitrataron y
esposaron sin razén alguna, la hermana del peticionaric se hizo presente asi como su
esposo y resuliaron de igual forma lesionados, que o defaron y se lfevaron al sefior
RODRIGUEZ y solo sups de &l, mucho después.

10. Certificade de la idoneldad de conocimientos téecnico profesionales en
seguridad vial, del, YONATAN SILVA CASTANEDA.

Prueba documentai de un (1) folio, de fecha 17 de julic de 2019, emitida por el intendante
EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES Jefe De Registro Y Control Académico de la
Direccién Nacional de Escuelas Insftitucidn Universitaria, donde consta que el patruliero
YONATAN SILVA CASTANEDA, se titulé como Técnico Profesional en Seguridad Vial, lo
gue constifuye para este despacho idoneidad por parte la agente de transito notificadora
de ta orden de comparendo e fa referencia.

Frofesionalismo. La actividad de Agenté de Transito y Transporte es yna profesion y
como tal deberdn recibir una formacién académica integral acorde con su rango que
permita una promocién profesional, cultural y social, con acento en ia instruccion ética,
moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.

A la luz de la ley 1310 de 2009, precisamente en su articulo 3° “Para efectos de ja
formacidn técnica en la matena, exigida para desempedarse como autoridad de frdnsito y
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transporte, los organismos de fransito con jurisdiccion en fas caprtales de departamento
podrdn crear escuslas no formales encargedas de dicha formacion académica,

cumpiiendo con el pénsum reglamentado por el Ministerio de Transporte o en su defecto
para esta capacitagibn o la tecnofbgica se contratard con Universidades Publicas
reconocidas®; la agente notificadora de ja orden de comparendeo cuenta con fa aprobacién
de los requisitos académicos establecidos en el pian de estudios conferidos para Técnico
Profesional en Seguridad Vial

De esta prueba documental la defansa no puso en tela de juicio su autenticidad
11.Certificado de la frecuencia de caiibracién del equipo Alcohosensor,

De fa prueba FRECUENC!A DE CALIBRACION DE EQUIPC ALCOHOSENSOR, tal como
lo sefiala 1a resolucién 1844 de 2015 en “7.2.2.5. Frecuencia de calibracién: En el anexo 1
se establece 1a frecuencia del periodo de calibraciones” y de tal forma que el anexo 1
constituye: “A partir del 1 de encro de 2017, la calibracion de los alcohosensores debe ser
roalizada por Laboratorios acredilados por e Organismo Naclonal de Acreditacion de
Colombia (ONAGC) o por laboratorios acregitatdos por un Organismo de Acreditacion
reconocido por ONAC” y dicho certificado fue decretado, practicado y surtido traslado
debidamente ol despacho considera , que fue practicado a cabalidad la prueba nombrada
CERTIFICADO FRECUENCIA DE CALIBRACION DE EQUIPQ ALCOHQOSENSOR.

12, Plan de estudios del operador dal equipo alcosensor.

Prueba documentat de un (1) folio, de fecha 22 de diciembre. de 2017, emitido por la
Corone! SANDRA PATRICIA HERNANDEZ GARZON direclora de la escueta de
seguridad vial, dende consta que el agente CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS asistid
al seminario “Manejo de Equipos para Deteccidn de Elanol Espirado” vealizado del 28 al
30 de octubre de 2016, lo que constifuye para este despacho idoneidad por parte del
alecohosensarista del equipo,
Tal como 10 indica la resojucion 1844 de 2015, en su item 7.2.3.. -
“Requisitos del operador El opsrador del analizador de alcohol en el aire espirado debe
dentostrar su competencia con la cerfificacion de su capacitacion (ver requisitos del
programa de capacitacion er el anexo 2.7
B! despacho pudo evidenciar gue el pian de estudios allegado por la Direccidn Nacionai
de Escuelas Institucion Universitaria, esta establecido en la resolucién 01697 del 21 de
abri de 2016, que dispone una duracién de 3 dias, y una intensidad horaria de 24 horas,
con 2 campos fematicos el 1° de formacion juridica en transito y 2° formacion especliica
en seguridad vial y que contempla como ejes tematicos y subtemas:

* Aspectos legales de la medicion de alcohol a los conductores.

= Quimijca def etanol. :

s Faimacologia del stanol.

s Embriaguez.

» Métodos para la determinacién de alcoholemia; métodaos directos e indirectos.

» Corralacidn entre la concentracion de etanol en sangre y an aire espirado.

» Buenas précficas en 1a ejecucion de la medicién.

s Aseguramiento de calidad de la medicién.
= Principics de la tecnoiogfa del instrumentn por utl!lzar su disefio y operacion,

inctuyendo potenciales interferentes, codigos de estado y mensajes de effor.
= Mamntenimiento de usuario (si se aplica).
« Préctica académica demostrativa obligatoria para manejar el alcohosensor.
» Practica bajo supervision (operar el alcohosensor),

Demostrando ante este despacho que la capacitacidon ne fue inferior a 24 horas y que
fodos las items relacionados en el anexo 2° de ia resolucidn 1844 de 2015 "confenido
minimo del plan de estudios pare la capacitacién da los operadores de aloohasensores™
se encuantran dentro del plan de estudio al cual asistié el agente operador
alcohosensorista OSCAR ORLANDO QUINTERC JIMENEZ.
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De tal forma na es de recibo que |a capacitacion recibida por ¢l agente no sea suficiente
para cumplir la funcidn del elcohasensorista ya que se cifie a los postulados técnicos y
normatives emitidos en la resolucion 1844 de 2016,

13. LISTA DE CHEQUEO:

Prueba documental de un (1) folio, de fecha 12 -13 de agosto de 2017, del equipe 077015
n* de impresora 017330, donde las 11 preguntas prueba registra como i, v a la pregunta
reglstro de resultado en blanco 0.0; emitido por el agente PT. CAMILO ANDRES ORTIZ,
alcohosensorita de! equipo; tal como lo requiere la Resolucion 1844 de 2015.

L a lista de chequeo como elemento de fa hoja de vida del alcohosensor, son documentos
que permiten demostrar ante este proceso contravencional la configbilidad de las
resultadas de la prushas del equipo, tal como lo indica la Resolucion 1844 de 2015
*7.2.4. Requisitos de documentacion de Ja medicién”,

De tal manera que frente a la afegaciones de! apoderado frente a las condiciones técnicas
det equipo es nacesario indicar qua la defensa no aporte hingin elemento que desvirtuara
lo relatado en declaracion juramentada por el agente aicohosensorista ni de o que reposa
en el documenty descrito como prueba.

14, CERTIFICACION POR LA ORGANIZACION NACIONAL DE ACREDITACION
COLOMBIANA. ONAC.

Prueba documental de dos (2) folios, donde certifica a SARAVIA BRAVO SA.S. como
evaluada y acreditada ¢omo organismo de evaluacién de conformidad con los requislos
especificos de la norma internacional ISO/EC 17025:2005 emitido por ¢l Director
Ejecutivo de la ONAC, con facha de oborgamiente del 27 de octubre de 2016 y facha de
vencimiento 26 de octubre de 2018, por o cual este Despacho tiene como persona idénea
y competente para realizar la calibracidn del equipe Alcohosensar RBT IV PRUEBA N°
017330, AS IV N® 077015 a SARAVIA BRAVO S.A.S, tal como Jo requiere |z Resolucion
1844 de 2015. : N

De taf forma que las alegaciones respecto a las Incapacidades de evaluacion y medicién
por parte de la cedificacion o del mismo equipo debe ser Hevadas con elementos que
demuestran |a certeza de sus dichos de tal forma, el despacho no observa que reposé en
el expediente certificacion o medicion técnica que desvirtué las capacidades del equipe o
de la idoneidad por SARAVIA BRAVO S A S de flevar a cabo la cetlificacion.

15. DEL INFORME DE ACTUACION DE PRIMER RESPONDIENTE

Se evidencia documento de dos (2) folios, elaborado por agente de policla OSCAR
BERNAL Identificado con cedula de ciudadaniz n® 1.070.953.280, donde indica gue el 12
de agosto de 2017, siendo Jas 23:40 horas, requiere a vehloulo que transitaba a alta
welockiad el cual casi colisiona con I patrulls, de tal forma se intercepta con apoyo de
mas policias, e ientifican como conductor al seffior ADRIAN RODRIGUEZ? ORTIZ, el cua!
se pong 4 disposicion de la secciongl de transito y transponte.

Frente z \as alegaciones del apoderado, el despacho evidencla que se limita a indicar de
falso lo descrito por el agente, baséndose en la versién fibre del peticlonario, sin ningdn
tipo de material probatorio que refute lo descrito por ef policial y confirmado en declaracion
juramentada en esie proceso.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose elaboredo ia orden de comparendo referenciada por parte det Policia de
Transito, en virtud del procedimlento establecida para estos efectos por los artlculos 136
de la Ley 769 de 2002 madificade por el anticulo 22 de la jey 1383 de 2010, arficulo 136
de la Ley 768 del 2.002, modificade por el adiculo 24 la Ley 1383 del 18 de marzo de
2010 reformado por el Decreto 0018 de 2012, arffeule 205, modificado por la Ley 1383 de
2010; arifctlos 137, 138 y 139 de la ley 769 de 2002, por incurir presuntamente en lo
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contenido en la Infraccién codificada y regulada por el articulo 21 de Ja Ley 1383 de 2010,
literal F.

~r

Que el Articuio 29 de la Carta Politica expone: "El debido proceso se aplicera a toda
actuacion judicia! y administrativa (.. ) Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las
layes preexistentes al aclo que se le impuia, ante Juez o Tribunal competente y con la
observancia de la pienitud de 1as formas propias de cada juicio..”

Que le corresponde a la policla de Transito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transifo y transporte, por ia seguridad de las personas y cosas en la via
publica.

Que Ias funciones de policia de Transito serén de “cardoter preventivo, de asisfencia
técnica y humana a los ustarios de ias vias y de cardcter sanicionatorio, (arnonestacion,
mulla, suspension de la licencia, elc, efc, An 122 CNT) pera quienes infrinjan las
normas...” Artlculo 8 Ley 105/93.

En garantia a los principios constitucionates al derecho de defensa y debido proceso
contenidos en &l anticuio 29 de dicho ardenamiento, ¥ demaéas garantias procesales, éste
Despacho escuchd en diligencia de version libre y esponténea al conductor del vehicula,
guien sobre los héchos objeto de investigacion expuso en su sentir, las clreunstancias de
modo, tiempo vy lugar en que éstos tuvieron su acaecimiento, asl mismo las pruebas
documentales que aporté fueron valoradas.

Examinadas las pruebas obrantes, se tienen dos lineas argumentativas: por un lado, la
versién del conductor, gque rechaza la imputacién al manifestar su inconformidad: 4. Ya
que indica gue no era el conductor para el dia de los hechos, Y como sagunda linea, la
orden de comparendo en la gue se notifica la Infraccién F. por conducir baja la influencia
del aicohol en el SEGUNDO GRADO DE EMBRIAGUEZ, Ante este panorama, el asunto
debe ser decidido con jundamento en la apreciacion de jas pruebas, cuestién de hecho
que cae bajo e poder discrecional def aperador juridico, con fundamento claro esté, en las
reglas ge la sana critica, conforme lo exige el articulo 176 del Codigo General del
Proceso, quedando clara la superacion de aguella etapa del derecho probatorio en ia cus!
el concepto de larifa legal imponia la consideracion de los elementos de juicio en funcion
de su nimero.

EiL IMPUGNANTE ERA EL CONDUCTOR DEI VEHICUL O BGB660

Todo ei edificio argumentativo de ta defensa fiene sus cimientos en este hecho, de
acuerdo a las pruebas allegadas y praclicadas el despacho conciuya due el conductor de!
vehiculo era el sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ C.C. 79.922.878, de conformidad con
los sigurentes argumentos:

Por su parie, el agente de vigilancia OSCAR BERNAL PEREZ primer respondiente aport6
elementos gue Bevan a dicha cerleza ya que afirmo y en reiterada ocasiones indics, que
el sefior RODRIGUEZ se bajd del lade del conductor ¥ e sefior DIDIER del otro lado, tal
como Yo dejo estiputado y detajiado bajo su fima en el informe de primer respondiente
gue efaboro para € dia de los hechos )

Es as{ que ol Despacho, encuentra elementos de prueba suficientes para atribuir al
impugnante la caiidad de conductor el dia de los hechos. Demostrado por parte del
despacho gue gquien ejercla la conduccion el dia de los hechos era el sefior ADRIAN
RODRIGUEZ ORTIZ, impugnante del comparendo de ja referencia, este Despacho
estudiara e! desamollo del procedimiento policial y 1a prueba de embriaguez para
comprobar o desvirtuar i3 legalidad del procedimiento desplegado por los uniformados.

ESTADQ DE EMBRIAGUEZ DEL SENCR ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ

El Codigo Nacional de Transito Temestre reza en su Afticulo 150: “Fxamen. Las
autoridades de trnsilo podran solicitar & todo conductor de vehleulo autpmutor la praciica
de examen de embragusez, Que permila deferminar si se encuentre bajo efeclos
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producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucindgenas o
hipndtieas (..)"

r

"Se denomina EMBRIAGUEZ af conjuntc de cambios psicoldgicos y neuroldgicos de
cardcler fransitorio, asf como en otros drganos y sistemas, inducidos en ef individuo por el
consume de algunas sustandas farmacologicaments activas, los cuales afecian su
capacidad y habilldad para fa realizacfén adecuada de actividades de riesgo. Este
conceplo inciuye Io que se entiende por “intaxicacion”, seqiin ef DSM-V, la medicina y ia
taxicologla, cuando el estado de embriaguez es agudo. Bl consumo crénico de tales
sustancias puede lNevar sl desamolio de afteraciones permanenies en el organismo y
generar tolerancia, abuso o dependencia”. (Reglamente Técnico Forenses para la
determinacién clinica del estado de embriaguez aguda. Instituto Nacional de Medicina
Legal y ciencias forenses R. T. INML-CF-03 VERSION 01 DIC. 2005. (p4g. 18).

Resolucidn 1844 de 2015 7.1.1. Fundamento de 1a medicién. "Oespués de ingerir etanol,
sU ahsorcidn ocums en un Wempo relativamente corto y puede estar alecltada por
diferentes factores. £l paso def slcohol a la sangre produce una conceplratidn creciente
de este hasla alcanzar un nivel maximo, que luego empieza a disminuir debldo a que se
eliming por varias vias, entre fas cuales se encuentran las respiratorias.

La dsterminacion de la congentracion de alcohol en la sangre por medio del aire respirado
se basa entonces en e intercamhic de gases-incluido los vaporss de alcohol- que ocurre
en el proceso oe respiracion. De esta manera hay una cormelacion entre la concentracion
de slcohol en 15 sBngre que pasa por los puimones y la que hay en al alre an fos alvéolos

()" ,

Las mediciones realizadas a través del alcohosensor RBT IV N° 017330, AS IV N°
077015 PRUEBAS N° 0434 y 0435que le fueran practicadas ef dia de los hechos reflejan
que en el organismo del conductor habla presencia de alcohol en valor que oscilaba
desde entre 100 y 149 mg de elenol100m! de sangre total en adelanie, mediciones gue
cumplen con el criterio de aceptacién, con su coreccidn por error maximo permitido, con
la pareja de datos valida (121-124) para SEGUNDO GRADO DE EMBRIAGUEZ de
acuerds a la guia Anexa a la Resolucion 1844 de 2015 del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

El impugnante adicional mente indico estar en una fiesta y solicitar conductor elegide.

Aunado a elio frente al prbcedimiento realizado por el sefior st. GAMILO ANDRES ORTIZ
CASILIMAS, se demostrd a través del interrogatorio presentado por el alcohosensorita y
que el peticionatio tuvo fa oportunidad da refutar en el traslado de dicha prueba.

Es portodo lo descrito que, el Despacho no puede desligar el consume de aicohol en que
Incurrié el conductor de acuerde a ios resultados de las pruebas realizadas el dia de los
hechos ¥ la conduecitn realizada por el impugnante, considerando que con los elementos
recabados por esta Instancla es posible demostrar que el presunto infractor tuvo
conocimiento pleno de los derechos y garantias que le asistian al tomar la prueba,

Al respecto de la prueba como tal, la primera pregunta que tiene que resolver el despacho
BS POT qué los agentes de transito requirieron al sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ 4
respecto. Ei arllculo 150 de la-Ley 769 de 2002 (C.N.T.T.) reza "ARTICULO 150.
EXAMEN, Las autoridades de transito podrén solicitar a todo conductor de vehiculo
automotor la practica de examen de embriaguez, que pemmita determinar si se encuentra
bajo efectos producidos por e alcohol o Jas drogas, o sustancias estupefacientes,
alucindgenas o hipndticas”. Enfonces, bajo esa facultad el uniformado tenia la potestad de
solicitarle al sefior RODRIGUEZ la practica de la prueba de embriaguez, para poder
reafizar con los elemenios necesarics (alcoholimetro) en razén a la legislacion de transito
que ordena que esta medicién debe hacerse con plenitud de garantias que no solo son
jurldicas sino téenicas ¥ logisticas.
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Ante este escenario, el conductor tenia la obligacion de practicarse 1a prueba de acuerdo
a fa nommativa descrita y al mismo articulo 55 de la legistacién de transito, que impone a
los canductores Ja obligacion de atender ios requerimientos de las autoridades en via y
ast acaté el conductor el reguerimientc que amrgjé los resultados de expresados en las
pruebas 0435 y 0436de! Alcohosensor RBT 1Y N°® 017330, AS IV N° 077015  gue reflejan
que en su organismo habia presencia de alcohol en vaior que oscilaba entre 108 mg/ 100
mi de sangre y 109 mg/ 100 m! de sangre.

Esta Autaridad de Transito establecera si ei procedimiento desplegado fue el adecuado a
la luz de [a resojucién 1844 de 2015 “Guia para la Medicion Indirecta de Alcoholemia a

Través de Aire Espirado”.

Tal como sostiene la Resolucién 1844 de 2015, la realizacién tiane fres fases
denominadas como FASE PREANALITICA, FASE ANALITICA E INTERPRETACION DE
LOS RESULTADOS. La fase preanalitica comprende todas las acclones que debe
preparar el operador antes de fealizar {as mediciones al respacto del instrumento de
medicion y al examinado; |3 fase analitica consta de |a medicién propiamente dicha y los
requiskos que se deben cumplir; finalmente, la interpretacion de resultados corresponde a
la determinacion de la existencia o no de grade de embriaguez de acuerdo a las
mediciones oblenidas.

Es menester afimnar que en ningdén momente la labor probatora de la defensa se dirngio a
desvirtuar of procedimiento desplegado en la prueba de embriaguez come tal, es asi que,
el Despacho le da plena credibilidad 2 los elementos de prueba que la componen. Al
examinado s¢ Je realizé ia corespondiente encuesta con |a que se obtiene la informacion
correspontiante para llenar la entrevista previa 2 la medicion con Alcohosensor del 13 de
agosto de 2017. La que el sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ firm e impuso su huella
tal como se ve. Demostrando de esta manera que el procedimiento previo de preparacion
del examinado se cumplid de acuerde a lanorma descrita ya. -

La documental que soporta ia entrevista realizada est4 diligenciada en cada una de sus
partes con todas las respuestas negativas, respecto de la pregunta de haberle informado
al conductor de forma precisa sus garantias de acuerdo a la Sentencia C636 de 2014 el
cual estd marcade como si, de igual forma el alcohosensarista rallero haber explicado las
garantias que ie asisten y la descripcién del procedimiento que se le iba a adelartar; en
consonancia, analizando esta documental en conjunto con [@ declaracion dei
alcohosensorists se puede conciuir que si le fue informado al IMPUGNANTE sus
garantlas en ¢l procedimiente; por tanto, vajorandolo a 1a luz de {a Resolucidn 1844 de
2015, el Despacho considera que se ha dado alcance del procedimiento adelantado por
agente,

Al respecto de la realizacion de la medicidn como tal. el 'Despacho encontré gue en curso
del procedimiento estudiado se le practicd al sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ una (1)
medicion consistente en 2 tomas de muestra: 0435, 0436 de fecha 13 de agosto de 2017,
emitidas por el aicohosensor RBT 1V N° 017330, AS 1V N° 077015, con los resuitados
que se prasentaron en ef acapite de pruebas. £l operador del alcohosensor, tal como lo
narrd en SU declaracidn, realizd medicidn con resultado que cumplid con los criterios de
aceptacién de la Resolicién 1844 de 2015 cuyo resuitado es 100 ¥y 149 mg de etanoi
sobre 100 ml de sangre total. Las mismas cumplen con ios criterios de validez de 1a
Resolucion 1844 de 2015 pues se realizaren dos mediciones y enlre las mismas no hay
un lapso inferior a dos (2) minutos ni superor a diez (10}, asi come de acuerdo a las
tirilas incorporadas, se fegistrd RESULTADO BLANK 0.00 G/L, lo que significa que el
ambiente al momento de realizar fa prueba estaba libre de etancl, es decir, que no se
sncontraban rastros de alcohol en el dispositivo de registro.

Finaimente, las mediciones obtenidas 100 y 149 mg de etanol sobre 100 mi de sangre
lolal, tal como consta en las pruebas 0434 y 0435de fecha 13 de agoste de 2017,
Emitidas por ef alcchosensor RBT IV N° 017330, AS IV N° 077015, pareja de medicién
con criteric de aceplacion para &l SEGUNDO GRADC DE EMBRIAGUEZ de acuerdo al
Anexo 6 de la “Gula pare la medicién indirecta de alcoholemia a través de aire espirado.
versién Q2. diciembre de 2015,
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Por otro lado, este Despacho considera hecesario aclarar que €1 agente de transito es un
funcionario pablico investido de una presuncion de legalidad en sus actuaciones ya que
actia en cumplimiento el artlculo segundo superior y en cumplimiento especifico de sus
funciones por ser parte de 'a Policla Naciona! acatande asi el artfculo 218 constitucional
que en su tenor literal indica: .. .La Jey organizard el cuerpo de Policia. La Policia
Nacional es un cuerpo armado permanenie de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo
fin primordial es of mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de jos
derechos y ibertades piblicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan
en paz. La ley determinard su régimen de carrora, prestacional y discipinario...”, quien
ademas firma bajo la gravedad de juramento la orden de comparendo elaborada en
cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningan interés especifico mas alia del
cumplimienta de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia de una infraccién que
involucre al presunto contraventor, contrastando este hacho con & ya mencionado itterés
que fige la conducta dei impugnante en obtener un fallo absolutorio.

De ofra parte, para el caso que nos ocupa, denfro del expediente se observa el
CERTIFICADO DE CALIBRACION para e aicohasensor de registre RBT IV N® 017330,
AS IV N° 077015, per parte de la firma Saravia Bravo SAS., que da cuenta que el mismo
fue calibrado el 23 de junio de 2017, y 1a fecha de toma de muestra de aire comporal dei
impugnartte se realizd el dia 13 de agosto de 2017.., lo que indiscutiblemente demuestra
que el resultado de la muestra no se alter6 por falta de calibracién def alsohosensor,

As| mismo el anexo 1° GUIA PARA LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOMOLEMIA A
TRAVES DE AIRE ESPIRADO. VERSION 02. DICIEMBRE DE 2015 ordena que los
alcohosensores deben ser calibrades por lo menos una vez cada 6 meses, a menos que
los resullados de las verificaciones a cergo del usuario arrojen resultados no
satisfactorios, La fecha de vigencia de la calibracion se entiende hasta las 23:59 horas del
dia del vendimienta.

Debe anotar esta Autoridad de Transito que, quien puede controlar la préctica adecuada
de la prueba, es la persona capacitada para ello, es el Operador Alcohosensor, persena
idénea y capacitada de conformidad con La Direccion Nacional de Escueias, que hicieran
constar que CAMILO ANDRES ORTIZ CASILIMAS participd en el cursg de "Manejo de
Equipos pare la Detencién de Etanol Espirado’ realizada en la cudad de Bogota D.C-
Colombia desde ! 28 al 30 de octubre de 2016.

Ef anexo 2 de a GUIA PARA LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVES
DE AIRE ESPIRADO. VERSION 02. DICIEMBRE DE 2015, sasliene que "Durante &f afio
2016, serdn validas fas coriificaciones de las capacifaciones en el manefo de
alcohosensores, sfempre y cuando su expedicion no haya superadp el témino de cinco
afos”

Por otro lado, a idoneidad el operador no solo tiene sustento dogumental, sine que e
desarrallo de su actuacidn, demostro conocer el procedimiento a desplegar y tener
experiencia suficiente para practicado de acuerdo a su declaracion que fue certera,
coherente y con conocimiento de la nomativa en al orden en que debe realizar el
procedimiento, los términos temporales v la necesidad de informar af ciudadano acerca de
las garantias de jas que goza en dicha actuacion.

Asl las cosas, el Despacho ha comprobado que el procedimiento desplegade por los
uniformados al sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ se ajustt a les nommas aplicables al
respecto y que la defensa en el traslado de cada prueba no emitlé, prohunclo o presento
alegacién o elemento que desvirtuara cada uno de los hechos probados a través de las
mismas, no cbstante, esta Autoridad estudiara las alegaciones finales que presentd el
impugnante de la defensa una vez se agolS la elapa probatoria de esta actuacion:

Una vez hechas las anteriores precisiones este Despacho encuentra procedente
sancionar al conductor de la referencia por haber incursido en la conducta descrita en ef
Paragrafo 3 articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 conforme a parte motiva,
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Por ditimo, se le recuerda al conductor ios pronunciamientos de las altas Corles sabre la
tarea de [a conduccion de vehlculo automotor, las Autoridades de Transito, los riesgos de

la actividad de conduclr sin acatar las normas de transito en los siguientes términos:

Sentencia C-577/08, que en uno de sus aparies refisre:

*...Las funcionas de las auwtoridades de {rdnsito estdn enmarcadas por la necesidad de fa
administracion de garantizar la seguridad, la vida, la integrided y los bienes de los
cludadanos, frente a iz activided del trénsko terrestre. De este modo, fos agentes de
transito como autoridades estan encargados de (i) enseftar y promuigar ef cumplimiento
de las normas de Iransito y transporte con un fin preventive, (i) aplicar las normas de
trdnsitc y fransporte y hacer efectivas las sanciones que en &llas se contemplan, (i}
aplicar normas de trénsito y transporte que implican el dasanofio de procedimientos, en
sltuaciones especiales derivadas de la activigad del trénsito, fales coma confravenciones,
dafios materfeles, embriaguez de conductores o infracciones peneles y (v} cumplir
funciones de policia judicial...”

... 34- Cabe concluir enfonces, que la labor de los agentes de fransito, tiene una
importante incidencia en la satisfaccién de los principios que inspirén fa regulacion def
transparte de Colombia. Asgl, s aplicacién de dicha reguiacion involucra tanto el cardeter
pedagdgico como impositivo de ésta. La calidad de auloridad de los agentes de trnsito,
sugiere que Sobre elios recae la gerantia de la seguridad de los ciudadanos y del debido
proceso en la imposiclén de 1as sanciones propias derivadas del incumplimientc de fas
normas de transporte, y las funciones de policla judicial inciden lgualmente en ef respeto
por el debido proceso, de personas involucradas en procesos pefales a ralz de
accidentes de h3ansito o vuineraciones a las disposiciones del Codigo Macional de
Transifo..." :

Por partte de los agentes de tréansito que intervinieron en el procedimiento del sefior
RODRIGUEZ se observé el cumplimiento de sus funciones, las garantfas brindadas al
ciudadano y el respeto, es por ello que ‘es asiste a todos los conductares ef acatamiento
de las ordenes impartidas en derecho y el deber objetivo de cuidado por el riesge que
existe para la vida y la infegridad tanto de guien conduce como de las personas que se
puedan ver involucradas en esfe tipe de hechos. Es deber de los agentes del estado
como as Autoridades de Transito { tento las que se encuentran en via como Jas de tipo
administrativo que lievan a cabo el procedimiento previsto en el art 134, 135 y 136 del
Chdiga Nacional de Transito) y mds atin en su calidad de servidores pUblicos velar por ta
proteccion el derecho a I vida y a la integridad personal de las personas dandoles
prevalencia a estos derechos fundamentales scbre otras garantias en cumplimiento de ia
Constiduclén Politica mas especificamente en su ardicule 2 -que dice: *...Son fines
esencieles dol Estado; servir a8 la comunidad, promover la prospefidad general y
garantizar ja efectividad de los principlos, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; faciiftar ta parficipacion de todos en jas decisiones que los afecfen y en la
vida econémica, polftica, administrative y cullural de fa Nacion; defender 1a indepentencia
nacional, mantaper la integridad territarial y asegurar fa convivencie paciiica y la vigencia
de un orden justa”.

Las autoridades de ia Republica estdn instituidas para proleger a todas las personas
residenies en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado v de los
particulares...” ¥ en lo atinente al cumplimiento def deber de brindar seguridad vial
entendiéndose esta bajo Ja definician dada an el artlcuto 5 de fa Ley 1702 de 2013 poria
cual se crea la agencia nacional de seguridsd vial y s& dictan otras disposiciones ast:
*...Seguridad Vial. Entiéndase por seguridad vial &l conjunto de acclones y pollticas
dingidas & prevenir, controfar y disminuir ef tiesgo o muerte o de lesién da las personas
en sus desplazamientos ya sea en medios molonzados ¢ no motorizados. Se trala de un
enfoque multidisciplinario sobre medidas que intervienen en todos los factores gue
contribuyen 2 los accidentes de tréfico en la via, desde et disefio de la via y equipamiento
vial el manteniniento de las Infrasstruciuras viales, fa regulacidn del trifico, el disefio de
vehiculps y los elemenfos de profeccion activa y pasiva, la inspeccidn vehicwiar, Iz
formacién de conductores y los reglementas de conductores, la educacion e informacion
de los usuarios de las vias, la supervision policial y las sancicnes, Ia gestién institucional
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hasta fa atencion a jas victimas...” , razones todas estas por las cuales el conducir en
estado de embriaguez as duramente sancionado por la ley Colombiana.

Asi mistmo, se debe anotar que la aclividad de conducir es una actividad peligrosa que
como lo expresa la H. Corte Constitucional:

“...En primer lugar, (i) es ampliamenie reconocikdo por la junisprudencia colombiana, que la
actividad de conduccidn es una actividad peligrosa que jusiifica una infervencidn
acentuada e itensa por parte de las autoridades con o propdsite de conirolar los rlesgos
gue a ella se anudan y, en segundo lugar, () como consscuencia de lo anteror existe una
miacion de especial syecidn enfre los conductores y las auloridades de frénsiko que
permiten la imposicion de obligacionas espaciales, tal como es reconocido desde ef
articulo 1° del Codigo Nacional de Trépsito, en el que se establoce que aunque todo
colomblano tiene derecho a circular libremente por ef terriforio nacional, “esté sujeto & la
intervencion y reglamentacién de las autoridades para garanila de fa seguridad v
cumodidad de fos habitdntes, especialmente de los peafones y de fos discapacitados
fisicos y mentfales, para la preservacion de in ambiente sano y la profeccion del usp
comiin del espacio publico”. (...} La fljackon de una obligacién de acalamienio de las
instruccionss impartidas por una aultoridad de lrinsito guarda eorrespondencia con ef
daber gensral de respetar a fas auloridades def Estado. Este deber encuentra fundamento
constifuclonaf en el artfoulo 6° conforme af cual los particufares son responsables ante las
autoridadas por infringir la Constitucidn y las leyes y en of arifeulo 95 que establece la
obligacién de tode persona de cumplir fa ley y la Conslitucién. De hecha, existen
disposicionss en atras droas def ordenamiento jurldico que sancionan el incumplimiento
de las drdsnes dadas por las autoridades judiclales y administratives. Asf ocurre, por
giemplo, en el caso del tipo penal de lraude a resolucion judicial, conforme al cual incurrira
en la pena alll pravista la persona que por cuakjuier medio se sustraiga al cumplimiento
de obligackin impuesta en resolucidn judicief o administrativa (art. 454)(...) De acuerdo
con effo, reprochar administrativamente el incumplimiento de la orden dada por una
autoridad a quien le ha sido atribuitla la competencia para impartida resulta, en principio,
plenamente compatible con la Constitucion. En esa direccion, ef deber de respeto de /as
decisionss aedopladas por fas auloridades en ejercicio del poder publico, es una condicion
necesaria para fa existencla del Estado de Deracho. Las personas, en lanto thuiares de
derechos, tienen Ia obligacion de asumir ese tpo de responsabilidades {...) Cumplir !
requerimiento hechio por ias autoridades de trénsito para la realizacion de las pruebas
llsicas o cllnicas ofientadas a determinar la presencia de elcoho!l en el cuerpo de un
conductor, persique una finalidad constitucional de alto valor en tanio las aulondades
pueden controfar los resgos asociados a fa conduccidn v, en particular, a i intensificacion
de fos mismos cuando eflo se hace bajo fos efectos del alcohol. Por consiguients, fijar
sanciones en caso de incumplimianto de la obiigacion de realizarse fas pruebas fisicas o
ciinfcas, tlene como objetfvo obstaculizar la afectacion de diferentes intereses
constituctonales, entre eflos la vida y fa integridad personal, mediants el controf de una
fuente de riesgo. Ests tipo de medidas, cuando son establecidas han sito denominadas
por algun seclor de la dogmética como infracciones obstdculo, en tanto lienen por
finglidad stuprimlr un supuesto factico que de acluslizarse generarfa una amenaza de
bienes jurldicos importantes. Tal tipo de regulacion, aunque pueda dar lugar a otros
debates constitucionales no planteados en esta oportunidad, es compatibfe con la Carta,
siempre y cuando sean necesarios para proteger intereses de aspecial valia
constitucionall...) Cuando las personas adopfen fa declsién de oconducir vehictlos
aufomotores aceplan integrarse a una relacion de especlal sujecidn respecto de las
autoridades de trénsitc, que las habilita para prevenir y sancionar los eomportamientos
que afectan o agravan fa seguridad de/ trénsito, Los conductores, entonces, deben asumir
que las auforidedes de transito intervengan an cualQuier momento, dentio de los fimites
filados en fa fey, para aseguiar que ef ejarcicio de esta activided peiigrosa se desarrolle en
condiciones adecuadas. En esa direccion, imponer ef deber de practicarse fos examenss
fisicos y cilnicos, bajo fa amenaza de una sancién, constituye un instrumento valioso. Se
traia, reitera la Corte, de una consecuencia derivada de la decision de emprender ef
ejerciclo de una actividad peligrosa en la que la prevencién constituye uno de los gles
cartinales. {...) Impedir la edopcién de esta medida legistativa equivaldria a aceplar que
los ofros conductores y peetones deban someisrse, ante la negativa de practicarse la
piueba, a parficipar en-eof trdnsito con sujelos que debido al consumo de alcobol
incrementan exponencialmente ics riesgos de afectacion de fa vida e inlegridad de las
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personas(...). las vias, Ia supervisién policial y las sanciones, la gestion instiftucional

hasla la atencién a las victimas...”,

Es de anotar que, de acuerdo a i0s pronunciamientos anteriores, ajercer la actividad de la
conduccién es allamente castigado por la legislacion colombiana vy, en las mismas, no
existen excepciones teniendo en cuenta la condicién de discapacidad, raza, creo ¢
situacidn social det conductor.

NORMAS INFRIGIDAS

El actuar desplegado por e CONDUCTOR (e) conlleva al quebrantamiento de o
dispuesto en los preceptos mencionados y muy en particular a los contenidos en los
siguientes articulados:

Constitucidn Nacional. Articule 24, Tode colombianc, con las imitaciones que establezca
la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salirde &1, v
a permanecer y residenciarse en Colombia,

Codigo Nacional de Transito articuls 55. Comportamiento del conductor, pasajero o
peatdn. loda persona que tome pare en el trénsito como conductor, pasajero o peatén,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique c ponga en riesgo a las demas
¥ debe conocer y cumplir ias normas y sefales de trénsito que fe sean aplicables, asi
como obedecer las Indicaciones que les den las autoridades de transito.

Incurrid.en lo establecido en ef ART. 131 C.N.T. Reformado lay 1695 de 2.013 y el Art, 21
y articulo 26 numeral 3° y paragrafo reformado por € Art. 3 de i3 Ley 1695 de 2.013, del
mismo ordenamiento:

"Articulo 131. Muftas  Los infractores de las nommas de trénsito pagardn mullas
liquidadas en salarios minimos legales diarios vigentes asl '

F. Condutir bajo el infijo del alcohol 0 bajo fos efsctos de sustancias psicoaclivas. Esta
conducla serd sancionada con las mullas eslablecidas en el articuio 152 da esie cddigo.
Si se trata de conduciores de vehlculos de servicic pobfico, de transporte escolar o de
instructor dg conduccién, fa multa y ef periodo de suspension de la licencla se duplicaran.
En todos Ios casos de embriaguez o alcoholemla, el vehlcUio sers inmovilizado. El estado
de embriaguez o afcoholemla se establecerd mediante una prueba que no cause lesion, la
cual serd determinada por el inshiluto de Medicina Legal y Cienclas Forenses.”

"Arffcuioc 26 Modificade por ef at. 7 de la ley 1383 Causales de suspension o
cancefacion. La licencia de conducoion se suspenders;

{...)3. Por enconirarse en eslado de embriaguez o bajo el efacto de drogas alucindgenas
determinado por la auloridad competente de conformidad con lo consagrado en af articulo

152 de este Codigo.

Pardgralo. Medificado por ef Art. 3 de la Ley 1696 de 2.013, La suspension o cancelacion
de la licencia de conduceion Implica la entrega obfigatoria del documento a la auforidad de
trénsdo compelente pera imponer la Sanciin por ef perfodo de la suspensién o a partir ds
la cancelacion de ella.

La resolucisn de la awtoridad de lransito que establozca la responsabilidad e imponga Ia
suspension o cancelacidn de la licencia de conduccin, deberd contener la prohlbicion
expresa al infractor de conducir vehiculos automolores durante el tiempo que se le
suspenda o cancele la ficencla. (...} ’

Poner en conocimianto def conductor o establecido en el Art '153 det CN.T.T., el cual
establece lo siguiente:

“Para Efectos legales se entendera como resolucion judicial la providencia que impone
una pena de suspensidn de licencla de conduccidn™
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Ley 16956 de 2013, que modificod el art, 152 dal cddigo Nacional de Transito estahlece,
para el case lo siguiente: -

Articulo 152, SANCIONES ¥ GRADOS DE ALCOHOLEMIA. Sf hecha la prueba, se
esiablece gue ef conductor se encusnira en aiguno de los sigufentes grados de
alcoholeria, incurrird en las sanciohes respeclivas, segin el nivel de reincidencia
correspondiante, da conformidad con o indicady a conlinuacién para cada evento.

Segundo grado de embriaguez, entre 100 y 148 mg de elanol/100mi de sangre fotal, se
impondrd: .

3.1 Primera Vez

3.1.1 Suspension de ia ficencia da condiuceitn por cinco (5) afios.

3.1.2 Realizacion de acciones comunitarias para la prevencidn de la conduccion bajo el
influjo del akoholo sustancias psicoactivas, durante cuarenta (40) horas. 3.1.3 Multa
oorrespg)ndiente a trescientos sesenta (360} Salarios Minimos Diarfos Legales Vigentes
{(SMDLV).

3.1.4 Inmovilizacidn def vehiculo por seis (6) dlas habijes.

Paragrafo 5°. Para los conductores que incuman en las faltas previstas en ¢ presente
artfeuio no existird Ia reduccion de multas de la que trala el artfeulo 136 de Ia Ley 769 de

2002,

Articulo 131. Multas. Los infraciores de [as normas de {ransito seran sanciohatlos con la
imposfcitn de muftas, de acusrdo con el tipo de infraccion, ask:

F. Conducir bajo ef influjo del alcohot o bajo los efecios de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articufo 152 de este Cédigo.
&f se trata de_conduclores de vehfculos de servicie pablico, de transporte escolar o de

instructor dg conduceidn, Ja multa y ef perfodo de_syspensin de Ia licancia se duplicarsn.
En todos fos casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado

Dando relacian a todo lo expuesto el despacho concluye, gue le peticionario y su defensa
legaron a este despacho sin pruebas para desvirfuar @ infraccion endligada al
peticionario; donde durante la invesfigacién contravencional se limitaron & alegar
indebidos procedimientos y cuantdo el despache susclte escenarios propios para llegar a
la verdad de los hechos la defensa en su fraslado, no controvidié fas actuaciones
adelantadas por los agentes de transito, por o tante no es de racibo para este despacho
las aiegaciones presentadas por parte del peticionario y su apoderato, concluyendo gue
ie sefior ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ es confraventor de la infraccién F. de la Ley 1686
de 2.013, GRADO DOS DE EMBRIAGUEZ PRIMERA VEZ.

Por lo antedor y con base en los Articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010, que
modificaron los artfculos 135, 136 de Ia Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 205
de 2012 y por la Ley 1696 del 118 de octubre de 2013, Por 2 cual se dictan disposicienas
penales y administrafivas para sancionar la conduccion bajo ef infiujo del alkcohol u otras
sustancias psicoactivas, esfa Autoridad de Transito,

RESUELYE

PRIMERO: Dedlarar CONTRAVENTOR al_sefor (a) ADRIAN ROORIGUEZ
ORTIZidertificsda con T8 C&dula de Ciudadanita No. 7T9.922878, por comiave
infraccion F. de [a Ley 1686 de 2.013, GRADC DOS DE EMBRIAGUEZ PRIMERA VEZ.

SEGUNDO: Imponer una multa al confraventar de trecientos sesenta (360) § M.D.L.V,

equivalentes _Ogho Millgnes_Ochocientos Cincuenta Y Dos MH Sejsclentos Pesos

MICTE {$8.852.600.00 M.JCte.)nagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad,
de canformidad con fo expuesto erf fa parte motiva de esta proveldo.

TERCERQ: Sancienar al Confraventor con la Suspensién de la Actividad de Conducir
cugiquier vehictle automolor y demas Ucencias de Conduccién que le aparezcan
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registradas en el RUNT, por el término de CINCO (05) ANOS, contados a partir de Ia
ejecutoria del presente proveido.

CUARTO: Sancionar al seftor confraventor, con |a inmovilizacién del vehiculo de placas
BGBE60, por tratarse del SEGUNDO GRADO DE EMBRIAGUEZ, primera vez por el
tarmino de SEIS (6) DIAS HABILES.

GUINTO: E! contraventor debera realizar Acciones Comunitanas para la Prevencion de l1a
Conduccion bajo el influjp del aleohol o suslancias psicoactivas, por un témmino
CUARENTA (40) horas en el lugar que determine el Organismo de Transito, a través de
la Direccion de Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad.

SEXTO: En firme ia presente decision. remitase el expediente a ta Subdireccion de
Jurisdiccion Coactiva para lo de su compefencia, o en caso de pago archivense las
presentes actuaciones.

SEPTIMO: Registrar ante el RUNT fa sancién impuesta, da conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de |a presente.

OCTAVO: Una vez cumplido el término de suspensién de la Licencla de Conduccién y
realizadas fas horas correspondientes a las Acclones Comunitarias para la Prevencidn de
ta Conduccion bajo el influjo del alcoho! o sustancias psicoactivas, sin reincidencia en la
infraccién, devuglvase ¢l documento a su titular.

NOVENQ: Para todos los efectos del Articulo 181 del C.N.T., esta diligencia corresponde
a la celebracion efectiva de la audiencia, notificdndose el contenide de la presente
providencia al conductor, de conformidad con los Art. 67, 68 y 69 de 1a ley 1437 de 2011.

DECIMO: Contra ta presente providencia procede el Recurso de Apelacién, el aual podra
sustentarse al finalizar el dia siguiente de ia desfi jacaén del aviso, de conformidad con lo
sefialado en el artfculc 142 del Cédigo Nacional de Transito.

En este esiado de fa diligencia, e} Despacho deja constancia que como quiera que el
peticionaric no comparedit a la audiencia publica de faﬂo procede a notificar el presente
acto administrativo de conformidad con fo establecido en el articulo 67 y e! incisc 2 del
articulo 69 de fa ley 1437 de 2011, Gédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Adminisfrativo, al sefier ERICK ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ, identificado
con la Cédula de ciudadania No. 79.922.878.

No siendo otro el motivo de la presente se da por tﬁhada siéndo las 10:00 AM ¥ una
vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

JUAN ANTONIO ESPINOSA ACEVEDO

ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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NOTIFICACION POR AVISO

La Autoridad de Trénsito de Bogotd D.C, en uso de sus facultades legales
sefialadas en los Articuios 3, 7 y 134 de ia Ley 769 de 2002 y sus modificatorios
(Cadigo Nacional de Trénsito} y en aplicacién de lo establecido en el inciso 2 del
articulo 69 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

EXPEDIENTE N°. 1311

FECHA DE EXPEDICION: 15 DE MARZO DE 2018

FIRMADO POR: JUAN ANTONIO ESPINOSA ACEVEDO
ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD
:DE TRANSITO.
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PRQCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISQO POR UN TERMINO DE CINCO {5) DIAS HABILES
CONTADQOS A PARTIR DE 16 DE MARZO DE 2018, en la pagina web
www. mavilidadbogota. gov.co f Subdireccion de Confravenciones
(movilldad.gov.co} ¥ er un Jugar de acceso al plblico de asta enfidad de transito,
esto es, la Oficina de Capia de Audiencias ubicada en la Calie 13 N°.37-35, Pise
1°.

El acto administrative aqui relacionado, del cual se acompaia copia integra,
se_considera_legalmente NOTIFICADO al finalizar el dla_siquiente_de la
desfifacién del presente aviso, advirtiendo gque conira el presente acto
administrative procede of recurso de apelacion, e cual deberd ser
interpuesto ante Ia Direcciénh de Procesos Administrativos de la_Secretaria
Distrital de Movilidad, ubicada en la Calle 13 N°.37-35, dentro de los diaz dias
habltes sigufentes a fa notificacién por aviso surtida.
ANEXO: Se adjunfa a este aviso en «DIEZ»(«10») folios copia Integra del Acto
Administrativo proferido dentro del expedients N°. «1311 DE FECHA DEL 15 DE
MARZO DE 2018». , /";
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SEFIJAHOY 16 DE MARZOC DE 2018, g
ALAS 7.00 A.M. POR EL TERMINC Dg@% - ILES. :
FIRMA RESPONSABLE FIJACION: Al
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISOl ;ED‘ETIRA HOY 23 DE MARZO DE - .
("3 H

2018, A LAS 4:30P.M.
FIRMA RESPONSABLE DESFLJACION: _

Proyecto: MAYRA ALEJANDRA GUARIN CUBILLOS
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BOGOTAD.C.

Correo da Bogatd as TIC - AVISOS nr";

Mayra Alejandra Guarin Cublilos <mguarin@mevilldadbogota.gov.co>

AVISOS RES

2 mensajes

Mayra Alejandra Guarin Cubiitos <mguarin@movilidadbogota.gov.co>
Para: Comunicacitn Digital <comunicaciondigital@movilidadbogota.gav.co>

15 de marzo de 2018, 9:07

Buenas tardes, comedidamente solicito se realice la publicacién en la pagina web de la siguiente resolucion, muchas

gracias

2 archivos adjuntos

EXP 474 f.pdf
B 51

@ AVISO WEB 414.docx
300K

Mayra Alejandra Guarln Cubilles <mguanin@movilidadbogota.gov.co>
Para: Comunicacién Digital <comunicaciondigtai@moviidadbogeta.gov.co>

1E! texlo ¢itado esté.aculla]

2 archiivos adjuntos

EXP 1311 F.pdf
B 843K

o AVISO WER 1311.docx
8 300K

htips. /mall. google. comimaltiu/df Tuic28 1 =a2diBTindB Sjsvar=2F 3ABrQAICW g5 Aview=plig=4 T4 search=queryAih=1822b10a4bUT6 00 sime1 82 29cac0584b0BAs i 162261084 5071800

15 de marzo de 2018, 14:08
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Bogotd, 16 de Marzo de 2018

Sefiores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
Sudireccion de Contravenciones.

Bogota.
1928t
red S?:}@"‘ o
Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA T e
P \D
4 , X 3 A
Ref.: Expediente 1311 vt &

Cordial Saludo.

CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ. mayor de edad; con domicilio en la ciudad
de Bogotd D.C., identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.013.616,789 de Bogotd, v
Tarjeta Profesional de Abogado No.283.123 del C. S. de la ], Por medio de la presente
le presente excusas y ofrezco Disculpas por la no comparecencia a la audiencia
prevista el dia 15 de marzo de 2018 alas 10:00 AM, por la causal de CASQ FORTUITO,
fundamentada en los siguientes:

HECHOS

1. Ei dia 14 de marzo cle 2018 en horas de ia noche a eso de las 20:30 horas a
inmediaciones de la Universidad del Rosario de la ciudad de Bogotd, sede
Bogot4 ful victima del hurto de una maleta color negra de mi propiedad, al
interior de esta se encontraba una agenda color azul, un cuaderno,
documentacion de expedientes y procesos llevados a cabo en Ia Secretaria
Distrital de Movilidad, pero ademds de lo anterior se encontraba un porta
documentos color gris con cedula de ciudadanfa No. 1013616789, tarjeta
profesional de abogado, No. 283.123, tarjeta de crédito visa del banco
Colpatria No. 4284 9649 8293 7217 tarjeta de débito de Bancolombia No.6016
6072 63219173

2. En consonancia con lo anterior el dia 15 de marzo de 2018 recibi una llamada
de un ntimero desconocido en horas de la noche a eso de las 17:00 horas,
donde una persona me decfa que tenia mi maleta que se la habia encontrado
e 1a calle y que contenfa los documentos y papeles nombrados en el hecho
niimeryuna. 3 persona que me llamo me cito para el dia 16 de marzo de 2018
en el centro de BUZata a eso de las 8:00 am, por los alrededores de la calle 10,
cerca al centro comercial-<~an San, el cual me dijo que me cobraba $100.000
cien mil pesos por devolverme la maizfa y la documentacién.




3. Acto seguido el dia 16 de marzo de 2018 me dirigf al punto de encuentro, me

encontré con un sefior que previamente me llamo de un nimero desconocido

le entregue el dinero en mencidén y este me entrego la maleta con los las
pertenencias del hecho nimero uno.

4. Por consiguiente al revisar la maleta me percate que habia tenido audiencia
para el dia 15 de marzo de 2018 en la Secretaria de Movilidad, sede calle 13,
dentro del expediente 1311, de inmediato me divigi para comentar la
inconformidad donde me dicen que continuaron el tramite procesal respectivo
y fallaron, cuando es bien cierto que el motivo y razones de mi inasistencia se
encuentra sustentado en los anteriores hechos y para el caso en concreto
configuran un CASQ FORTUITO en la medida que este ha sido definido como el

“acontecimiento que no te pueden atribuir por ser un evento que no pudo haber
sido previsto o que de haberlo previsto podria haberse evitado pero sucede
inesperadainente, es un hecho humuno que se puede en ocasiones resistir”

Lo cual refleja que en virtud de los hechos narrados y pruebas aportadas se observa
certeza de la ocurrencia de un heclio ajenro mi voluntad en la medida que no sabia y
no me esperaba que el dia 14 de marzo de 2018 e fuesen a hurtar la wnaleta con mis
pertenencias en mencion, configura civcunstancias facticas de caracter inesperadas,
excepcionales y sorpresivas ya que para el dia en que programaron dicha audiencia el
15 de marzo de 2018 dentro del expediente 1311 no tenia la certeza frente a la
audiencia a desarrollar, pero mas adn fui victima de {a delincuencia y no tenia mis
documentos tales como la cedula de ciudadania y mi tarjeta profesional para asi poder
actuar en la diligencia programada y solo hasta el dia 16 de marzo de 2018 cuando
revise mi agenda donde programo las audiencias constato que tenia audiencia el dia
15 de marzo de 2018 dentro del expediente 1311, infraccidon F, a las 8:30 am, por lo
anterior SOLICITO a su despacho y autoridad de transito encargada que se REVOQUE
la actuacion realizacda y decisiones tomadas en la AUDIENCIA PROGRAMADA PARA
EL 15 DE MARZQ DE 2018 DENTRO DEL EXPEDIENTE 1311, INFRACCIONF, a la
cual no pude asistir y donde posteriorinente se fallo, ya que en virtud del articulo 29
de 1a Constitucion Politica de Colombia, el cual refiere que las actuaciones de las
diferentes autoridades administrativas deben cefiivse a dicho presupuesto legal y
constitucional, que para el caso ep concreto no pude ejercer una defensa técnica
acorde he idonea en la inedida gue no tenge conocinmiento de la decision que se tomg,
no tengo conocitniento de la decision del recurso de veposicién previamente
interpuesto, pero aun mmas se me estd coartando mi derecho a presentar pruebas al
Proceso proceso en mencion y a que estas sean practicadas y controvertidas,

Ademas de las anteriores inconsistencias no pude interponer mi ales:tis de
conclusion respectivos he interponer los recurso de ley procedenty gue para el caso
en concreto son el recurso de reposicién sobre priclas a portar o el recurso de
apelacién frente a la decision del fallo. Y SOV YCITyu que se reprograme la diligencia de!
15 de marzo de 2018 dentro del ~.pediente 1311, con el fin que se le garantice e}




debido proceso a mi poderdante, con fundamento en las vazones y pruebas aportadas
que me impidieron la comparecencia a la audiencia por la causal de CASO FORTUITO.

PRUEBAS
1. Constancia de pérdida de documentos y/o elementas de fecha 16 de marzo de
2018, donde expongo los hechos ante fa Policia Nacional de Colombia.
2. Dos pantallazos de la pagina de la Universidad del Rosario en cuanto al horario
gue corrobaran mi versién de los hechos tal y como se desarrollaron el dia 14
de marzo de 2018
NOTIFICACION

DIAGONAL 2 NO. 14-86, BARRIO EDUARDO SANTOS, CELULAR 3133813665.

Cordiaimente,

CRISTIAN 0 ZAPATA RODRIGUEZ
C.C.N0.1.013.616.789 de Bogota.
T.P.No.283.123 del C.S. de la].




Constancia por Pérdida de
LIOCUImentons
SRS

Constancia por Pérdida de Documentos y/o Elementos  sair -

(O
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La Policia Naciona! de Colombia Certifica que el dia 16 mes 3 afio 2018, a las 10:03 a. m., El{La)
sefior(a) CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ identificado{a) con Cedula de ciudadania No.
1013616789, reportd el extravio del({los) documento(s) o elemento(s) relacionado(s) a continuacion:

é‘npo ENﬁmero Descripcian

Otro A INMEDIACIONES DE LA UNIVERSIDAD OEL ROSARIQ ME FUE HURTADA LA MALETA COLOR NEGRA, AGENDA COLOR
; HURTO AZUL, CUADERNDC, DOCUMENTACION DE PROCESOS LLEVADOS ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
.Dthuri i PORTA DOCUMENTOS COLOR GRIS COK CEDULA DE CIVDADANIA, TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADD, TARJETA DE
E L CREOET_Q VISA, TAR)ETA DEBITO BANCOLOMBIA,

La presente constancia se puede verificar &n hindiwebrm.policia.gov.colConstanciaimbllco/Bnseader Gunstancinages ,
mediante el nimero de consecutivo 101361678921659836.

La presente certificacion no constituye documento de identificacion y solamente constituye la
certificacion gdel reporte realizado por el usuario. La entidad encargada de expedir ei duplicado del
documents o elemento reportado como extraviado puede verificar el reporte en cualquier momento.
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(Al contestar favor citar esta referenc[%)t 1;"1‘
' L.

Doctor é ’:C‘r,\ PR
CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRT UEZ
Diagonal 2 N°'14 — B6 ( \_\(‘,\’u e
* Barrio Eduardo Santos " pgrl
1 Tei 3133813665 L - N
Bogota, D.C, : ‘a‘".'\%"-'k"'\"‘"}'\"'”"‘ .
Ref.  Respliesta Oficio SDM-79284
Exp. {311-2017 F
i
: Raspetado sefior; __.

* En respuesta a lo solicitado a !ravés det oficky de la referencia, se consideran perinentss los

sigurentes cementarios: ' ¢

Este Dsspacho se permite indicar qué el expedients 1311-2017 (en el cuel usied funge en calidad
de apodemdo del impugnante) bajo al cuai se tramita el proceso contravencional criginado en (a

PRy

Impugnacion de la orden de comparem;lo 16336135 respacto a infraccian F, se encuentra en estado -

de aviso y noftificacion de fallo de pr:mera instancia, toda vez que el 16 de marzo de 2018, se calehrd
audiencia de falio. o .

Es da resaltar que asta Audiencia de}?.éllo sa llevd a cabo habida considaracksn que aste Despacho
€evidencit que se habla practicado a caballdad el acervo probatorio y ne habia ninguna circunstancia
que invalidase la actuacidn administtativa. Igualmente &6 deo sefialar que la Audiencia de Falio se

. realiz6 porgue su fecha y hora hablar §ido fjadas en la audiencia anterigr, celebrada e128 de febrero

de 2018, a ia cual usied asistié como se evidencia con la imposicidn de su firma surtiéndose de esta
manera la notificacion en estrados tal 'ﬂomo lo estipuia o articwlo 139 del C.N.T.

Tras revisar &l citado expediente se evrdancla que 3 la Audiencia de Fallo (de cuya celebracion usted
se encontraba debidamente nohflcadn) no comparecid ni usted ni el impugnante, tampoco reposa en
ducho expediente justificacion aiguna de su lnaslstancla a la misma, en consecuancia e dio por

. - finalizada la. investigacién o proceso contravencional en primera instapcia, sutiendo cebida
1 .notrﬁcac:onatravésde aviso, brmdadq la oportunidad de interpaner recurso de apelacion si ese fuera
' 8U decisidn, dentro del tiempo normativamente astlpu!acfo
i , ?

~ Ahora hien, frente a ia excusa presentada por usted dentro del escrito, en fa que informe: "por medio  *
de la presents-je presento excusas,y offezco disculpas por la no comparecencia a la audiencia |-
. prevista ol 16'de marzo de 2018 a'fas 10:00 AM, por la causal do CASO FORTUITO..”, nos
permitimos racordarie que el articulo 162 del Codigo Nacional de Transitc penmite que, por -

'l compatibilidad y anaiogfs rommativa, Para aqueilas sitiaciones no reguladas en dicho cadigo pueda

hacerse uso de aplicacion da aqugilbs ordenamientos juridicos que ast lo establezean. Por
congigutents, se terdran an clienta 10$ medios de prueba de quefrata el Codigo Generat del Proceso-
Ley 1564 de 2012 (Artfculos 164 v s. 8. )

{ En tai sentico 1a LEY 1584 DE 2012: Por medio de ia coal se expide of Codigo Genaral del

Proceso y se dictan otras disposiciones:
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“Artfcuio 43. Poderes de ordenacion e fnstrucclon. El juez tendrd los siguientes poderes
de ordenacibn g instruccion:

.. & Retificar, por el medio més expedfto posible, ia aulenticidad y veracidad de las sxcusas 1
que presanton las pares o sus epoderados o lercercs para justificor su inasistencia &
sudiencias o diligencias, En ¢aso de encontrar inconsistancias o imegularidades, ademés de
rechazar ia excusa y aplicar las consecuencias legales.que correspondan dentro del proceso
o actuacién, ol }uex compuisars copias pam fos mvestbacmnas penalas o discipfinarias a
que haya lugar...

... Articulo 372. Audiencia iniclal. El juez, salvo norma en coptrario, convocard a las partas
para i concuan personafmente & ung gudiencia con [a prevencién de 1as consecusncias
por sit inasistencia, y de qua en ella se practcarﬂn imermgatonos g las partes. La audiancia
sa sujetard a las siguientes regias:

1. Oporiunidad, £l juez seffalers fecha yrhore para la audigncia una vez vencido el lérmino
de lraslado de i3 demanda, de ia reconvencion, diél Hamamiento en garantia © de ks
excepciones de mérlo, 0 resusfias 1as excepciones previas que deban decidirse antas de la
sudiancia, o realizadla la notificacion, cffacién o rasiado que ol jue ordene ai resoiver dichas
excepcionas, segin sl caso.

£l auto que sefiele focha y hora para ta audiencie Se polficard por estado ¥y no tendré
recursos. En la misma providencia, el jusz citard e las partes para gque concurren
personalments a rendir Interrogatorio, a la conciflacidn, y los demas asunlas relacionados
con kg audiencia.

2. Intervinientes, Ademés ts las peries, a fa audioncia deberdn concurtic sus epoderados.

La audiencig se realiZars, aunque NG GONCLATA algurli'a de las partes o sus gpotierados. ¢
65108 no COmparacen, se realizars con aquelips.

Si alguna de las partes no comparecs, sin peijuitio de las conseciencias probalorias por su
inasislencia, la audiencia se llevars 8 cabo con su gpoderado, quien tendrd facultad para
confasar, concikiar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en Hiigio.

3 Inasislencia. La ingsistencia do las parfes 0 de sus apoderados a esla audencia, por
hechas antsriores a la misma, soio podra ;ust:ﬂcalse mediante prueba siquiera sumaria de [
una fusta causa.

Si la parla y su apoderado o solo la parte se excusan con anferiondad a la audiencia y of
fuez acepta Ia justificacion, so fijard nusva fecha y hora para sy celebracion, medante aute
que no tendrd recursecs. Le audincia deberd colebrarse denfro de ios diez (10} dias
sigulentes. En ningiin casg podré haber otro aplazamisnto.

Las justificaciones que presenten las partes e 5us apoderados con postenoridad a fa
atidiencia, solo serdn aprecladas si se aportan dentro da jos treg (3) dias sigulentas a
la facha en que olis se verificé. EI juez solo admitiré aquellas que se fundamenten en
fuerza mayor o casa fortuita y solo tendrén ef afectp de exonerar de ias consecuencias
procasalas, probatorias y pecunlarias adversas’ que se hublsren derivado de ia
Inasistoncla,

En asfe caso, si el juez acepis Ia excusa presantada, Pravendrs a quien lg haya preseritado
para que concuma @ la audiancia de instruccién y juzdamiento a absotver el interrogalorio. -

4. Copsecusncias d& la inesistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard
prasumir Cigrtos (os hechos en que se fundan las excepcionas propuestas por el demandado
siempre que sean ausceplibles de confasion, ia del demandado harg praswmr ciertos los _
hechos susceptibles da confesion en que se funde Ia demands. ;

Cuando ninguna de Ias parles concura a la eudiontia, esta no podri ceiebrarsa, ¥ vencido
el término sin que se justifiqua fa inasistencia, el jvez, parmedia de auto, daclamrﬂ terminado
ef proceso. |~ {negrlias del Despacho) .
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- Se debe agregar que el Despacho pudo evidenciar que ésta no fue su primera inasistencia a ias ’
audiencias celebradas en desarrolio del procesc contravencional que nos ocupa. En tal sentido le .
informames que tal como reposa en @i axpediente usted no se prasentt a las diligencias efectuadas |
el 5 de octubre de 2017, el 15 de noviembre de 2017, el 4 de enero de 2018 y ef 16 de marze de
2018, Indicando a través de radicad@"hue ol motivo de la inasistencia para la autdlencia del 15 do
noviembre de 2017, “por caso fortujto, {oda vez que fui victima de Jos Isdrones y me fue hurtada
una malaia en fa que renla documentos y fa agenda donde registro fudas fas audienclas con su fecha
¥ hora correspondiente...” motivo simllar al presentado en el escrito del 168 de marzo de 2018, del
cual versa esta respuesta.

Asi las cosas, este Despacho no adinite la excusa presentada por usted porque es recurrente su
inasistencla a las Audiencias, porque i misma excusa habla sitle presentada en una oporlunidad
anterior y ademds porgue es avidente que ninguno de los hechos narrados en su escrito pueden
legar a ser considerados como constitutivos de fua:za mayor o caso fortuitito que le impidieran asistir -
a Ia Audiencia celebrada el 16 de marzo de 2018 a las 8:30 am. En este punto se le solicita se sirva
tener en cuénta que los asuntos personales de los apoderados en ios procesos contravencionales
110 son responsabilidad de la admtnistmcnbn '

" De igual forma se le informa qde el Fal,ro del 16 de marzo de 2018, se encuentra publicado enen la .
pagina web www.movilidadbogota gov.co / Subdineceitin de Contravenciones (movilldad.gev.co} y en
. un lugar de scceso al publico de la Séoretaria Distrital de Movilidad, asto es, la Oficina de Copia de .
. Audiancias ub!cada enia Calle 13 N" '37-35, Piso 1°. Del 16 de marzo de 2018 al 23 de marzo de

2018, asi miismo fue enviado copia Integra af domicllio registrado por ¢l peticionario y apoderado,
déndose fa oportunidad procesal pars la presentacién dst recurso.

1 De esta forma se considera atendida:.!ép peticion cantenida en el escrito de la referencia.

d. Sesor

: " Tet arzeasredy
s Hogotd, 0.0 ‘ s

Atentamente

Copfa: . o

ADRUAN RODRIGUEZ ORTIZ
| CALLE 620 N"74F-08 SUR g
. BARRIO LA ESTANCIA '

AC 13 No.37-35 :
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{Al Qontahtar favor citar esta referencia)

Doctor

{1 crisnan camiLO ZAPATA Rooméusz
1 Oiagonal2z N° 14 - 86
" Barmio Eduardo Santos

Tel: 3133813665 N
Bogota, D.C, - -
Ref. Respuesta Oficio SDM-76284
Exp. 1311-2017 F
Respetado sefior: ' ' ‘

En respuesia a iu solicitado a través del oficio de 1a referenc;a 56 oonsrderan perlinentes los

§. siguientes c:omentanos f

Esta Daspacho se permite indicar qma el expediente 1311-2017 {en of cual usled funga en calidad

de apaderado del impugnante) bajo qi cual se tramita el proceso contravencional originado en i@

impugnacion de fa orden de comparensio 16336135 respecto a infraccidn F, se encuentra en eslado

*-;. _ de aviso y notificacion de faflo de prrmera ingtancia, toda vez que el 15 de marzo de 2018, se celebrd
1 audiencia de fallo, . ._1 .

Es de resallar que esta Audlancia de Fallo se llevd a cabo habida considsrac:dn que este Despacho

. gvidencld que se habla practicado a cdbalidad el acervo probatotio y no habla ninguna circunstancia
3. due invalidese [a aciuacién administrativa. iguaiments es de seftalar que la Audienda de Fallo se
§. reslizé porqus su.fecha v hora hablansido fladas en la audiencia anterior, celebrada ef 28 de febrero
‘de 2018, a la cual usted asistd como 9@ evidencla con Ja Imposicién de su firma surtiéndose de esta

rranera la notificacion en estrados 1et soma lo estipula ¢ artfoulo 138 dal C.N.T.

Tras reviaar el citado expedients se ev!dencsa que a la Audiencia de Fallo (de cuya celebracién usted

se encontraba debidamsnte nouﬁcadcr) no comparecio ni usted ni Impugnante tlampoco reposa en

“: § ducho expédiente jistificacion alguna de su inasistencia a la misma, en cohisecusncia se dio par
. finalizada- i3 nvestigacion o proceso, contravencional en primera instancis, surtiendo debida

notificacion a treves de aviso, brindado la oportunidad de rnterponer recurso da apalacion sigse fuera -
su decisién; dantru del tiempo riormatwamenba estipulade,

i B Ahora blen. frante a la excusa pfesaniada por usied dentfo del escrito, en la quainforma; "por medio |
C Y dels presante-b presenfo 8XCUSTS y ofrezco disculpas por la no camparecencia a fe aud‘ancla .
4 prevista of 15 de marzo de 2018 &'las 10:00 AM, por le causal de CASO FORTUITO..", :
{ permilimos reoordarle que e articulo 162 del Godigp ‘Nacional de Transfo permite que, por X
g campaﬁbil;dad ¥ analogla nomativa, para aquellas sifuaciones no reguladas en dicho cédigo pueds
“heicerse uso de aplicacidn de aqu&tbs ordenamientos Juridicos que 38! fo establezean. Por
.'c:bnsigulente, se tendran en cuenta Ids medios de prueba de gue trata elCOdigoGana*aldat Proceso-

Loy 1564 de 2012 (Articulos 164 v 5: s )

En tal senﬁdu [a LEY 1664 DE 2012 Por medio de Js cual s expida &/ Cédigo General’ de/
Proteso yse dictan otras dlsposic!ones. ’
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“Artictilo 43. Poderes de ardenacion a instruccion. El juez tendrs los siguientes poderes
de ordenacion e instruccion;

... & Ralificar, por el medio mas expedito posiblo, la atdenticivad y veracidad go las excusas
que presenten las parles o sus apodarados o ferceros para justificar su inasistencia a
aixtlencias o diligencias. En casc ds encontrar inconsistencias o irmegudaridades, ademas de
rechazar ia excusa y apkcar las consecuencias legales.que correspondan dentro del praceso  §
¢ actuacion, eljuez compuisars copias para las rnvestvgadonas penales o discipknanas a J
qgue haya fugar...

. Articulo 372, Audiencla Inicial. Bl juez, selvo norma en contrario, convorard g fas partes
para que concuren personaimente a una aticiencia con la prevencion de fas consatuencias
por su inesistencia, y de que en elia se practlcerén mfenogalonos a las parles. La atrdiencia
58 sujelard e las siguientes regias:

1. Opontunidad. El juez sefialard fecha y | hora para la audiencla una vez vencido & Mrmino
de lrasfado de ia demants, de ia reconvencién, dbl famamiento en garantia © de las
excepciones de mérita, 0 resudfias las excepciones previas que debasn decidirse antas de fa
audiencia, o reafizada ig notificacion, citacion o trasiado que ef jue2 ordene af rasoiver dichas

excepciones, segln al casa

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se polificard por estado y no tencré
recursos. En la misma providencia, el juez citard a Jas parles para que concuman
personaimente a rendir Inferrogatorio, a la conciliacién, y los demds astinfos refacionados
con la audiencia,

2. Intarvindentes. Adem4s de las partas, a la audiencla debsrdn concurnr sus apodarados.

La audiencia se raalizers, aunque no concura afguba de jas partes o sus apoderados. Si
esios no cormparecen, se realizard con aguelias.

Si alguna de Jas parles ro comparece, sin perjuick: de las consecuenclas pmbstonas por st
inasistencia, la audiencia se levard a cabo con su apoderado, gilen tendrs facullad para
confesar, concliar, transigh, desistir y, en general, para disponer del daracho en iigio.

3 Inasistencia. La Inasistencia de las partes © de sus apodsrados a esta audiencia, por
hechos anteriores a /a misma, sole podra ;usﬂﬂcarse medianta prueba Siguiera sumaria de
una juste causa,

S! la parte y su apoderado o solo fa parte se excusan con anterioridad a le audlericia y ot
juez acepta Ia Justificacion, se fifard nueva fecha y hora para su celebracion, medients auto
giie no lendré racursos. La audienciz deberd cafebrarse denlro de fos dlez (10} dlas
sipulantes. En ningin caso podre heber olro aplazamiento.

Las justificaciones gue presenten las partes o sus apoderados con posterioridad & le
audiancia, solo serdn apreciatas si se aportan dentro de Jos tres (3) dias siguientes a
Ia fecha en que eila ae verificé, £l juez solo admitirs aquellas gue se fundamenton an
fuerza mayor o cago forluito y solo tendrd) ef afecto de axonerar de fas consecuenclas
procesales, probatorias y pecuniarias adversss quo se hubleren derivado de la
inagistencla,

£n osta caso, sl el junz acapta ia excuse presenlada, provendrd a quien ia haya prasentado
para que corcurra & la audiancia de instruecion y juzdamianto a absolver &f interogatorio.

4. Consecuentias de fa inasisiencia. L8 inasistencia injustificada del dermandamte hard
prasumir chertos fos hechos en que se fundan las excepcionas propuestas por ef demandadlo
slempre que sean susceplibles de confesion; la dal demandado harg preaumir ciarlos los
hechos susceplibles de confesién en que se funde la demande.

Cuando ninguna de las partes concurra a fa atdiencia, esta no podra celabrarse, y vencido
et término sm que 84 jusitiiigite fe inasistencla, & fuez, por madio de aitlo, declarard tarminado
of procesp..." (nagrillas del Despacho) . :
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Sa debe agregar que ei Daspacho pudo evidenciar que ésta no fue su primera inasistencia a las
audiencias celebradas en desamallo del proceso contravencional que nos ocupa. En tal sentido le
informarmos que fal como reposa en éf axpedienta usted no sa presantd a las diligencias efactuadas
el 5§ de octubre de 2617, el 15 da noviembra de 2017, el 4 de enero de 2018 y el 16 de marzo de
2018, Indicando a través de radicado que el mofivo de la inagistencia para la audiencia del 15 de
novlembre de 2017, “por caso fortufto, toda vez que fui viclima de jos ladrones y me fug hurtada
una maleta enla que tania documentos y ia agenda donde regisiro lodas jas audiencles con sufecha
y hora corespondiente...” motivo simitar ai presentado en el escritc del 18 de marzo de 2018, del
cual versa esta respuesta. )

As{ las cosas, aste Despacho no adthite la excusa presentada por usted porque es racumente su
inasistencia a ias Audiencias, porque; 'ta misma excusa habla sido presentada en una oportunidad
anterior y ademds porque es evidente que ningurto de ios hechos namados en su escilo puaden
legar a ser considerados como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuitito que fe impidieran asistir :
ala Audiencia calebrads e! 15 de magze de 2018 a las 8:20 am. En este punto se le solicita se sirva
tenar en cuenta que los asuntos personales de los apodarados en los procesos contravencionales
no son responsabiiidad de la administracién, . .

" Deigual forma se Je informa que el Felio de! 15 de marzo de 2018, sa gncuentra publicado enen la
pégina web www. moviiidadbogota.gov.co / Subdirecsion de Gontravenciones (movilidad gov.co) y en
un lugar de acceso af piiblico de la-Secretaria Distrital de Movilidad, £sto es, {a Cficina de Copia de
Audiencias ubicada en la Calle 13 M5,37-35, Piso 1°. Del 18 de marzo de 2018 al 23 de marzo de
2018, asf mismo fue enviado copia integra al domicilio registrado por el peticionario y apoderado,
déndose la oportunidad procesal para ia presentacion del recurso. .

De esta forma se considera atendidafa peticion contenida en el escrito de la referencia,

Atentamente

IO ESPINOSA ACEVEDO
RIDAD DE TRANSITO
IA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Elaborado por.  Mayra Alejandra Guarin Cubiilos — Abogada S.D.M.
¢

Copls:

Sefor

ADRIAN RODRIGUEZ ORTIZ

CALLE 82D N 74 F 03 SUR

BARRIO LA ESTANCIA
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Informe del seguimiento del servicio # 702547163

Informacion del Servicio

Guia #: 702547163

Tipo Servicio: Corriente

Fecha Recepcion: 2018-04-06

Remitente: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Ciudad Remitente: BOGOTA ~ BOGOTA D.C.
Destinatario: CRISTIAN CAMILO ZAPATA

Cnudad Destino: BOGOTA - BOGOTA D.C.

Direcciém Destino: DG 2 14 86

Idcl: 63351

Informacién de los Movimiextos

Estado Actual: Entregado

Fecha de Entrega: 2018-04-09

Mensajero: ANDRES RODOLFQ MENDEZ DONOSO
Visitas Realizadas: 1

Fecha de Carga: 2018-04-09

Registrado por: GLORIAGC

Descarga Documentos
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DR BOOUTA AC.
EEERELON B
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
—

LA SUSCRITA AUTCRIDAD DE TRANSITO DE LA SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

HACE CONSTAR:

Que la Resolucion 1311 del 15 de marzo de 2018, obrante dentro de la investigacion
administrativa adelantada en conira del sefior(a) ADRIAN RODRIGUEZ
QORTIZ, identificado(a) con C.C. N° 79.922.878, se nofificd por aviso en la fecha 26 de
marzo de 2018 a través de publicacién del presente aviso por un término de cinco (5)
dias hébiles contados a partr de 16 de marze de 2018, en ia péagina web
www. movilidadbogota.qov.co / Subdireccién de Contravenciones (movilidad.gov.co) y en
un lugar de acceso al plblico de esta entidad de trénsito, esto es, la Oficina de Copia de
Audiencias ubicada en la Calle 13 N°.37-35, Piso 1°.

El despacho indica que el apoderado presenta excusa de ihasistenda de la audiencia
celebrada et 15 de marzo de 2018 a fravés de radicade N° 79284 de 18 de marzo de
2018, el cual esta auteridad niega en respuesta de radicado N° 83351 de 6 abril de 2018,
el cual reposa en sl expediente constancia de recibido de fecha 9 de abril de 2018, donde
se lo reitera al apoderado que los términos para interponer recursos a los que considere
estan en curso.

Una vez transcurido el témmino para interponer recursos, se verfica que ni &
impugnante, ni su apoderado Interpusieron recurso alguno.

Por lc anterior, ia Resolucién 1311 del 15 da marzo de 2016 queda debidamente
ajecutoriada el dia doce (12) de abrii de 2018, de conformidad con lo previsto en los
artlculos 67, 89, 87 y 89 de la Ley 1437 de 2011 {C&digo de Procedimiento Administrative
y de o Contencioso Administrativo).

La presante constancia se fima en Bogota D.C., a los doce (12) dias da abril de 2018.

Proyecté: Mayra Alelandra Guarln Cublil
Abogada - SDM

AC 13 No. 37 - 35
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SECRETAR{A DE

BOGO'I'I\ MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 19118

(RESPUESTA A PETICION)
Ea Autoridad de Transite de Bogoti D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales senaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo
Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

SDM-49/ JUEZ CUARENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQO DE BOGOTA
RESPUESTA N°, SDM-5C-278782 d el 31 DE DICIEMBRE DE 2019
ORIGINAL FIRMADO POR
SUBDIRECTOR DE
CONTRAVENCIONES. CAROL ANGIE
PINZON RUIZ

ADVERTENCIA

PETICION N°./PETICIONARIO

FIRMADO POR:

Antle la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envio correspondiente a la direccion registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucion
por la causal (CERRADO), por lo tanto, se publica el presente aviso por un término de cinco (5)
dias habiles contados a partir del 28 DE AGOSTO DEL 2020, en la pagina web www
movilidadbogota.gov.co / (link) notificacion, citacion y comunicacién de actos administrativos /
subdireccién de contravenciones / derechos de peticién / avisos y en la oficina de copia de
audiencias ubicada en la calle 13 n° 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacién nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidi6 las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordend la
suspension de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacién de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta_aqui relacionada, del cual se acompafia _copla integra, se considera Jegalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (40) folios, la respuesta dada a la peticidn con Radicado N° SDM-

49.certifico que el presente aviso se fija hoy 28 DE AGOSTO DE 2020 a las 7:00 por el término de
cinco (5) dias habile

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE SEPTIEMBRE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elabord: MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ, (AUX administrativo-Subdireccién de Contravenciones)

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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