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o _ REF: RTA-SDM-302840
Respetado(a) sefior(a) RAIGOZA, cordial saludo: : :

En atencion al radicado de la referencia, y con el fin de dar respuesta a su solicitud es importante aclarar que
existe un procedimiento especial y preferente de nofificacion de los comparendos electronicos sefialado en la
Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito, articulo 137, que contempla el envio de los comparendos

electronicos-a la direccion registrada del Gltimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es
detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

En fos casos en que fa infraccion fuere defectada por medios que permitan comprobar la identidad del

vehiculo o del conductor ef comparendo se remitira a la direccitn registrada del titimo propietario
del vehiculo”. (Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo N°11001000000022775195 del 01/07/2019, fue remitido ala
direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y suministrada por Servicios
Integrados para la Movilidad (SIM), para fa fecha de la imposicion del comparendo en mencién y que
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Una vez cumplido el término legalmente establecido, con el fin de resolver su responsabilidad
confravencional, se dio aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010
en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “...fa
autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguird el proceso,
enfendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia piblica y notificandose en estrados...".Por lo tanto,
el dia02/19/2019 la autoridad de trénsito profirid la Resolucion No. 90818 mediante la cual se
declard contraventor de las normas de transito a él (la) sefior(2) JOSE ELIAS RAIGOZA RIQS, la cual fue
notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada. Por lo tanto, no se da la figura de caducidad
propuesta en su escrito. '

COMPARENDO - _ RESOLUCION
11001000000022775195 Resolucion N. 90818 del 02/19/2019

Una vez verificado su escrito encontramos que €l articulo 161 del C. N. T modificado por el articulo 11 de laley
1843 reza lo siguiente:

Caducidad. “.a accion por contravencion de fas normas de transito, caduca al afio (1), contado a partir
de la ocurrencia de fos hechos que dieron origen a.ela. En consecuencia, durante este término se
deberé decidir Sobre fa imposicion de fa sancion, en tal momento se entenderé realizada efectivamente
la audiencia e inferrumpida la caducidad” '

Por lo tanito, esta Subdireccion concluye que el sefior(a) JOSE ELIAS RAIGOZA RIOS fue notificado en debida
forma y el proceso confravencional surtido, cumplio cabalmente con los requisitos que la ley ha dispuesto para
ello. Por lo que no encuentra fundamento alguno para revocar el acto administrativo en comento.

De [a notificacion dentro de LOS TRES DIAS siguientes a la comisién de la infraccién, le comunico que, el
articulo 8 Ley 1843/2017 dice: '

El envio se hara por correo y/o correo electronico, en el primer caso a fravés de una empresa de Correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3} dias hébiles siguientes a la validacion del comparendo por
parfe de fa autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a fa empresa a ia
cual se encusnira vinculado; este ditimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio

ptiblico. En ef evento en que ro sea posible identificar al propietario del vehicufo en la ditima direccion 4
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registrada en ef RUNT, la autoridad debera hacer el proceso de notificacion por aviso de fa orden de
comparendo.

Una vez allegada a fa auforidad de transifo del respectivo ente femitorial donde se detect6 Ia infraccion con
ayudas tecnoldgicas se le enviara al propistario def vehicilo fa orden de comparendo y sus soporigs en la
que ordenara presentarse ante la autoridad de trénsito competente dentro. de los once (11} dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en fa tiltima direccion
registrada por ef propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Trénsito, para el inicio de/
proceso contravencional, en fos férminos del Codigo Nacional de Transito,

De acuerdo con lo anterior, es importante aclararle que la validacién que hace referencia el anterior articulo fue
establecida en el articulo 12 de la Resolucidn 718 del 22 de marzo de 2018, emitida por el Ministerio de
Transporte en el que instauré que el tiempo de dicha validacion debera realizarse, a mas tardar, dentro de ios
diez {10} dias habiles siguientes a ia ocurrencia de la infraccion:

La validacion del comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, deberé
realizarse, a mas tardar, deniro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccion.

Por o tanto, tomando la iteralidad de a norma la entidad tiene diez (10) dias para validar el comparendo y tres
(3) dias méas para realizar el envio del mismo. En el caso concreto encontramos que ia notificacion personal se
encuentra dentro dei plazo establecido por la norma.

Cabe anotar que la norma no determina ia exigencia que el envio deba hacerse por CORREQ CERTIFICADO.

Ante fa solicitud de REVOCATORIA DIRECTA de la(s) orden(es) de comparendo(s) mencionado(s) propuesta
en su escrito, ie indico que al respecto el Consejo de Estado, Seccion Quinta, Ponencia de la Dra. Susana
Buitrago Valencia, en providencia del 22 de enero de 2015, radicacion 11001-03-15.000-2013-02588-01(AC),
se pronuncid sobre el particular en la siguiente forma:

‘La orden de comparendo corresponde a fa citacion para que el presunto infractor acuda a la autoridad
con el fin de pagar la sancion derivada de dicha violacion o a su discusion en audiencia publica en la que
se podré soficitar préctica de pruebas, la que, por su parte, culmina mediante fallo absolutorio o
sancionatorio que se notifica en estrados”

Asi las cosas, se entiende que la(s) orden{es) de comparendo(s) no es{son) un Acto Administrativo, sino un
simple tramite por medio del cual se conmina, al presunto infractor y/o propietario del vehiculo objeto de la
infraccidn, a que comparezca ante la autoridad de transito y en AUDIENCIA PUBLICA acepte la comision de
la infraccion o en su defecto si no esté de acuerdo con la misma, exponga las razones por 1as cuales impugna
y si lo desea aporte o solicite las pruebas que estime necesarias. De alli se desprendera el acto administrativo
que lo absolvera o declarara contraventor.

La figura juridica de revocatoria directa Gnicamente procede contra los Actos Administrativos, ioscuales podran
ser revocados siempre que se configure una de las causales sefiaiadas en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que a su tenor contempia:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayar expedido o por sus inmediatos superiores ferarquicos o funcionales, de oficio
o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a fa ley.

&
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2. Cuando no estén conformes con el inferés pablico o social, o aferfen confra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de legalidad, y
por ello el acto administrativo que lo {a) declaré contraventor{a) por la infraccién de la que da cuenta la(s)
orden{es) de comparendo(s) N°11001000000022775195 del 01/07/2019, a la fecha no se encuentra dentro de
las causales para aplicar la Revocacion Directa. ' '

En cuanto a su manifestacion donde desea ser EXONERADO del comparendo controvertido, es necesario
exponer que esa decision es adoptada Gnicamente al interior de un proceso contravencional adelantado
mediante audiencia pibica, conforma al Articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el Articulo 205 del Decreto
019 de 2012, el cual se debid de aperfura personaimenie dentro de los once dias habiles siguientes a la
notificacion del comparendo. Textualmente la norma reza:

“...}. i el inculpado rechaza fa comision de fa infraccién, debera comparecer ante el funcionario en
audiencia publica para que éste decretfe las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere ltiles,

" Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro:de fos once (11) dias hébiles
siguiéntes a la notificacion del comparendo, la auforidad de trénsifo, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguiré el proceso, entendiéndose que queda vincufado af
mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicarén las pruebas y se sancionard o absolvera &l
inculpado. Sifuere declarado contraventor, se le impondra el cien por cienfo (100%) de la sancion prevista
en lafey. Los organismos de transito de manera gratuita podran cefebrar acuerdos para el recaudo de las
mulfas y podréan establecer convenios con los bancos para este fin. Ef pago de la multa a favor del
organismo de trénsito que fa impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar def pais.”

Ahora bien, y con respecto a revocar los MANDAMIENTOS DE PAGOy la TERMINACION DE LA ACTUACION
DE COBRO, resulta relevante indicar que su peficion fue trasladada por competencia, a la Direccion de Gestion
de Cobro a través de oficio SDM-SC-264318 esto con el fin de que se dé respuesta en derecho, de acuerdo a
lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015.

« Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la auforidad a quien se dirige fa peticion no es la
competente, se informara de Inmediato al interesado si este actua verbaiments, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la recepeion, si obrd por escrito. Dentro del término sedalado remitiré la peticion a
competentte y enviaré copia del oficio remisorio al peficionario 0 en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contarén a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticion por fa auforidad competente.” '

Respecto a la NULIDAD propuesta en su escrito, le informo que no concieme a esta Secretaria, ya que de
conformidad con las funciones de la Secretarfa Distrital de Movilidad establecidas en el Decreto 672 de 2018,
no somos competentes para conocer sobre este fipo de acciones, la cual debe ser presentada ante la
Jurisdiccion Contenciosa, pues nuestra competencia estd dada a pronunciarse sobre la conducta
cortravencional
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Con relacién a la NOTIFICACION POR OTROS MEDIOS como ef correo electrdnico o via celular, e indicamos
que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos
electronicos, existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la ley 1437 de 2011, establece que, para que se pueda
surtir ia notificacion por correo electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por la
cual para el caso de la notificacion de comparendos elecfronicos no se agota este tipo de notificacion.

Asi las cosas, para que esta sifuacion no se presente, se exhorta al peficionario, para que realice las
modificaciones y/o actualizaciones. Lo anterior se encuentra regulado en la ley 1843 de 14 julio de 2017 articuio
8 paragrafo 3, que reza:

"Serad responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar fa. direccidn de notificaciones en el
Registro Unico Nacional de Trénsito - RUNT, no hacerlo implicaré que fa autoridad enviara la orden de
comparendo a la ditima direccion registrada en ef RUNT, quedando vinculade al proceso contravencional
y notificado en estrados - de las decisiones subsiquientes en el mencionado proceso. La actualizacion de
datos del propietario del vehiculo en el RUNT deberd incluir como minimo la siguiente informacién: a)
Direccibn de notificacion; b} Numero telefonico de contacto; ¢} Correo efectronico; entre otros, fos cuales
serén fijados por el Ministerio de Transporte”

En consecuencia, se evidencia que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez
que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no desconociendo de
manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo las notificaciones inherentes al principio
de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idéneos para dar a
conocer a los infervinientes las decisiones de la administracion.

Por consiguiente, no es posible acceder favorablemente a su solicitud, y por ello debe tener en cuenta gue los
términos para impugnar el comparendo y acceder a los descuentas con |a realizacién del curso pedagogico ya
estan vencidos.

En los anteriores témminos se da respuesta a.sy solicitud

“Bogota, mejor para todos “

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILID

PROYE@O: XIMENAROJAS CORTES - ABOGADA SDM
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Bogota D.C., 04 de diciembre de 2019
SDM-SC-264318

Sefior (a):

JOSE ELIAS RAIGOZA RIOS

DIAGONAL 11 AN°® 1216

SAN MARTIN

TELEFONO: 316 776 76 91 — 313 260 33 55
SIBATE-CUNDINAMARCA

REF: RTA-SDM-302840
Respetado(a) sefior(a) RAIGOZA, cordial saludo: '

En atencion al radicado de la referencia, y con el fin de dar respuesta a su solicitud es importante aclarar que
existe un procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la
Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137, que contempla el envio de los comparendos
electronicos a la direccion registrada del Ultimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es
detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o def conductor el comparendo se remitira a la direccién registrada del ultimo propietario
del vehiculo™. (Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo N°11001000000022775195 del 01/07/2019, fue remitido a la
direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y suministrada por Servicios
Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicion del comparendo en mencion y que
corresponde a;

lﬂf Censulta Zambin Direrciones
tnformacion Conductor

Idenfificacidn Documento Expedida en

ICA561454 |[CEDULADE CIUDALAMERCED |

Nombres Apellidos

JOSE ELIAS _ |raicoza ]

Fecha _ _ Sexo Teiéfono
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Con el propésito de surtir la notificacion personal, este fue RECIBIDO.
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Una vez cumplido el término legalmente establecido, con el fin de resolver su responsabilidad
contravencional, se dio aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010
en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica; “.../a
auforidad de trénsifo, después de treinta (30) dias calendario de ocurmida la presunta infraccion, seguird ef proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificéndose en estrados...”.Por lo tanto,
el dia02/19/2019 la autoridad de trénsito profirid la Resolucion No. 90818 mediante fa cual se
declaré contraventor de las normas de transito a él (la) sefior(a) JOSE ELIAS RAIGOZA RIOS, la cual fue
notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada. Por io tanto, no se da la figura de caducidad
propuesta en su escrito.

COMPARENDO RESOLUCION
11001000000022775195 Resolucion N, 90818 del 02/19/2019

Una vez venficado su escrito encontramos que el articuio 161 del C. N. T modificado por el articulo 11 de la ley
1843 reza lo siguiente:

Caducidad. “La accion por contravencién de las normas de transito, caduca al afio (1), contado a partir
de ia ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En consecuencia, durante este término se
debera decidir sobre la imposicion de la sancién, en tal momento se enfendera realizada efectivamente
fa audiencia e inferrumpida la caducidad”

Por lo tanto, esta Subdireccién conciuye que el sefior(a) JOSE ELIAS RAIGOZA RIOS fue notificado en debida
forma y ef proceso contravencional surtido, cumplio cabalmente con los requisitos que la ley ha dispuesto para
ello. Por lo que no encuentra fundamento alguno para revocar e acto administrativo en comento.

De la nofificacién dentro de LOS TRES DIAS siguientes a la comision de la infraccion, le comunico que, el
articulo 8 Ley 1843/2017 dice:

El envio se haré por correo y/o corre0 electronico, en el primer caso a fravés de una empresa de correos
legaimente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del cornparendo por
parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a fa
cuel se encuentra vinculado, este ultimo caso, en el evento de que se frate de un vehiculo de servicic
piblico. En ef evento en que no sea posible identificar al propietario def vehiculo en la dftima d:recc:on
AC13No.37-35 BOG
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registrada en ef RUNT, la autoridad deberé hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de
comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de trénsito de! respectivo ente territorial donde se detecto la infracoion con
ayudas tecriologicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la
que ordenara presentarse ante la autoridad de irénsito compeiente dentro de los once (11) dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la dttima direccion
registrada por el propietario del vehicuto en el Registro Unico Nacional de Transito, para ef inicio del
proceso confravencional, en los términos del Cédigo Nacional de Tréansito.

De acuerdo con lo anterior, es importante aclararle que la validacion que hace referencia el anterior articulo fue
establecida en el articulo 12 de la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018, emitida por el Ministerio de
Transporte en el que instaurd que el tiempo de dicha validacion debera realizarse, a mas tardar, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de ia infraccion:

La validacién del comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, debera
realizarse, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccion.

Por lo tanto, tomando la literalidad de la norma la entidad tiene diez (10} dias para validar el comparendo y tres
(3) dias mas para realizar el envio del mismo. En el caso concreto encontramos que la notificacion personal se
encuentra dentro del plazo establecido por Ia norma,

Cabe anofar que la norma no determina la exigencia que el envio deba hacerse por CORREQ CERTIFICADO.

Ante la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA de la(s) orden{es) de comparendo(s) mencionado(s) propuesta
en su escrito, le indico que al respecto el Consejo de Estado, Seccion Quinta, Ponencia de l2 Dra. Susana
Buitrago Valencia, en providencia del 22 de enero de 2015, radicacién 11001-03-15.000-2013-02588-01(AC),
se pronuncio sobre el particular en |a siguiente forma:

‘La orden de comparendo corresponde a fa citacion para que el presunto infractor acuda a la autoridad
con el fin de pagar la sancién derivada de dicha violacién o a su discusion en audiencia pablica en fa que
se podré solicitar pracfica de pruebas, fa gue, por su parte, culmina mediante fallo absolutorio o
sancionatorio que se nofifica en estrados”

Asj las cosas, se entiende que la(s) orden(es) de comparendo(s) no es(son) un Acto Administrativo, sino un
simple tramite por medio dei cual se conmina, al presunto infractor yfo propietario del vehiculo objeto de la
infraccion, a que comparezca ante la autoridad de transito y en AUDIENCIA PUBLICA acepte la comision de
la infraccion o en su defecto si no esta de acuerdo con la misma, exponga las razones por las cuales impugna
y si lo desea aporte o solicite las pruebas que estime necesarias. De alii se desprendera el acto administrativo
que lo absolvera o declarara contraventor.

La figura juridica de revocatoria directa Gnicamente procede confra los Actos Administrativos, los cuales podran
ser revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los aclos administrativos deberan ser revocados por las mismas
auforidades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
o a solicifud de parte, en cualquiera de fos siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica ¢ a ia ley.
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2. Cuando no estén conformes con el interés ptblico o social, o atenten conira él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adefantado por parte de esta Enfidad reviste de legalidad, y
por ello el acto adminisfrativo que fo {a) declard contraventor(a) por fa infraccién de la que da cuenta la(s)
orden(es) de comparendo(s) N°11001000000022775195 del 01/07/2019, a |a fecha no se encuentra dentro de
las causales para aplicar la Revocacion Directa.

En cuanto a su manifestacion donde desea ser EXONERADO de! comparendo controvertido, es necesario
exponer que esa decision es adoptada Gnicamente al interior de un proceso contravencional adelantado
mediante audiencia pubica, conforma al Articulo 136 del C.N.T.T. medificade por el Articulo 205 del Decreto
019 de 2012, el cual se debid de apertura personalmente dentro de los once dias habiles siguientes a la
notificacion del comparendo. Textuaimente |a norma reza:

"(...) Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberd comparecer ante el funcionario en
audiencia publica para que éste decrete fas pruebas conducentes que le sean soficitadas y las de oficio
que considere Utiles.

Si el contraventor no comparsciere sin justa causa comprobada dentro de los once (11) dias habifes
siguientes a la notificacién def comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ccurrida la presunta infraccion, Seguird ef proceso, entendiéndose Que queda vinculado af
mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

En fa misma audiencia, si fuere posible, se practicarédn las pruebas y se sancionaré o absolverd al
inculpado. Si fuere declarado contraventor, se fe impondra el cien por ciento (100%) de la sancidn prevista
en la fey. Los organismos de fransifo de manera gratuita podran celebrar acuerdos para ef recaudo de las
muffas y podrén establecer convenios con fos bancos para este fin. El pago de la multa a favor del
organismo de transito que la impone y la comparecencia, podréa efectuarse en cualquier fugar del pais.”

Ahora bien, y con respecto a revocar los MANDAMIENTOS DE PAGO y la TERMINACION DE LA ACTUACION
DE COBRO, resulta relevante indicar que su peticion fue trasladada por competencia, a la Direccion de Gestion
de Cobro através de oficio SDM-SC-264318 esto con el fin de que se dé respuesta en derecho, de acuerdo a
lo preceptuado en el Arficulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015.

“..Articulo 21. Funcionanio sin competencia. 5i la autoridad a quien se dirige fa peticion no es fa
competente, se informara de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la recepcion, si obro por escrito. Dentro def término sefialado remitira la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los téminos para decidir o responder se contaran a partir del dia
siguiente a la recepcidn de Ia Peticion por la autoridad competente.”

Respecto a fa NULIDAD propuesta en su escrito, le informo que no concieme a esta Secretaria, ya que de
conformidad con las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad establecidas en el Decreto 672 de 2018,
no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual debe ser presentada ante la
Jurisdiccién Contenciosa, pues nuestra competencia estd dada a pronunciarse sobre la conducta
contravencional
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Con relacion a la NOTIFICACION POR OTROS MEDIOS como el correo electronico o via celular, le indicamos
que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos
electronicos, existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la ley 1437 de 2011, establece que, para que se pueda
surtir la notificacion por correo electrénico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razén por la
cual para el caso de la notificacién de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

Asi las cosas, para que esta situacion no se presente, se exhorta al peticionario, para que realice las
modificaciones y/o actualizaciones. Lo anterior se encuentra regulado en la ley 1843 de 14 julio de 2017 articulo
8 paragrafo 3, que reza;

“Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la. direccién de nofificaciones en el
Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, no hacerio implicara que la auloridad emviara la orden de
comparendo a la Ultima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional
y notificado en estrados - de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. La actualizacion de
datos del propietario def vehiculo en el RUNT debera incluir como minimo la siguiente informacion: a)
Direccién de notificacion; b) Numero tefefonico de contacto; ¢) Correo efectrénico; entre otros, los cuales
serdn fijados por ef Ministerio de Transporte”

En consecuencia, se evidencia que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez
que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no desconeciendo de
manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo ias notificaciones inherentes al priricipio
de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos iddneos para dar a
conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Por consiguiente, no es posible acceder favorablemente a su solicitud, y por elio debe tener en cuenta que los
términos para impugnar el comparendo y acceder a los descuentos con ia realizacion del curso pedagdgico ya
estan vencidos.

En los anteriores términos se da respuest solicitud

“Bogota, mejor para fodos *

AUTORIDAD DE
%mmmsc RTES - ABOGADA SOM SECRETAR‘A DISTRITAL DE MOV“—
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Bogota D.C., 04 de diciembre de 2019
SDM-SC-264318

Doctora:

IVY JOHANA SEPULVEDA AGUIRRE
Directora de Gestion de Cobro
Secretaria Distrital de Movilidad

E. S. D.

REF: REMISION RADICADO SDM 302840

De manera atenta, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado
por el arficulo 1 de la Ley 1755 de 2015, remito en 10 folios el oficio de la referencia, contentivo de la solicitud
revocatoria del mandamiento de pago y terminacion de actuacidn de cobro, impetrada por el (ia) sefior(a) JOSE
ELIAS RAIGOZA RIOS, por sertema de su competencia.

. Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se e brindo respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia,

“Bogota, mejor para todos *

DIANA CA
TORIDAD DE

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILI

PROYECTO: XIMENA ROJAS CORTES -~ ABOGADA SDM

Anexo:; Copia del derecho de peticion er (10} folios
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NOTIFICACION POR AVISO N° 17828

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Trdnsito de Bogotd D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo
Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-302840/ JOSE ELIAS RIAGOSA RIOS

RESPUESTA N°, SDM-5C-264318 d el 04 DE DICIEMBRE DE 2019
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: AUTORIDAD DE TRANSITO. DIANA
CAROLINA CASTILLO MOSQUERA

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el artfculo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrative y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envi6 correspondiente a Ja direccion registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucion
por la causal (NO EXISTE NUMERO), por lo tanto, se publica el presente aviso por un término
de cinco (5) dias habiles contados a partir del 28 DE AGOSTO DDEL 2020, en la pagina web www
movilidadbogota.gov.co / (link) notificacion, citacidén y comunicacién de actos administrativos /
subdireccién de contravenciones / derechos de peticidon / avisos y en la oficina de copia de
audiencias ubicada en la calle 13 n°® 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacion nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidio las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordené la
suspension de términos, motivo por el cual se ]e invita a estar atento en la reanudacién de los
mismos para proceder de Ja manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompana copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar e] dfa siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (7) folios, la respuesta dada a la peticion con Radicado N° SDM-

302840.certifico que el presente aviso se fija hoy 28 DE AGOSTO DE 2020 alas 7:00 por el término
de cinco (5) dias habile

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE SEPTIEMBRE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias hdbiles

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyecté y elabord: MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ. (AUX administrativo-Subdireccién de Contravenciones)

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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