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REF: RESPUESTA- SDM-119013/2019

=n atencidon al radicado de |13 referencia. le informo gue existe un procedimianto gspecial v
referente de notificacion de los comparendos electronicos sefalado en la Ley 769 de 2002
Codign Macional de Transito, articulo 137, que contempla el envio de los comparendos
Electronicos & 12 direccion registrada def Ultima propietario del vehicuto, en 108 casos en que la
infraccion es detectada por medios que permitan comprobar |2 identidad del vehicule o del
conductor, asi:

"En fos cases en que fa infraccit!] fuere delectada por medics que permitan comprabar (s identidad de! velvicuic

© def eonductor ef comparendo se remilics & te direcelitn regigtrada del ditimo propistarie del vehfculo”.
{Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en Io anterior, el Comparends No. 11001000000016109963 del 19 de julio de
2017, fue remitido 2 la direccign que se encontraba réportada en el Registro Distrital Automotor
LI:.D,A}. ¥y sumtinistrada por Servics Integrados para ia Movilidad (SIM), para la fecha de la

posicion del comparendo en mencion y que correspande a KR 30 Ne, 39 B — 40 EN BOGOTA,
con el proposito de sutir la notificacion personal, siendo devuelto por fa causal "CERRADO",
hecho gue no es atribuible a la administracién. direccion que alin se encuentra vige nte:
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[& 5555 40 g haber sido posible |z entrega dei comparendo en mencion a su destinatario, pese
sy o ide remitide en termino y &n aras de garantizar e| debido procese. derecho a la defensa
rderfuien. | ICCION, S€ acudid al avisa como otre medio de notificacion gue Iz ey ha dispuesto en
mpaees 2 Secretaria de Movilidad de forma periddica, publica ¥ masivamente notifica a través de
web hitp /fwww movilidadbogota. qov. co/webl/eomparendos elecironicos v ademas &n un

__.... bledelaentidad a quienes fueron objeto de imposicidn de comparendos electronicas y
s Pt e 2CI0ETON @ su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el
vetSrgmarasco  DCESD, €l derechd 2 1a defensa y contradiccion. asi:
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Asi las cosas, deberd tener en cuenta que ia notificacidn se antendera surtida a la terminacidn del
dia habil siguiente a la des-fijacion del aviso y por |0 tanto a partir de alli empezaron a carrer ios

términos para acceder a 105 beneficios y descuentos a 105 cuales tenia derécho por ley y que
cltaramente ya se vancieron na habiendo lugar a ampliaros.

Por otro lado, respacto a 3u manifestacion orentada a la notificacién de |la orden de comparendo
en los tres (03) o seis {06} dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo de acuerdo con
el contenido de su escrito, me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2012,
modificado por &l articulo 22 de la Ley 1383 de 2013, dispone;

“Adicule 135 ° .. las avtoridades compalontes podran contratar el Servicio de medios Bonicns y leCnolOicns
gue permitan avidonciar I3 comisian da infraccionss a canfravencionas, ef vehfcufd, fa fecha, Eflugar y fa hara.
En fal caso 36 enviars por comen detlra de los fres (03) dleg hdhiles siguiantas ia nfraccidn ¢ sus soperes af
popigtaro, quipn estard obligaro af paga de la mutta”

Par tarto, el deber de ia administracién es enviar el comparendo dentro de |05 tres dias siguientes,
con el fin de efectuar 12 notificacion dentro & términgo legal existente para ello. gestion que se surtid
por parte de la administracion, en ios téminos de Ley, més no quiere decir que 1a notificacion deba
surtirse en maximo 3 dias ni en § dias habiles.

Par el contrario guando ia Corte Constitucional en seniencia TOS1 de 2016 cita el Ariculo 137 del
Codigo Nacional de Transito, trayendo a colision &l fragmento de este articulado, |0 hace para
afectos de estudiar 1a posible vulneracion del derecho al debido proceso en cuanto a las drdenes
de comparends, cuando estas no vienen acomparadas de la prueba de la comisidn de la
infracciom citando claramente ei Articulo 137 dei CN.T. en el gque se consagra seis dias
adicionales ai Articuio 136 para & rechazo o aceptacidn de la faka endigada, no para fa
notificacién def comparendo, frente a esto la alia corporacion expusa:

“Enla Lgy 769 da 2002 modificads porfa Ley 1383 da 2010, sa dispuso que fa natificacion, en ef caso dafos
comparsndos imouasios por haberse deleclado ta infraceidn a fravés da medios tecnoldgicas, dBben
acompadarse nacesaramants da e prueba de fa infraccidn.

“‘La actuacicn se adelantars gn la forma prevista en of Articulo precedente. con un pleza adivional de $ais (6}
ias haliles conlagos 8 party ded recdio 08 R opTrascacin especiiva para lo cual g8herd disporerse de la
prucha de ta infraccidn coMo anaxo necesarc Jdel comparendo.” Negrilla feera del fexto.

No exisie prueba de que al comparento sc haya anexadn ie prugha de fa infracuidn, el implica per se que Ao
se cumolic con BSa reguisitn, pues ef fegislador astabipcid da manera especiiica gque et consiituye un reQUSis
para fa potifcacion. Deba tenerse en cuenla que de asa situaciin 26 desprenads Je falte de conocimienio. hor
partg de fa actara, da fa infraccion en la oue Presuntamsen fa inourdd, asi como de 108 fEourses provedénles v
el trémite administrative subsiguignte, por ende, se afecta e Manera grave 18 garantis &f derecha de defensa
y contradiceiae.

En este arden de deas a! realizar una lectura integra del Articulo 137 de la Ley 769 de 2002, se
puede deducir logicamenie que los seis dias a que hace relacidn ia norma son un t&rming adicional
al contemplada en i Articuio 136 de esta misma codificacién para acogerse a |os descuentos en
el valor de [a sancidn por |a realizacidn de cursos pedagégicos por la infraccion a las normas de
transito ¥ para impugnar a orden de comparendo, no para realizar la notificacidn de ja misma

Ahora bien, respecto a la notificacidn por otros medios coma ei correo glectronico o via ceiular, le
indicamos que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para |a natificacion de
comparendos electrdnicos, existe un procedimiento especial y preferente sefalado en ia Ley 768
de 2002 Cédigo Nacional de Tramsito, articuio 137, asi misme el articuio 56 de |a ley 1437 de 2011,

establece que, para que se pueda surtir 1a notificacién por comeo electronico debe existir una
autorizacion por parte del interesado. razdn por ia cual para el caso de la notificacion de
comparendos slectronicos na se agota este tipo de natificacion,

* Corte Constitutional (10 da fabrers de 2018), Sentencia TOS1/2016. Magistrade Gabiiel Eduards Mendoza Marielo.
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rente a a solicitud de revocatoria propuesta &0 su €300, e indito gue ésta figura juridica
nicameante procede contra ios Actos Administrativos, Tos cuales podran ser revocados siempre
ue se configure Una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Cédigo de Procedintiento
ministrativa v de 'o Contenciosg Adminisirativo y que a su fenor contempla:

“Articuln 93, Causates de revocacidn. Las actes adminisietivas daberdan ser revocados por las
mismas sutoridades qua los hayan expedido o por sus inmadisios syperiores jerdfRuicos o
funcionates, de oficia 4 2 solicliud de parte, en cusiquiers de fos sigufentes cssos:

1. Cuande Sed manifiests su apoaicion a ta Constitueitn Politica o a I lay.
2 Cusnda fo astén conformeas can ef interds poblice 0 soefal, o glenten contra &,
3 Cuande eont effos Se cause sgravio injustifnesdy 3 una persons .

of 10 expueslo previaments, e obsenva Que ef protedimients adelantade por pane de esta
niidad respecie al comparendo b estudio revisle de legalidad, v 2 'a fecha e acte
dimintstrative No. B9B225 de 10M 12017, por medio det cual se dedard contravenior de ias
ormas de {rénsito, no se encuentra dantra de las causores para aplicar |a Revocacion Directa.

inalmente le indica gue no 82 ha vulnarada el derecho 2l debida proceso adomnisheative, toda vez
ve & han seguido los actds v procedimientes establecidos &n fa oy y los reatamentos, 06
esconociendo de manerg alguns }as paraniiss recotocidas a los administrados sienda las
ohificacionas inherentes al principia de publicidad que rige tas actuaciones de ja administracidn y
onstituyen Jos mecanismos idéneos para dar a conocer # [os intervinientes las decisiones de fa
dministyagian.

n copsecuencia ng €8 posible acceder favarshlemente a sus salicitudes, por tas vazones ya
xpussias, por elfo debe tener &n cugria gue 103 1ermines para Mpugnano y acceder a 'os
ascUentos con la realizagiin dei gurse pedagdgico ¥& estan vencidos, parlo gque s extiends yna
vitacion para que dé cumplimiento 3 fag normatividad existanle €n materia de movilidad estando
1 dim pof concepta de muitas ¥ comparendos con gl Distrito Capital, de acuerdg con las mitiples
portunidades de pago que ofrece ef Distrito fag cuales pueden sar conswitada en iz finea 195,
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NOTIFICACION POR AVISO N° 11492

{RESPUESTA A PETICION;

La Autoridad de Transito de Bogaota D.C, en virtud de! Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus.

modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 de! Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative pracede a natificar la siguiente respuesta:

R “SDM-119013/ JORGE ELIECER LOPEZ
PETICION N°. { PETICIONARIO  RODRIGUEZ
RESPUESTA N°. . SDM-SC-88755 d el 06 DE mayo DE 2019

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL

ARTICULC 67 DEL CODIGD DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A

LA DIREGCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVDLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE

AVISO POR UN TERMING DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 23 DE AGOSTO
DE_2018. en 1a pagina web www rovilidadbogota.gov co / (link} Netificacign, citacion vy

comunicacion de Actos Administrativos / subdireceion de contravenciones / Derechos de
Rpticion / Avisos Y en fa Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui_relacionadn, del cual se acampafia copla_fniegra, se cansiderg legalmenie

NOTIFICADO af fiaalizar el dia siguiente del RETIRO def presente aviso,

ARNEXD: S adjurta a este aviso en (4 folios, |a respuesta dada a |2 peticién con Radicado M* SOM-112013,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HQY 232 DE agosto DE 2019 A LAS 7:00:.00
AM POR EL TERMING DE CINCO (5) DIAS HABILES

/

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AvISO SE RETIRA HOY 28 DE AGOSTO DEL 2M2 ALAS

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

FIRMA RESPONSABLE DESFIIACION

(_/.

Froyectt y elghord, YURLEY VERGEL V. Apoya atministiatwa-Subdineccion de Cantraverdione: aa Transio
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TORIGINAL FIRMADC POR
FIRMADOC FOR: PROFES!IONAL ESPECIALIZADA.
CAROL ANGIE PINZON RUIZ
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