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JORGE ALIRIO MORA BAEZ o aohaH £a3a LT B

CARRERA 14 D No 31 f - 47 SUR CASA
TELEFONO: 311 8033304
CIUDAD

Asunto: Radicado SDM 81003
Respetado Ciudadano

En atencion al radicado de la referencia, tenemos que el comparendo No 11001000000023487728 DE 01 de
febrero de 2020, la notificacion se adelanté de acuerdo al procedimiento especial consagrado en la Ley 1843
de 2017, "Por medio del cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones”
Estos fueron remitidos a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT. Segun informacion de la empresa de correspondencia mediante su guia de envio fue devuelto bajo la
causal de "DIRECCION ERRADA" hecha gue no es atribuible a la administracion.

NOMBRE / RAZON SOCIAL : JORGE ALIRIO MORABAEZ
TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO ; CEDULA CIUDADANIA- 80205873
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacion

nformacion registrada en RUNT

Direccion: Departamento: BOGOTAD C
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i vista de no ser posible la enfrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remmdo en términos
3n aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudio a la publicacion
r Aviso, como otro medio de notificacion que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a
vés de su pagina web http://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos electronicos y
emas en un lugar visible de la Entidad, da aviso a quienes fueron ohjeto de imposicion de comparendos

lige postal
Facha admision

Dapartamente

Cad

——ovucretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35
Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el
debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION

11001000000023487728 RESOLUCION AVISO 142 DEL 2020-02-25
NOTIFICADO 03/03/2020

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendid surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a la des-fijacion del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarlos.

Adicionalmente en atencion a su escrito de peticion, debemos resaltar que la Orden de Comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario
del rodante con el cual se cometio la infraccion a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al
proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme a lo expuesto
previamente en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse
que existid una indebida notificacion de diche documento, toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

“Si no pudiere hacerse Ia notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso {...)
Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el términa de cinco () dias, con la advertencia de
qgue fa notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. {...)"

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificada dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la
imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Aticulo 135 *... las auforidades compelentes podran contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la

comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha. EI lugar y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los fres (03)
dias habiles siguientes fa infraccion y sus soportes al propietario, quien estard obligado el pago de fa multa”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtié por parte de la
administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacién por correo electronico o via celular, le indicamos como primera
medida que, esta no es obligatoria, foda vez que para la notificacidon de comparendos electrénicos existe un
procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, Articulo 137,
asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacion por correo
electronico debe existir una autorizacién por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccion de infracciones de {ransito por medios tecnolégicos. En los eventos en gue se empleen medios técnicos o
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito o transporte, las autoridades competentes deberan vincular al tramite
contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio. al propietario del vehiculo, de acuerdo con Io establecido en el Cédigo
Nacicnal de Transito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)
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Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo por Aviso,
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber
deseado Impugnarlo, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito
continué con el proceso contravencional correspondiente, conforme al Articulo 136 de! C.N.T.T. medificado por
el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012,

En tal sentido los medios probatorios y los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y
no mediante el mecanismo de la peticion.

En este orden de ideas y, con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T modificado por el Articulo 11 de la Ley
1843 de 2017, la caducidad de la accién contravencicnal tiene lugar cuando pasado un afio de los hechos que
dieron lugar a la imposicion de una orden de comparende esta no se ejerce y, por tanto no se haya expedido
una decision de fondo respecto a la sancion; situacion que notiene aplicacion al caso bajo estudio, ya la entidad
aun se encuentra en terminos para emitir la decision definitiva respecto a la responsabilidad contravencional
endilgada en la orden de comparendo estudiado, dando lugar con ello a que sea rechazada su solicitud de
caducidad,

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme al Articulo 139
del C.N.T.; “la notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados* quedando en firme y
gjecutoriado el mismo dia que se celebro.

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefaladas en el articulo 93 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencloso Administrativo y que a su tencr contempla;

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expadido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo bajo estudic, reviste de legalidad, y a la fecha las citadas ordenes de comparendo, no se
encuentran dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa,

Respecto a la solicitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedide con fundamente en el
comparendo anzlizado, se le informa que se remitird a la Direccion de Gestion de Cobro, mediante SDM-SC
85622 para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015;

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la auforidad a quien se dirige la peticion no es la competente, informaré de inmediafo al
interesado s este actiia verbalmente, o dentro de fos diez (10) dias siguientes af de la recepeion, si obro por escrito.

Dentro del término sefalado remitira fa peticion al competente y enviaré copia del oficio remisorio al peticionario.

Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticién por la autoridad competente”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debide proceso administrativo, toda
vez que se ha seguido |as actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, ho desconociendo de
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manera alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idéneos para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, se hace imposible acceder a sus peticiones.

YENNY SANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Proyecio: ANDREA BETANCOURT
C.C. Doctora.
VY SEPULVEDA AGUIRRE
Direccion de Gestion de Cobro, Secrelaria Distrital de Movilidad
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Doctora;

IVY SEPULVEDA AGUIRRE
Direccién de Gestion de Cobro
Secretaria Distrital de Movilidad
E. 8.

Respetada Doctora

Ref: Remision Radicado SDM 81003

De manera atenta, remito por correo electronico por ser tema de su competencia la solicitud impetrada por el
sefior PABL JORGE ALIRIO MORA BAEZ MORALES donde solicita la revocatoria del mandamiento de pago
expedido con fundamento en los comparendos analizados.

Lo anterlor, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el

Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,

Finalmente, es importante resaliar que al peticionario ya se le brindd respuesta en cuanto a los puntos de

nuestra competencia.

Atentamente,

Lo oo

YENNY SANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Prayecto: ANDREA BETANCOURT
Anexo Radicado SDM 81003

Secretaria Distrital de Movilidad
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11001000000023487728

FECHA INFRACCION COD. PLACA
02/01/2620 09:32:15 c.02 VFBY945
(=5
Ver Comparendo :-7 Ver Carta T.P. ln? Ver Comparendo Notificado _"{
HOMBRE DE AGENTE QUE IMPONE AGENTE ORIGEN FUENTE IMPOSICION
GLORIA STEFANY LOZADA BENITES 94199 DEAP
TIPO DOC. NUMERO DOCUMENTO NOMBRES
Cédula Ciudadania 80205973 JORGE ALIRIO MORA BAEZ
FECHA CURSO TIPO DOC. NUMERO DOCUMENTO NOMBRES
NO SE HA REGISTRADO CURSO
FECHA REGISTRO EVENTO PDF
2020-2-117:74. 0 (1) Generacion archive comparendo f"'
2620-2-1212:1:47. 0 {3) Registro devolucién, Causal: DIRECCION ERRADA f"
203,79 &40 (B) Registro nofificacion enfrega a ciudadanoRESOLUCION AVISO =
AN 142 DEL 2020-02-25 NOTIFICADO 03/03/2020 <€
2020-3-2 4:56:53. 0 {4) Registro envio a SICON No Aplica
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000023487728
AL R Fecha de Imposicidn 01 de febrero de 2020 ] 1” ]“ ”""ll"" ‘l" "”“

BEBOBOTAD € |
Cerdute la oeden de corparerds y la evidencia de lainfraccidn en
www.movilidadbogota.gov.co

Respetadola) sefior{a) MORA

. en cumplimients de lo establecids en el incizo 3 del arziculo 135 de la Ley
ey 1282 de 2010, fue impuesta |a orden de comparendo del asunto. por
do enla cormsion de la infraccin C.0Z,

La Seceazarfs Distrisa! de Mevilided le informa g
odfzado par el articulo 22 d
cuanto el vehizulo de placs VFEIE Fue evide

INFORMACION DE LA INFRACCION
Cadigo Infraccién Descripcion
c.02 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos,

Fecha Hora infraccion
0L da febrero de 2020 03:22°15

Direccién de la Infraccién - Sentido Carril - Localidad
CR 2B - CL 11 - MARTIRES
OBSERVACIONES

En estade 42 sbandoncfal Sobre andents, tonas verdes o scbre easpacio pOblics destinads para pestencs, recrescidn e
conservacdn ESTACIONARSE EN SITICS PROHIBIDOS ART 78 CNT

INFORMACION DEL PROPIETARIO ¥ VEHICULD

Mombre Tipo y Na. Identificacion
JCRGE ALIRIO MORA BAEZ cC 40205873
y - Placa
5 4- A <
Direccion:CLL 48 # 14-30 BOGOTA Begeta © VFB946
Mombre del Locatario Tipo y No. Identificacion

Direccién:

Parfa anteriar, 25 su deber identificar o fa persons que ze encontrabia conduciendo el automotor pers que asums ls respective obligacion.tn su defectn v, &n toda tosa,
come quiers qus en su cslided 9 pragiztarie se encuentrs oblipade al page de |e muits, stendiende 1s norma citade, cusms con las siguentes opzicnes:

1, Aceptar lo comisién de la infraccién v pogar el 100% del valar de s mults, sin necesidad de otra actuacién sdministrstiva, en los entidades financieras autorizadas o mediante el sistema
de totdr de pagas, siquienda 2l procedimiznta sefalado enla parte finel dal prasente comuricade.

2 Acepter lo comisién de la infraccién y acogersz a los descuentos del valor de la mults def 50% 4 o] 25%, de acueeda con los plazes que 12 aefiolon a carzinuscidn:

2 1 Dentre de los prinveroz ores (111 diss hébiles. contados 8 partir del dis srguients l recibo de £tz comunicacidn, padrd acceder al descoente del 50% del valor de 12 mults. cancelands
la suma de $215500. == lax cntidades financicroz autcrizadas o medionte ¢f sistzma de botdn de pegos, siguienda el procedimiento sefislade en 2l reverse del aresente cemunicade;

2% Enure lox dez nabiles doce (12 al veintséic (26), contados s pertic del dis siguisnte sl reciba de ests comunicscidn, podrs scceder sl descuento de! 25% del valor de le multa,

cancelande la sume de 8325200, an lac entidades Hnancieras autarzadssz o medisnte el sistemne de bozdn de paqas, slauendo &l procedinienta safialade =n 2l revarzo dal preczente
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STTB COMPARENDOS 06/09/2020
msjubequ RESOLUCIONES <Regoluciones=

INFORMACION DEL COMPARENDO Autocompletar MUmero de Comparendo

Organismo de transito: 111001~ BOGOTA D.C,

Comparendo: 23487728 11001000 000023487728

Fecha: 02/01/2020 Placa: |vFB946

INFORMACION DE LA PERSONA SANCIONADA Mostrar Solo Anulados

Tipo de documento: | 1- CEDULA DE CIUDADAR. . Nlmero: 60205973

Nombre: JORGE ALIRIO MORA BAEZ

Vencimienta
jD4,l'13,|‘202EI [

Ao Ma. Cod.
z0z0 190757 ]2

Drescripcion Inicio
|AUDIENCIA PUBLICA [03/11/2020

CONSULTAEJ.. [14:59:00

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 3400
www.movilidadbogota.gov.co
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Bogota .C., 09 de Junio de 2020
SDM-SC - 85622

Sefior:

JORGE ALIRIO MORA BAEZ

CARRERA 14 D No 31 f-47 SUR CASA Ay
TELEFONO: 311 8033304

CIUDAD

Asunto: Radicado SDM 81003

Respetado Ciudadano

En alencion al radicado de la referencia, tenemos que el comparendoe No 11001000000023487728 DE 01 de
febrero de 2020, la notificacion se adelanté de acuerdo al procedimiento especial consagrado en la Ley 1843
de 2017, “Por medio del cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones”
Estos fueron remitidos a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT. Segun informacion de la empresa de correspondencia mediante su guia de envi6 fue devuelto bajo la
causal de "DIRECCION ERRADA" hecho que no es atribuible a la administracion,

MOMBRE / RAZON SQCIAL : JORGEALIRIO MORABAEZ
TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADANIA- 20205973
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacién

Informacion registrada en RUNT
Direccion: CLL48#14-80 Departamento: BOGOTAD.C
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En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en termmos
y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudid a la publicacion
por Aviso, como otro medic de notificacién que la ley ha dispuesto, en dende la Secretaria de Movilidad a
través de su pagina web http://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos electronicos y
ademas en un lugar visible de la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicién de comparendos

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el

debido proceso, el derecho a la defensa y contradiceion, asi: .
COMPARENDO , NOTIFICACION
11001000000023487728 ' REFOLUCION AVISO 142 DEL 2020-02-25
RO I'FICADO 03/03/2020

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendi¢ surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a la des-fijacion del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarlos.

Adicionalmente en atencion a su escrito de peticion, debemos resaltar que la Orden de Comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario
del rodante con el cual se cometio |a infraccion a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al
proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme a lo expuesto
previamente en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse
que existié una indebida notificacion de dicho documento, toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

“Si-no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso (...)
Cuando se desconozca la infermacion sobre el destinatario, el aviso, con copia infegra del acto administrativa, se publicaré en la pagina
electronica y en todo caso en un fugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el términa de cinco (5) dias, con la advertencia de
que la natificacion se considerara surtida al finalizar el dfa siquiente al retiro de/ aviso. (...)"

Con acasion a su manifestacién de no haber sido notificada dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la
imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 768 de 2002, modificado por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, dispone;

“Articulo 135 *... fas autoridades compstentes podran coniratar el servicio de medios técnicos y tecnologicos que permitan evidenciar la

comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, ja fecha. El lugar y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de Jos tres (03)

dias habiles siguientes la infraccion v sus soportes al propietario, quien estara obligado el page de la multa”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtio por parte de la
administracion, en los terminos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacion por correo electronico o via celular, le indicamos como primera
medida que, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos electronicos existe un
procedimiento especial y preferente sefialade en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, Articulo 137,
asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para gue se pueda surlir la notificacion por correc
electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razén por la cual para el caso de la neftificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion,

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccién de infracciones de transito por medios tecnoldgicos. En los eventos en que se empleen medios técnicos o
tecnolégicos para la deteccidn de infracciones de trénsito o transporte, las autoridades competentes deberan vincular al framite
contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo

Naciorial de Transito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)
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Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedifniento contravencicnal adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo por Aviso,

" era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber
deseado impugnarlo, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito
continud con el proceso contravencional correspe{:diente, cpnforme al Articulo 136 del C.N.T.T. modificado por
el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012,

En tal sentido los medios probatorios y los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y
no mediante el mecanismo de la peticion.

En este orden de ideas y, con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T modificado por el Articulo 11 de la Ley
1843 de 2017, la caducidad de la accién contravencional tiene lugar cuando pasado un afio de los hechos que
dieron lugar a la imposicion de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto no se haya expedido
una decision de fondo respecto a la sancion; situacion que no tiene aplicacion al caso bajo estudio, ya la entidad
aln se encuentra en términos para emitir la decision definitiva respecto a la responsabilidad contravencional
endilgada en la orden de comparendo estudiado, dando lugar con ello a que sea rechazada su solicitud de
caducidad.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancicnador fue notificade en estrados conforme al Articulo 139
del C.N.T.: “la notificacion de las providencias que se dicfen dentro del proceso se haré en estrados” quedando en firme y
ejecutoriado el mismo dia que se celebro.

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que esta figura
juridica Unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articule 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por fas mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTQO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo bajo estudio, reviste de legalidad, y a la fecha las citadas ordenes de comparendo, nc se
encuentran dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Respecto a la solicitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el
comparendo analizado, se le informa que se remitira a la Direccion de Gestion de Cobro, mediante SDM-SC
85622 para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015;

"Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si fa autoridad a quien se dirige la peticion no es la compelente, informara de inmediato al
interasado si este acttia verbalmente, o dentra de fos diez (10) dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrifo.

Dentro del termino sehalado remitira fa peticion al competente y enviara copia def oficio remisorio af peticioniario.

Los términos para decidir se contarén a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticién por la autoridad competente”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido procese administrativo, toda
vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, ho desconociendo de
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manera alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al

principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idoneos para

dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, Sﬁ;ahace imposible acceder a sus peticiones.

ST V=OIEN

YENNY SANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Proyectd. ANDREA BETANCOURT
C.C. Doclora
IVY SEPULVEDA AGUIRRE

Direccion de Gestion de Cobro, Secretania Distrital de Movilidad
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Bogota;,D.C., 09 de junio de 2020
.SDM-SC- 85622

Doctora:

IVY SEPULVEDA AGUIRRE
Direccion de Gestion de Cobro
Secrelaria Distrital de Movilidad
E.S D

Ref: Remision Radicado SDM 81003

Respetada Doctora

De manera atenta, remito por correo electrénico por ser tema de su competencia la solicitud impetrada por el
sefior PABL JORGE ALIRIO MORA BAEZ MORALES donde solicita la revacatoria del mandamiento de pagc
expedido con fundamento en los comparendos analizados.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el
Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindd respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia.

Atentamente,

YENNY SANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Proyecié: ANDREA BETANCOURT
Anexo Radicado SDM 81003
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11001000000023487728 '

FECHA INFRACCION €OD. PLACA
02/01/2020 09:32:15 C.o2 VFB944
e .3 i %
Ver Comparendo ;? Ver Carta T.P. :7 Ver Comparendo Notificado ”{
MOMBRE DE AGENTE (UJE IMPONE AGENTE ORIGEN FUENTE TMPOSICION
GLORIA STEFANY LOZADA BENITES 94198 DEAP

TIPO DOC. NUMERD DOCUMENTO NOMBRES

Céduta Cludadania 80205973 JORGE ALIRIO MORA BAEZ
FECHA CURSO TIPO DOC. HUMERC DOCUMENTO NOMBRES

NO 5E HA REGISTRADO CURSO

FECHA REGISTRO EVENTO PDF

2020-2-117:7:4.0 (1) Generacion archivo comparendo f?
2020-2-12 12117, 8 {3) Regisiro devolucicn, Causal DIRECCION ERRADA Ef
3020-32 44933 0 (6} Regks!fo notificacion &nt{e{c_}a z ciadadan@BESOLUCM}zé AVISO ;{g
142 DEL 2020-02-25 HOTIFICADC 03/03/2820 i
2020-2-2 456:53. 0 {4) Regisiro envio a SIGON Mo Aplica

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion; Linea 195 ALCAEDIA Mo
DE BOGOTA DC.




*
SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000023487728

Fecha de Imposicidn 01 de febrera de 2020 I | "| ”I“ ”| I " | ”

Caraulte (s arder de coevoarerda y 1a sviderela de fanfraceldn en
wwnw.movilidadbogota.gov.co

Respetado(a) sefior(a) MORA " "

La Seeratarie Oistrita! de Maowilidad le informa aue, en curnplimiento de ls estoblecide 2n el inciza 3 deol articula 135 de fa Ley
765 de 2002, madifcade par el articule 22 de ls Le y 1332 de 2012, fue impuesta la arden de comparenda del asuree, per
cuanto ¢l vehiculo de placa VFB44E fue cvidenciade enla cocrusién de s infraccién C 02,

INFORMACION DE LA INFRACCION
Ccadige Infraccion Descripcion
€.02 Estacionar un vehiculo en sitios prohibides

Fecha Hora Infraccidon
b1 #2 febrero de 2020 0932 15

Direccidn de la Infraccién - Sentido Carril - Localidad
CR 28 - CL 11 - MARTIRES

OBSERVACIONES

En estade da sbendenc/a) Sobre endenes, 2onas verdes o scbre 2apacio pablics destinadz para pestenes, recreacidn o
conservacid n ESTACIONAASE BN SITIOS PROHIBIDOS ART T7E CNT

INFORMACIGN DEL PROPIETARIO ¥ VEHICUED

Mombre Tipo y No. Identificacién
JORGE ALIRIO MORA BAEZ cc 80205973
o a o Placa
D o .C.
ireccioniCLL 48 # 14-30 BOGOTA Bogota D.C VFB946
Mombre del Locatario Tipo y No. identificacién

Direccidm

Par s anterss, 23 3u deber identificar o lo persone que se encontroba conduciendo el automotor pars que azuma la respectiva obligacién, £n su defectn v en teds casa,

came guers 3ut en su cslided Sz prog etaric 2o encuznir obligads al page de la mukts, steadiends s norma sitada. curme ez lss sguentes spsiones:

1 Aceptarls cemisiin de fa infraccion v pagar ol 190% del valor de la mulza, sin recesidad 42 otra actuacidn adminstrativa, on les entidedes Francieras autcrizadas o mediante ol sistema
de £otdn de pegos, siguends el procedimiante sefalade =n la paree finsl de’ presente cenunicade,

2. Aceptor ls zomusién de la infraccién y scogerse o los descuzntes del valer de la multa 22l 50% & ¢l 25%, de acuerde con log plares que s& seftalan 8 canzinuscidn:

2.1 Dantre de log primeras onca (11) diss hébiles. contados s partir del dis siguiente &l recibo de dsta comunicacién, pedrs sccader al descusnta del 50% dal valor de |a mults, cancelando
Is suma de $214500. cn las entidades financieras autcrizadas o mediorte el sistema de boxdn de peges, sigulends el procedimients sefalade en 2l reverao del sresente comunicade;

2.2 Entre lox ding hibiles doce (12} ol vaintudic (287, contados a partir del dis siguienite al recibo de e3ta comunicacidn, pedrd scceder sl descusnto del 25% dal valar de ls mules,
cancelznde la surns de $225200. en las entidades financierac sutarizades o mediante ef sisterna de botdn de cagss, siauiends ¢ procedimiento sefalada e 2l ravarze dal presents
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STTE COMPARENDOS 06/09/2020
msjubequ RESOLUCIONES

INFORMACION DEL COMPARENDO Autocompletar Mimero de Comparendo

Organisimo de transito: | iifflﬁi BOGQT-"*'@;S»V

Comparendo: 23487728 | 11001000 000023487728
Fecha: ozjoyjzoz0 | Placa:  YFRg46
INFORMACION DE LA PERSONA SANCIONADA Mostrar Solo Anulados

Tipo de documento: 1=

DULA DE CIU

2= e

Niimero: 80205973

DADAN. .

Nombre: JORGE ALIRIO MORA BAEZ

afio M, Cod, Descripcién Inicio Yencimiento

i

1

, |

2020 [190757 |2 |AUDIENCIA PUBLICA 03/11/2020 o4f13fz020 |
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: i 4 (18- 133
Pegel 0.t 18 de dunle CRIERel: o —
; Asunto: 178 - REVOCATORIA DIRECTA DE €

Nro Folios : 3 Anexos: 1
Origen : JORGE ALIRIO MORA BAEZ

Moda: |

Sefor(a)
Secretaria de Movilidad de Bogota D.c.

Subdireccién Contravenciones
Ciudad.

Ref.: Revocatoria Directa de la Orden de Comparendo N°1101000000023487728 DE
LA FECHA 01/02/2020.

URGENTE

JORGE ALIRIO MORA BAEZ, persona mayor de edad, con domicilio permanente en esta
ciudad, identificado como aparece después de mi firma, en el presente escrito,
respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de que sea atendida y resuelta la
siguiente solicitud de revocatoria fundamentado en el art 93 numerales 1 y 3 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

Solicito la revocatoria directa de la orden de comparendo electrénico Comparendo
N°1101000000023487728 DE LA FECHA 01/02/2020.Ya que no fui notificado en la
direccion registrada en RUNT y Formulario Unico de Tramites; CALLE 48 N° 14 - 80
BOGOTA D.C. nunca fui notificado por este medio ni por ningtin otro medio (MENSAJE
DE TEXTO, CORREO ELECTRONICO O UNA LLAMADA),como tampoco, como se
encuentra estipulado en el art 563, 566, 567 y 569 del Estatuto Tributario Nacional; por
ende la Secretaria actudé en contra de la Constitucién Nacional, al hacer efectiva la
audiencia sin que el suscrito accionante de la accion de peticién fuera notificado en
alguna instancia; la Secretaria no agoto los recursos de notificacion, ya que si bien no
surtio la notificacién personal por correo certificado, con el fin de preservar el derecho a
controvertir los hechos, allegar pruebas, la legitima defensa y la presuncion de inocencia.

Lo que es una clara oposicion de la secretaria a la ley y a la constitucién politica, al
vulnerar el derecho al debido proceso, presuncion de inocencia y a controvertir los
hechos, lo cual es causal de revocacion directa en los términos del art 93 numeral 1 del
cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

También es de recordar a la subdireccién contravenciones, lo mencionado en la ponencia
del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza, |a foto multas que no sean debidamente
notificadas no podran hacerse efectivas, pues se presumirian como nulas.

En consecuencia, niego categoricamente y de manera absoluta la comision de la
infraccion que se me imputa, solicitando se revea la misma y se proceda a dejarla sin
efecto.

Ya que desde la fecha de captada la infraccion, a el dia 08/06/2020, tenia total
desconocimiento; lo anterior de acuerdo a lo estipulado en el articulo 258 del decreto
1344 de 1970 y 161 de la ley 769 de 2002. “Codigo Nacional de Transito” confirmado por




ponencia del sefior Magistrado el Doctor CESAR HOYOS SALAZAR. Mediante
radicacion 1054 de fecha 13 de noviembre de 1997, que reza la accion por contravencion
de las normas de transito caduca a los seis (6) meses y se interrumpe con la audiencia.
Solicito respetuosamente a ustedes se sirvan dar cumplimiento a la norma y se declare la
exoneracion de los comparendos a mi,numero de cedula por cuanto, no he sido
notificado por ninguna autoridad competente para dar cumplimiento a la audiencia, por lo
cual considero que se dan los siguientes requisitos para declarar la exoneracién de los
comparendos que figuran a mi nimero de cedula por prescripcion de términos segun el
articulo 256 del Codigo Nacional de Transito, elevo la solicitud de revocatoria directa
enfocado en el art 93 paragrafo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ademas segun el art 22 de la ley 1383 de 2010 que reformo
el cédigo de transito, e! organismo de transito tiene 3 dias habiles siguientes al dia de
captada la infraccion para notificarse por correo.

Se aclara a la accionada que no se ha seguido el debido proceso al caso, ya que al no ser
notificado en mi direccidn de residencia radicada al momento de la compra del vehiculo,
no siguieron ni preservaron el derecho al debido proceso a lo que la Corte Constitucional
se ha manifestado con la Sentencia C-980/10:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individue incurso en
una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccidn de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglomentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obliguciones- de quienes se encuentran
incursos en una relacidn juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzea a fa
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”. £n este
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn
Actuar en forma emnimoda, sine dentro del marco juridico definido democrdaticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha
destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la proteccidn de
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y
libertades ptiblicas (predmbulo y articutos 1°y 2° de la C.P).

Ademas he de agregar que la secretaria, al poseer los mecanismos de notificacion
que la tecnologia actual le ha provisto, no ha hecho uso de los mismos, al no
agotar el mecanismo de notificacion por correo electronico, antes de hacer efectiva
la audiencia, razén por la cual ha causado agravio injustificado al suscrito con la
generaciéon de intereses moratorios, los cuales no se hubieran generado si de
parte de la Secretaria hubiese agotado los mecanismos de notificacién, para lo



cual es pertinente precisar la sentencia C-980/10, en uno de sus apartes que cito a
continuacion.

NOTIFICACION POR CORREO DE ACTO ADMINISTRATIVO-
Contenido/LEGISLADOR-Coripetencia para determinar las condicienes en que
debe operar el vreconocimiento y la realizacidn del principio de
pub!icidad/NOTlF!CAClON POR CORREO-Mecanismo iddneo y eficaz para poner en
conocimiento de las partes y terceros interesados las decisiones adoptadas por
autoridades administrativas y judiciales

Dentro de fas diversas formas de notificacidn que han sido reguladas y desarrolladas por el
legisiador, este Tribunal ha reconocido en la notificacion por correo, un mecanismo idéneo
y eficaz para poner en conocimiento de las partes y terceros interesados algunas de las
decisiones adoptadas por las autoridades -administrativas y judiciales- en una determinada
actuacion. En el caso concreto de las actuaciones de la administracidn publica, la Corte ha
sido clara en reconocer que la notificacion por correo es un medio de comunicacion
adecuado para que los destinatarios de los actos administrativos puedan no solo
conocerlos oportunamente, sino también utilizar en su contra los medios o instrumentos
juridicos necesarios para lo defensa y proteccion de sus derechos e intereses. Hao
considerado la Corte como legitimé que el legislador, en el ejercicio de su funcién de hacer
las leyes, disefie un sistema de notificacion de los actos administrativos que resulte
compatible con los progresos tecnoldgicos que tienen lugar en el campo de las
telecomunicaciones, lo que a su juicio ocurre con los servicios de correo. Por eso, no ha
dudado en considerar constitucionalmente admisible la notificacién por correo, sobre la
base de que la misma asegura, tanto el conocimiento real del acto administrativo a
comunicar, como la posibilidad cierta del ejercicio del derecho de defensa.

Precisamente, es la imputacion de una determinada conducta juridicamente reprochable,
la que activa en favor del destinatario de la misma, el pleno ejercicio de sus derechos al
debido proceso y a la defensa, sin gue la situacion del propietario del vehiculo envuelto en
una infraccion de transito, pueda constituir la excepcion.

1. Segun lo estipulado en el articulo 2 de la ley 769 de 2002 el comparendo es
“Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion”. La cual
no me fue entregada ya que la enviaron y no la entregaron debiéndose verificar, a
lo que resulta improcedente el adelanto de audiencia en donde emitieron
mandamiento de pago; a lo que el articulo 139 de la ley 769 de 2002 dice a la letra
“la notificacién de las providencias que se dicten dentro del proceso se hara en
estrado”, en los términos art 66, 67, 68 y 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo LEY 1437 DE 2011.

Si la actuacién se inicio por peticion verbal, la notificacion personal podra hacerse de la
misma manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacién
personal se le enviara por correo certificado una citacién a la direcciéon que aquél haya
anotado al intervenir por primera vez en la actuacién, o en la nueva que figure en
comunicacién hecha especialmente para tal proposito. La constancia del envio de la
citacion se anexaré al expediente. El envio se hara dentro de los tres (3) dias siguientes a

la expedicion del acto.




No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por las
entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en
que se efectue la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregara al notificado copia integra, autentica vy
gratuita de la decisién, si ésta es escrita., con insercion de la parte resolutiva de la
providencia.

Acto este que jamas se ha hecho porque nunca ha existido audiencia alguna para esas
contravenciones, Por lo tanto me acojo y solicito se decrete la CADUCIDAD,
REVOCATORIA Y PRESCRIPCION en cada uno de los casos planteados, por las
razones antes anotadas.

EL SUSCRITO TITULAR DE LA ACCION ACLARA QUE NO FUE NOTIFICADO DE LA
ORDEN DE COMPARENDO N°1101000000023487728 DE LA FECHA 01/02/2020.DE
LA REALIZACION DE AUDIENCIA SEGUN LO ESTABLECIDO EL ARTICULO 139 DE
LA LEY 769 DE 2002; SOBRE LA ORDEN DE COMPARENDO
N°1101000000023487728 DE LA FECHA 01/02/2020.SE SOLICITAN LAS
EXCEPCIONES, SEGUN EL ARTICULO 831 INCISO 7 POR LA FALTA DE TITULO
EJECUTIVO O INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO QUE LO PROFIRIO, YA QUE
NO SE REALIZO LA NOTIFICACION PERSONAL DE LAS ORDENES DE
COMPARENDO SEGUN EL ARTICULO 44 DEL CCA.

1. El Codigo Penal Colombiano en su Articulo 21 sefiala en su Principio de Causalidad
gue la Sancién no es aplicable si no "es consecuencia de su accion o de su omision
“ Se refiere al sujeto a quien se le pretende hacer la imputacion.

2. El Cdédige Nacional de Transito en su Articulo 129 menciona en su paragrafo
primero qué “"Las multas no pueden ser impuestas a personas distintas de quien
cometid la infraccion”.

3. El articulo 122 del mismo Coédigo dice “que las sanciones se impondran al
responsable”.

4. En ninguna parte dentro del tramite procesal se acreditdé que la persona que iba
conduciendo el vehiculo fuera el suscrite. ¢Si la multa es solamente aplicable al
infractor, ¢ por qué colige con facilidad el funcionario de transito que el propietario
tiene que ser el mismo infractor sin demaostrarlo?.

A) SENTENCIA C-980 DEL ANO 2010-CORTE CONSTITUCIONAL.

“La obligacién de pagar la multa solo puede tener lugar como consecuencia de su
vinculacion formal a la actuacion administrativa y luego de que se establezca
plenamente su culpabilidad en la infraccién.

En otro de sus apartes la misma Sentencia dice “ No esta indicando que la sancidn
se produce de forma automatica por efecto de la sola notificacién “

Y mas adelante reitera "Solo se paga la multa cuando se pruebe que fue él quien
cometio la infraccion o cuando lo admita expresa o implicitamente ".

Basadas todas las consideraciones anteriores en fallos reiterados de la Corte
Constitucional, sobre interpretacion y alcances del Articulo 29 de la C.N. sobre el

Principio de la Presuncién de Inocencia "TODA PERSONA SE PRESUME
INOCENTE MIENTRAS NO SE HAYA DECLARADO JUDICIALMENTE
CULPABLE".



Otros fallos de la Honorable Corte Constitucional que pueden servir de soporte
Juridico al sefior Juez para atender la peticion de restablecer mis Derechos son: C-

563 DE 1995 — C-155 DE 2002 -» C-506 DE 2002~ T-270 DE 2004 y T-677 DE
2004

Todas ellas proscriben la RESPONSABILIDAD OBJETIVA por ser incompatible con
la dignidad humana.

Sentencia T-051/16 por el cual solicito el derecho a la iqualdad.

Y para finalizar, en la Sentencia T-145 DE 1993 que afirma “Carece de respaldo
Constitucional la imposicion de sanciones Administrativas de plano con fundamento
en la comprobacion objetiva de una conducta ilegal en razén del desconocimiento
que ello implica de los principios de contradiccion y de Presuncién de Inocencia” ios
cuales hacen parte del nucleo esencial del Derecho del Debido Proceso".

En vista de lo anterior es de reiterar a su despacho que el proceso contravencional no se
adelantd en derecho y de conformidad con la normatividad vigente, por lo cual es
pertinente solicitar se revoque el acto administrativo emitido por su jurisdiccion,

HECHOS.

Se emitio la orden de comparendo electrénico N°1101000000023487728 DE LA
FECHA 01/02/2020. Por presuntas infracciones al Codigo Nacional De Transito,
que hasta la fecha desconozco por ausencia de notificacion,

Nunca se me notifico el comparendo electrénico en los parametros establecidos
por la ley citada con antelacion, por tal motivo alego que no pude PROPONER
LAS EXCEPCIONES QUE HOY MANIFIESTO QUE ES LA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO, contemplado en el articulo 29 de nuestra Constitucién
Politica, el cual establece que debe existir una DEBIDA NOTIFICACION al No
existir tal notificacion se genera automaticamente una NULIDAD vy/o
REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE ME DECLARA
INFRACTOR DE LOS COMPARENDO ELECTRONICO N°1101000000023487728
DE LA FECHA 01/02/2020.

Pretensiones.

Solicito la Revocatoria Directa de las o6rdenes de comparendos Comparendo
N°1101000000023487728 DE LA FECHA 01/02/2020.Por indebida notificacion y falta al
debido proceso ya que han causado agravio injustificado al suscrito con la generacion de
intereses moratorios.

1.

Se revoque los mandamientos emitidos por su jurisdiccion, sin seguir a cabalidad
las etapas del proceso contravencional violando el derecho del suscrito al debido
proceso para emitirla.




2. Solicito la exoneracion del comparendo ya que a la fecha no me han notificado
. dicho comparendo.

3. Se termine toda actuacion de cobro por parte de la secretaria de Movilidad, de
manera URGENTE;, ya que no se ha llevado el conducto regular, debido proceso
violando el derecho a la legitima defensa.

4. se den por concluidas las actuaciones iniciadas, notificandome fehacientemente la
resolucion adoptada.

5. En la hipétesis de que la secretaria ratifique la sanciéon y rechace el presente
descargo, hago reserva de acudir a la Justicia Ordinaria a fin de obtener la nulidad
del decisorio.

6. De no ser favorable mi solicitud, se sirva informar el sustento juridico del porque
no se accede a ella.

NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES: Recibo notificaciones por correspondencia en
direccion: CARRERA 14 D N°31 F - 47 SUR CASA BOGOTA D.C.
CELULAR: 311-803-33-04.

Atentamente,
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E|ALIRIO MORA BAEZ

"C.C. N°80205973 DE BOGOTA D.C.
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SECRETARIA DE

BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 20457

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Transito de Bogotd D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cddigo
Nacional de Trdnsito) y en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./PETICIONARIO SDM-81003/ JORGE ALIRIO MORA BAEZ

RESPUESTA N°. SDM-5C-85622 d el 09 DE JUNIO DE 2020
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: AUTORIDAD DE TRANSITO. YENNY
SANTAMARIA ROMERO

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envi6 correspondiente a la direccion registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucion
por la causal (NO EXISTE NUMERO), por lo tanto, se publica el presente aviso por un término
de cinco (5) dias habiles contados a partir del 19 DE OCTUBRE DFEL 2020, en la pagina web
www movilidadbogota.gov.co / (link) notificacién, citacion y comunicacién de actos
administrativos / subdirecciéon de contravenciones / derechos de peticiéon / avisos y en la oficina
de copia de audiencias ubicada en la calle 13 n® 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacion nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidio las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se orden¢ la
suspension de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacion de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompana copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (15) folios, la respuesta dada a la peticion con Radicado N°® SDM-

81003.certifico que el presente aviso se fija hoy 19 DE OCTUBRE DEL 2020a las 7:00 por el
término de cinco (5) dias habile

e
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FIRMA RESPONSABLE FIJACION LS

Certifico que el presente aviso se retira hoy 23 DE OCTUBRE DEL 2020 a las 7:00 por el

término de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elabord: MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ, (AUX administrativo-Subdireccién de Contravenciones)

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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