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En atencién al radicado de la referencia puesto en conocimiento a esta subditeccion, le indicamos gue verificada
la Orden de Comparendo No. 110010000000016320827 de 03/06/2017. corresponde a un comparendo
MANUAL. Dado io anterior le indico que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de

2010, obedece a comparendos manuales por infracciones de transito, los cuales han sido notificados en
via.

Asi las cosas, conforme a lo previsto con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la Ley 768 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 136 ibidem, modificado por el articulo 24 de
la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacionai 019 de 2012, es pertinente indicarie, que una
vez notificada ante la presunta comision de la infraccién, el ciudadano debié presentarse ante la Autoridad de
. Trénsito dentro del término de los cinco (5) dias habiles siguientes a ia imposicion de la orden de comparendo,
para que en audiencia plbiica se decretaran las pruebas conducentes, (tiles y pertinentes que fuesen
solicitadas y las de oficio, esto como lo prevé el inciso 2° del articulo 136 ibidem; por ende y en esta instancia
el Derecho de Peticion (entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o documento dirigido a una Entidad o
persona) no.es el mecanismo establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos
] las suple, como quiera que existe un procedimiento especial y preferente el cual se trae a colacién:

“Articule 22 de la fey 1383 def 2010, modificatorio del articuio 135 de la fey 769 do 2002, establece que ante la comision de una contravencion de trénsito

se axtonderd al conductor la orden de comparendo, hotificdndole gue del 74 preentarse ante e qutoridad competenta dentro de los gfnco (5) dfas
! hdbiles sigulentes a fa imposfeidn def comparenda en suglencia pobiica para que alil se decraten jas pruebas conducentes gua s ficitadas
! de paria y {as qua da gficio se consideren dtiles...” (Subrayado en negrilfa fuera da fexto).

|
De lo seiialado en el Cédigo Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencional,
originado por la imposicion de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal,
que se adelanta en audiencia publica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en
caso de estar inconforme con la orden de comparendo para exponer las razones de su

FL :formidad, allegando las pruebas que consideraba necesarias para comprobar la no comision
- ? linfraccion.
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procadimientc astablecido en la ley, sin que efio signifique que fa ax:stenc:a de disposicionas procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el
darecho de pelicion ejarcido por el actor, ya que simplamenta se OVia &4 qr o gu gjercicio dahe sometersa a unas reglas que distan de fas ordinarias..

De lo sefalado en el Codigo Nacional de Transito, se concluye que el proceso coniravencional,
originado por la imposicion de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal,
que se adeianta en audiencia publica, donde se debe comparecer ante Ia autoridad de fransito en
caso de estar inconforme con la orden de comparendo para exponer las razones de su
inconformidad, allegando las pruebas que consideraba necesarias para comprobar la no comision
de la infraccion.

En virtud de lo expuestio, es la audiencia puablica el espacio procesal establecido para decidir sobre
la responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo
ia presunta implicada el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple
presentacion de un escrito, fal y como lo ha sefialadoe ia Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé:

“...Cuando el objato de la solicitud hace parte delerminante ge un procedimianio aspecial, previamente regulado en ia fey y sufeto a ciertos frémites,
requisifos y términos especificas, &f peticionario estd en la obligacién de somelerse a dicho tramite, sin que la administracion se vea obfigada a resaiver
af asunto de fonde a través de la peticién requerida. La Administracién no astd obligada a contestar y, por &f confrario, debe ef aclor someierse al
procedimianto establecido en Ja fey, sin que eflo signifique que la existencia de disposiciones procesales aplicebles ef caso concreto, dejen sin efecto ef
darecho de pelicion ejarcido por el acfor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio debe somaterse a unas reglas que disten de Jas ordinarias...”

Por ende y en esta instancia el Derecho de Peticién (entendiéendose este como todo escrito,
solicitud y/o documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecanismo establecido por
la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera que existe un
procedimientc especial y preferente como ya se indicd.

En este orden de ideas en ei caso del comparendo objeto de estudio, con fundamento en el Articulo
161 del C.N.T, |2 aplicacion de |a caducidad de ia accion confravencional tiene lugar cuando pasados
seis (6) meses de los hechos; situacion que no tiene aplicacion al case bajo estudio, toda vez gue
usted se presenté dentro del término legal para impugnar ia orden de comparendo y se emitio fallo
resolutorio del dia 10/09/2019 se emitié decision de fondo respecic a ia responsabiiidad
contravencional endilgada en las ordenes de comparende objeto de estudio quedando en firme ese
mismo dia y proferido por segunda instanicia dando a usted las oporturiidades procesaies, y con eiio
a que sea rechazada su solicifud de caducidad.
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En atenci6n al radicado de |a referencia puesto en conocimiento a esta subdireccion, le indicamos que verificada
la Orden de Comparendo No. 110010000000016320827 de 03/06/2017 corresponde a un comparendo
MANUAL. Dado lo anterior le indico que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado poria Ley 1383 de

2010, obedece a comparendos manuales por infracciones de transito, los cuales han sido notificados en
via.

Asi las cosas, conforme a lo previsto con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articuio 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 136 ibidem, modificado por el articulo 24 de
la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012, es pertinente indicarle, que una
vez notificada ante la presunta comision de la infraccion, el ciudadano debié presentarse ante la Autoridad de
Transito dentro del término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicidn de la orden de comparendo,
\ para que en audiencia publica se decretaran las pruebas conducentes, utiles y pertinentes que fuesen
solicitadas y las de oficio, esto como lo prevé el inciso 2° del articulo 136 ibidem; por ende y en esta instancia
! el Derecho de Peticién (entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o documento dirigido a una Entidad o
1 persona) no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos
|
|

{as suple, como quiera que existe un procedimiento especial y preferente el cual se trae a colacion:

“Articulo 22 de la lay 1383 del 2010, modificetorio del arifculo 135 do /a ley 768 de 2002, estableve que ante la comisién da una conltravencion dg Irdnsito

se axtanderé al conductor Iz orden de comparend?, potificdndols que deberd presentarse ante la autoridad competente dentro de jgs ¢cinco (5) dlas
hdbiles sigu s a ja imposicién det comparendo on audlencia pabik ra que allf sa dacre s pruebas conducentes que sean soficitadas
i

de parie y [as gue de oficlo se consideran dgiiles...” (Subrayado én negrills fuera da lexdo).

De lo sefalado en el Codige Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencicnal,
originado por la imposicion de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal,
que se adelanta en audiencia plblica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en
caso de estar inconforme con la orden de comparendo para exponer las razones de su

inconformidad, allegando las pruebas que consideraba necesarias para comprobar la no comisién
de la infraccidn.

En virtud de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre
la responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo
la presunta implicada el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple
1 presentacidn de un escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/85,
; cuando afirma:

“...Cuando 8! objeto da /a solicitud hace parle daterminants de un procedimienio especial, previamenta regulado en Ia ley y sujeto a cisrfos lrdmites,
requisitos y términos especificos, el pelicionsrio esl4 en la obligacitn de somslerse a dicho trémita, sin qus ls administracion se vea obligade a resolvar
ol asunto de fondo a traves de la peticién requerida. La Administracibn no asté obligada a confestar y, por al contrario, debe el actor sometersa af
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derecho de peticidn ejercido por &f actor, ya que simplemente se s ejercicio debe sometarse a unas reglas que distan de las ordinanas..

procedinniento establecido en la Jey, sin que ello signifique que la%y: :ai ’ de disposiciones procesalas aplicebles al caso concreto, dejen sin efecta ef

De lo sefiailado en el Codigo Nacional de Transito, se concluye que el proceso contravencional,
originado por la imposicién de una orden de comparendo, es un procedimiento abreviado y verbal,
que se adelanta en audiencia publica, donde se debe comparecer ante la autoridad de transito en
caso de estar inconforme con la orden de comparendo para exponer ias razones de su
inconformidad, allegando las pruebas que consideraba necesarias para comprobar la no comisién
de la infraccién.

En virtud de io expuesto, es la audiencia pablica el espacio procesal estabiecido para decidir sobre
ia responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de ta orden de comparendo, teniendo
la presunta implicada el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple
presentacion de un escrito, tal y como lo ha sefalado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé:
“...Cuegndo of objeto de la soffcitud hace pare determinanie de un procedimients especial, previamente regulado en la ley y sujelo a dlertos irdmilas,
requisitos y términos especificos, e peticionario esta en la obligacion de sometarse & dicho trémite, sin que Ja administracion se vea obligeda a resoiver
el asunto de fondo & través de fa peticidn requerida. La Administracion no estd obfigada a comestar y, por el contrario, debe el actor someterse al

procedimiento establecido en la ley, sin que elio signifique que la axistencia de disposiciones procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efacto el
derecho de pelicion ejercido por of actor, va que simplemente se trata de que su ejercicio debe someterse a unas raglas que distan de las ordinarias...”

Por ende y en esta instancia el Derecho de Peticion {entendiéndose este como todo escrito,
solicitud y/o documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecanismo establecido por
la ley para agoftar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera que existe un
procedimiento especial y preferente como ya se indico.

En este orden de ideas en el caso del comparendo objeto de estudio, con fundamento en el Articulo
161 del C.N.T, la aplicacion de la caducidad de la accidn contravencional tiene lugar cuando pasados
seis (6) meses de los hechos; situacion que no tiene aplicacién al caso bajo estudio, toda vez que
usted se presentd dentro del términe legal para impugnar ia orden de comparendo y se emifio fallo
resolutorio del dia 10/09/2018 se emiti® decision de fondo respecic a la responsabilidad
contravencional endilgada en las ordenes de comparendo objeto de estudio quedando en firme ese
mismo dia y proferido por segunda instancia dando a usted las oportunidades procesales, y con elio
a que sea rechazada su solicitud de caducidad.
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NOTIFICACION POR AVISO N° 19226

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Trinsito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de 1a CN, en uso de sus facultades
legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo
Nacional de Trinsito) y en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./PETICIONARIO SDM-53705/ JAVIER HURTADQ RIQS o

RESPUESTA N°. SDM-SC-52175 d el 11 DE MARZQ DE 2020
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: AUTORIDAD DE TRANSITO. JORGE
ANDRES PUENTES MUNOQZ

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envio correspondiente a la direccion registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucién
por la causal (NO EXISTE NUMERQO), por lo tanto, se publica el presente aviso por un término
de cinco (5) dias habiles contados a partir del 28 DE AGOSTO DEL 2020, en la pagina web www
movilidadbogota.gov.co / (link) notificacion, citacidn y comunicacién de actos administrativos /
subdireccién de contravenciones / derechos de peticién / avisos y en la oficina de copia de
audiencias ubicada en la calle 13 n® 37-35, piso 1.

Nota: Importante tener en cuenta que atendiendo la situacién nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidié las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordend la
suspension de términos, motivo por el cual se le invita a estar atento en la reanudacién de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente de] RETIRQ del presente aviso.

ANEXO: 5e adjunta a este aviso en (2) folios, [a respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-

53705 cerlifico que el presente aviso se fija hoy 28 DE AGOSTO DE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habile

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE SEPTIEMBRE 2020 a las 7:00 por el término
de cinco (5) dias habiles
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1 Proyectd y elabord: MIGUEL ANGEL SANCHEZ VELASQUEZ. {AUX administrativo-Subdireccion de Contravenciones)
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Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
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