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Ref: Solicitud Revocatoria Directa SDM - 30705812019

E! Profesional Especializado 222-19, de la Subdireccién de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, ejerciendo funciones de Autoridad de Transito, conforme a las facuitades legales especialmente las
conferidas por los articulo 3° de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010, y
134 ibidem; y en estricto cumplimiento de ias funciones descritas en la Resolucién No. 236 del 13 de Diciembre
de 2018, "Por medio del cual se modifica el Manuel Especifico de Funciones y Competencias Lahorajes”,
procede a responder ia soficitud de Revocatoria Directa del acto administrativo proferido dentro del expediente
No. 1686 de 2018, originado en la orden de comparendo No. 1100100000019157420 del 17/05/2018 por medio

de la cual se declart al sefior FERNANDO ARTURO CERON TELLO, identificado cor cedula No. 79.803.986
contraventor de las normas de transito previo ios siguientes;

ANTECEDENTES:

El 17/05/2018, le fue impuesta en via y notificada la orden de comparendo No. 11001 00000019157120, ai sefior

FERNANDO ARTURO CERON TELLO por incurrir presuntamente en fa infraceion F estabiecida en laLey 1696
de 2013.

Siguiendo la redaccién actual del articulo 135 de la ley 769 de 2002, el presunto infractor contd con el término
de 5 dias, tras ser notificado de la orden de comparendo, para acudir ante la autoridad de transito a fin de
aceptar o impugnar la infraccion por la cual se le cit6, y a fin de ser notificado de la fecha de |a realizacién de
la audiericia publica si la determinacion ha sido la de impugnar ia orden de comparendo, diligencia dentro de la
cual se determinara su responsabiiidad o exoneracion.

De otro lado, como dispone fa norma, si al cabo de dicho lapso el presurito infraclor rio comparece ante el
organismo de transito, como es el caso, la autoridad est4 en Ia facultad de adelantar la respectiva audiencia
Icay proferir decision una vez transcurridos 30 dias y hasta antes del afio de la comisién de la infraccion.
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udiencia publica, se aclara es una sola, pese a que puede desarrollarse en varias o miitiples sesiones, en

s icion a la cantidad de pruebas y a diferentes solicitudes que puedan presentarse en ejercicio del derecho
| ‘.7 efensay debido proceso por la parte contraventora.

) S ia bien, segin se aprecia de expediente el dia 25 de JUNIO de 2018 se dio apertura a la audiencia piblica.
3 3% ilanocomparecenciadelinfractor, en la cual ta Autoridad de Transito de conocimiento declard contraventor
Fig: s normas de transito por la infraccion referida al peticioriario.

) h g articuio 5 de fa ley, regulada por la ley 1686 de 2013, sedio aplicacion al articulo 136 del C.N.T., raformado

g ;. - ilarticulo 24 de la ley 1383 de 2010, modificado parcialmente por el articuio 205 del Decreto 019 de 2012
By Coc 7 leza

Sl “(...) En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionaréd o
=7 71 absolverd al inculpado. Sifusre declerado contraventor, se le impondré el cien por ciento (100%)
| de fa sancion prevista en laley (...)"
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3
La Autoridad de Transito, en dicha audiencia ptblica emitb el falio que en derecho correspondié, declarandolo
contraventor de las normas de transito con ocasion de la imposicion de comparendo previamente identificado,
e incorporando al sistema. La decisién alli profenda dentro del expediente, se adoptd luego del analisis
probatorio respectivo, quedarido en firme, habida cuenta que el infractor no hizo uso de los recursos de ley

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 constitucional y io reiterado por la jurisprudencia nacional: ‘ef
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de fa acfuacion judicial
0 administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
lay o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantlas -derechos y obligaciones- te quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos an que la actuacion conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicidn de una sancién”.

A su vez, segln fa jurisprudencia, “a polestad sancionadora de fa Adminisfracion: (i) persigue la realizacion de
los principios constitucionales que gobieman la funcion piiblica, de conformidad con el articulo 209 de ia Carta,
esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (i} se diferencia de la
potestad sancionadora por la via judicial, (iii} se encuentra sujeta af control judicial, y (iv) debe cumplir con las
garantias minimas del debido proceso. Por tal razon, con el fin de garantizar el derecho de defensa de los
administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administralivo, todas las garantias esenciales que le son inherentes al debido proceso™ !

Aunado lo anterior, la Revocacion Directa es una institucion que le permite a la administracion corregir sus
propios yerros mediante la expuision del ordenamiento juridico de los actos administrativos que se ericuentran
contrarios al mismo.

Desde sus inicios se establecit que: "Su razon de ser no es ofra que la de no permitir que continde vigente y
produzca efectos un acto contrario al orden jurfdico o al inferés piblico o social, es decir, el imperio del principio
de legalidad y el de la oportunidad y conveniencia de la administracion, entendida como servicio publico y
obrando en funcion de ese servicio.”

De igual manera, el Consejo de Estado se refiere a la revocatoria directa como medio de control de fa
administracion frente a sus actos, en los siguientes términos?,

“Como surge de sus causales, que son taxativas, la revocatoria directa es un instrumento dato
por ia ley a la autoridad administrativa, con la finalidad de que pueda ejercer un control de
legaiidad respacto de sus propios actos y como garantia de proteccién del orden juridico y de
los derechos de los administrados. Por lo mismo, esta figura expresa las relaciones de
subordinacion que existen en la organizacion de la administracion publica y también respecto de
los destinatarios de las dacisiones resultantes del ejercicio de una funcion publica. Es
conveniente recordar fambién, que la ravocatoria directa tiene como finalidad el control de
legalidad del acto administrativo, lo Que significa que se debe indagar si en el momento de su
expedicion dicho acto se encontraba acorde con Ia Constitucion Politica o ia ley, conforme con
el inferés publico y no causaba agravio antijuridico a una persona”.

Este mecanismo de autotutela administrativa, se encuentra establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 93, aplicable para las situaciones no reguladas
en las normas de trénsito, segin sefiala el articulo 162 de la Ley 769 de 20023 y que previo respecto de la
institucion en comento:

* Santencia C- 088 de 2011

2 Consejo e Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, dal 5 de marzo de 2008, Consejero Ponente Enrique José Aboleda Perdo Radicacion
nimeny 1877.

I9ARTICULD 162 - Compatibiiidad y Analogia. Las normas contenides en el Codige de Procedimlento Adminsirativo da lo contencroso Adrmimistrativa,
Cadigo Penal, Codige de Procedimlento Penal, Y Cddigo de procedimiento Civil, seran apllcables e ias situaciones no reguledas por ef presante cdigo,
&n cuanto no fueren incompetibies y no hublere norma praviste pera caso en andlisis."
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"Atticulo 93 Causales de revocacion. Los actos adminisirativos deberdn ser revocadas por las
mismas autoridades que los heyan expedso o por sus inmediatos superiores jerérquicos o
funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, én cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Polltica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el inferés publico o social, o atentan conira éf.
3 Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona.”

Por su parte, el articulo 94 del vigente Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecié su improcedencia de |a siguiente manera:

ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. L2 revocacion directa de los actos administrativos a soficitud
de parte no procederé por la causal del numeral 1 def articulo anterior_cuando el peticionario
haya_inferpuesto los recursos de que dichos aclos sean susce fibles, ni en relacién con los

—Va__u__.;ﬂ__%b
cuales haya operado |a caducidad para su cortrol judicial, {resaltado fuera de texto).

Ahora bien, debe arguirse que, con la reforma hecha por la legislacion citada en precedencia, existe un requisito
“sine qua non” para que la solicitud de revocatoria pueda ser de conocimiento de Ia administracion, ello es fa
oportunidad en que esta debe interponerse, asi lo ha dejado claro la reiterada linea jurisprudencial del Consejo
de Estado en la cual se ha sefalado:

"El articulo 70 del derogado Decreto 01 de 1984 establecia que no podia solicitarse, en general,
la revocatoria de los actos administrativos siampre que o interesado hubiera hecho uso de los
recursos de la via gubemativa. No obstante lo anterior, en el nuevo cédigo, articulo 94, tal

rohibicién se conserva tinicamente respecto de /a primera causal de revocatoria, a saber,
cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o g la e en términos

enerales, se e ia prohiblc/dn de sollcitar la revocatoria cuando haya operado gl
fendmeno de la caducidad frente ai acto administrativo_ sin importar la causal @ s¢

invoque para su revocatoria._(Resaltado y negrilla fuera de texto).

Bajo estos supuestos, en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo el interesado en obtener la revocatoria de un acto administrativo
podra solicitaria entre su ejecutoria y la oportunidad para hacer uso del medic de control
correspondiente, o hasta la eventual notificacion del auto admisorio como se veré mas adelanie”
4

Motivo por el cual, en relacion con la solicitud de revocatoria directa de aclos administratives de caracter
particular, {a oportunidad para interponerla, teniendo en cuenta Que procede el medic de controf de nulidad y
restablecimiento del derecho, es de cuatro meses segun lo establecido porel CPA.CA.

De acuerdo con el literal D, del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, para presentar la accién de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra un acto administrativo se tendran cuatro meses, sefialando lo
siguiente.

1. .) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir def dia siguiente al de Ja
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin e caso, saivo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales {...)"

Esto quiere decir que, cuando ha operado el termino de caducidad del medio de control respectivo frente al acto
administrativo a controvertir, la solicitud de revocatoria directa es improcedente, teniendo en cuenta que el

4 Consejo de Estado Secrion Segunda Subseccién 8 , GERAROG ARENAS MONSALVE, Bogota, 0.C., sals {6) de agnsto de dos mil quince (2015),
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ciudadano gozo de los mecanismos juridicos para impugnér dicho acto sin que |os usara en el tempo concedido
para elio. Lo anterior como garantia a la seguridad juridicd de la decision.

Asi |as cosas, & medio de control de nulidad y restablecimiento previsto en los articulos 138 y 164 de la ley
1437 de 2011, via judicial con la que contaba el actor para someter a debate la determinacion de la Secretaria
distrital de Movilidad, cuya revocatoria solicita el ciudadano FERNANDO ARTURO CERON TELLO, caducd el
dia 31 de DICIEMBRE DE 2018, es decir 4 meses después de que adquiriera firmeza y quedara rotificada la
determinacion adoptada por la autoridad de transito esto es ef 30 de agosto de 2018.

En conclusion, por expresa disposicion iegal Art. (94) C.P.A.C.A,, la solicitud de revocatoria directa interpuesta
por el sefior, FERNANDD ARTURO CERON TELLO el dia 06 de diciembre de 2019, resulta improcedente por
ser extemporanea.

Sin otro particular, me suscribo con el respefo acostumbrado

- CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyectd Oscar Anas/- Abogado Subdireccion de Conlravencio
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Ref: Soiicitud Revocatoria Directa SDM - 307058/2019

El Profesional Especializado 222-19, de la Subdireccidn de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Mowiidad, ejerciendo funciones de Autoridad de Trénsito, conforme a ias facultades legales especiaimente las
conferidas por [os articuio 3° de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 2° de fa Ley 1383 de 2010, y
134 bidem, y en estncto cumplimiento de las funciones descritas en la Resolucion No. 236 del 13 de Diciembre
de 2018, "Por medio def cual se modifica el Manual Especifico de Funciones y Compatencias Laborales”,
procede a responder Ia solicitud de Revocatoria Directa del acto administrativo proferide dentro del expediente
No. 1686 de 2018, onginado en la orden de comparendo No. 1100108000018157120 dei 17/05/2018 por medio
de la cual se declard af sefior FERNANDO ARTURO CERON TELLO, identificado con cedula No. 79.803.986
contraventor de las normas de transito previo fos siguientes:

ANTECEDENTES:

El 171052018, le fue impuesta en via y notficada {a orden de comparendo No. 11004100000019157120, ai sefior
FERNANDD ARTURO CERON TELLO por incurnr presuntamente en fa infraccion F establecida en la Ley 1696
de 2013.

Siguiendo la redaccion actual del articulo 135 de la ley 769 de 2002, el presunto infractor contd con ef término
de 5 dias, tras ser nofificado de la orden de comparendo, para acudir ante la autondad de transito a fin de
aceptar o impugnar la infraccidn por la cuai se le citd, y a fin de ser notificado de la fecha de ia reaiizacién de
la audiencia piblica si ia determinacién ha sido la de impugnar la orden de comparendo, diligencia dentro de la
cual se determinara su responsabilidad o exoneracion

De otro lado, como dispone fa norma, si al cabo de dicho lapso el presunto infractor no comparece ante el
organismo de trénsito, como es el caso, 1a autoridad esta en Ia facultad de adelantar la respectiva audiencia
publica y proferir decision una vez transcurmidos 30 dias y hasta antes del afio de la comision de Ia infraccion

La audiencia piblica, se aclara es una sola, pese a que puede desarroilarse en varias o miltipies sesiones, en
atencion a fa cantidad de pruebas y a diferentes solicitudes que puedan presentarse en ejercicio del derecho
de defensa y debido proceso por la parte contraventora.

Ahora bien, segun se aprecia de expediente el dia 25 de JUNIO de 2018 se dio apertura a la audiencia publica
Tras la no comparecencia del infractor, en la cual la Autoridad de Transito de conocimiento declaré contraventor
de las normas de transito por ia infraccion referida al peticionario.

Como se dijo en virtud del procedimiento establecido, por incurrirse presuntamente en Ia infraccion f, paragrafo
3 del articulo 5 de Ia ley, reguiada por la ley 1696 de 2013, se dio aplicacion ai articulo 136 dei C N T , reformado
por el articuto 24 de la ley 1383 de 2010, modificado parciaimente por el articuio 205 del Decreto 019 de 2012
que reza

(.. ) En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran fas pruebas vy se sancionard o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra ef cien por ciento (100%)
de fa sancion previstaen faiey (.. )’
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La Autoridad de Transito, en dicha audiencia publica em#é el fallo que en derecho correspondio, declarandolo
contraventor de las normas de transito con ocasién de la imposicién de comparendo previamente identificado,
e Incorporando al sistema. La decision alli profenda dentro del expediente, se adoptd luego del analisis
probatorio respectivo, quedando en firme, habida cuenta que el infractor no hizo uso de los recursos de iey.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 constitucional y lo reiterado por la junsprudencia nacional e/
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de fa actuacion judicial
0 adminisfrafiva, la obligacion de observar, en fodos sus acfos, ef procedimiento previamente esfablecido en fa
fey o en los reglamenfos, “con el fin de preservar las garanfias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuenfran incursos en una relacion juridica, en fodos aquelios casos en que la acfuacion conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”.

A su vez, segun la junisprudencia, “la pofesfad sancionadora de la Administracion: (i) persigue fa realizacion de
los principios constifucionales que gobieman fa funcion publica, de conformidad con ef arficulo 209 de Ia Carta,
esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (i) se diferencia de la
polestad sancionadora por fa via juticial, (i) se encuentra sujeta al confrol judicial, y (iv} debe cumplir con fas
garantias minimas del debido proceso. Por tal razén, con el fin de garanfizar el derecho de defensa de fos
administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
admnisfrafivo, fodas las garantias esenciales que le son inherentes al debido proceso” !

Aunado lo anterior, la Revocacion Directa es una institucion que le permite a la administracion corregir sus
propios yerros mediante la expulsion del ordenamiento juridico de los actos administrativos que se encuentran
contrarios al mismo

Desde sus inicios se estableci6 que: “Su raz6n de ser no es ofra que fa de no permitrr que confinie vigenfe y
produzca efectos un acfo confrario al orden juridico o af interés pablico o social, es decir, el imperio def principio
de legalidad y el de la oportunidad y conveniencia de la administracién, enfendida como servicio publico y
obrando en funcidn de ese servicin.”

De igual manera, el Consejo de Estado se refiere a la revocatoria directa como medio de control de Ia
administracion frente a sus actos, en los siguientes términos?

"Como surge de sus causales, que son taxafivas, la revocaforia direcfa es un instrumento dado
por fa ley a la autondad administrafiva, con la finalidad de que pueda ejercer un confrof de
legalidad respecto de sus propios actos y como garanfia de profeccion del orden juridico y de
fos derechos de los administrados Por fo mismo, esta figura expresa las relaciones de
subordinacion que exisfen en la organizacién de la adminisiracion piblica y también respecio de
fos desfinafanos de las decisiones resulfantes del ejercicio de una funcion piblica Es
conveniente recordar fambién, que fa revocatoria direcfa tiene como finalidad el confrol de
legalidad del acfo administrafivo, lo que significa que se debe indagar s1 en el momento de su
expedicion dicho acto se encontraba acorde con la Consfifucion Polffica o la ley, conforme con
¢l inferes piiblico y no causaba agravio anfijuridico a una persona”

Este mecanismo de autotutela admnistrativa, se encuentra establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 93, aplicable para las situaciones no reguladas
en las normas de tréansito, segiin sefiala ef articulo 162 de la Ley 769 de 20023 y que previo respecto de la
Institucidn en comento.

! Sentencia C- 089 de 2011

2 Conselo de Estado Sala de Consulla y Servicio Ciwil, del 5 ds marzo de 2008, Consejero Ponente Ennque Joseé Arboleda Perdo Radicacion
numere 1877

3 “ARTICULO 162.- Compatibibdad y Anglogra Las normas contenidas en ef Codigo de Procedimiento Administrativo de lo contencioso Adminstrativo,
Cédigo Penal, Coddigo de Procedimientn Penal, Y Cédigo de procedimiento Cvil, seran aplicables a 1as stuaciones no reguiadas por el presente codigo,
en cuanto no fueren ncompatibles ¥ no hubiere nomma prevista para caso en analisis ™

Secretara Distrtal de Movididad
1 LU B 53

[N ST S S - W

waw Maviidaghogota gov e
fnfnmarman Lipea 195

ALCALDIA MAYOR
OE BOGOTA 05



Secretania Dastntal - Wiy

Cale
T—le
cA T

nfoe i

ary Looeg 7

b 3

SECRETARIA DE

BOGOTI\ | MOVILIDAD

"Articulo 93 Causales de revocacion Los actos adminsstrativos deberan ser revocados por las
mismas auforidades que los hayan expedid® o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos

1 Cuando sea manifiesta su 0posicion a fa Constitucion Politica o a la ley.
2 Cuando no estén conformes con el inferés publico o social, o atenten contra él,
3 Cuando con eflos se cause agravio injustificado a una persona "

Por su parte, el articulo 94 del vigente Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo
estabiecid su Improcedencia de Ia siguiente manera:

ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud
de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior,_cuando el peticionano
haya interpuesto fog recursos de que dichos acfos sean susceptibles, ni en relacion con los
cuales haya operado ia caducidad para su control judicial. {resaitado fuera de texto).

Ahora bien, debe arguirse que, con ia reforma hecha por la legisiacion citada en precedencia, existe un requistto
“sine qua non” para que la soficitud de revocatoria pueda ser de conocimiento de fa administracion, ello es fa
oportunidad en que esta debe interponerse, asi lo ha dsjado claro Ia reiterada linea Junsprudencial del Consejo
de Estado en la cual se ha sefialado.

“El articulo 70 del derogado Decreto (1 de 1984 establecia que no podia solicitarse, en general,
la revocatoria de los actos administrativos siempre que el mteresado hubiera hecho uso de los
recursos de la via gubemativa No obstante lo anterior, en el nuevo codigo, articulo 94, tal
prohibicion se conserva tinicamente raspecto de /a primera causal de revocatoria, a saber,

cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a /a ley . en términos
generales, se erige /a prohibicién de solicitar la revocatoria cuando ha a_operado ei
fenémeng de ia caducidad frente ai acto administrativo, sin importar ia causal que se
invoque para su revocatoria. (Resaltado y negrilla fuera de texto)

Bajo estos supuestos, en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo el interesado en oblener fa revocatona de un aclo administrativo
podra solicitarla entre su ejecutoria v fa oportunidad para hacer uso del medio de controf
correspondiente, o hasta la eventual notificacion del auto admisorio como se vera mas adelante”
4

Motivo por ei cual, en relacion con la soiicitud de revocatoria directa de actos administratives de caracter
particuiar, fa oportunidad para interponeria, teniendo en cuenta que procede ef medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es de cuatro meses segin lo establecido porelC PACA

De acuerdo con el literal D, del numeral 2 dei articuio 164 dei CPACA, para presentar la accion de control de
nutidad y restablecimiento del derecho contra un acto administrativo se tendran cuatro meses, sefialando lo
siguiente:

(...) d) Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nottficacion, ejecucion o publicacton del acto administrativo, segtin el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales ( )

Esto quiere decir que, cuando ha operado el termino de caducidad del medio de control respectivo frente al acto
administrativo a controvertir, ia solicitud de revocatoria directa es Improcedente, teniendo en cuenta que el

* Conseyo de Estado Seccion Segunda Subseccion B , GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, 0 C , seis (6) de agosto de dos mil quince (2015),
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cludadanc goz6 de fos mecanismos juridicos para imphgnar dicho acto sin que los usara en el tempo concedido
para ello. Lo anterior como garantia a la segurdad juridi¥a de la decision.

Asi las cosas, el medic de control de nulidad y restablecimiento previsto en los articulos 138 y 164 de la ley
1437 de 2011, via judicial con la que contaba el actor para someter a debate la determinacion de la Secretaria
distrital de Movilidad, cuya revocatoria solicita el ciudadano FERNANDOQ ARTURO CERON TELLQ, caduco e!
dia 31 de DICIEMBRE DE 2018, es decir 4 meses despues de que adquiniera firmeza y quedara notificada la
determinacion adoptada por la autondad de transito esto es el 30 de agosto de 2018.

por el sefior, FERNANDO ARTURQO CERON TELLO el dia 06 de diciembre de 2019, resuita improcedente por
ser extemporéanea

Sin otro particular, me suscribo con el respeto acostumbrado

CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Froyectd Oscar Anas” Abogado Subdireceiin de Contravencione;

Secretaria Distrital de Mowvilidad
foalle 138 40
Fetefara 11 3.4 0470

o viadoogota ooy o
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ALCALDIA MAYOR
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NOTIFICACION POR AVISO N° 19667

(RESPUESTA A PETICION)
La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus facultades
legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo
Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el articule 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo procede a notificar la signiente respuesta:

PETICION N°./PETICIONARIO SDM-307058/ HENRY GUTIERREZ HERRERA

RESPUESTA N°. SDM-SC-6006 d ¢I 07 DE MARZO DE 2020
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: AUTORIDAD DE TRANSITO. CLAUDIA
PATRICIA CRUZ DIAZ

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, luego de haberse realizado el
envio correspondiente a la direccidn registrada por el peticionario, esta fue objeto de devolucion
por la causal (CERRADQ), por lo tanto, se publica el presente aviso por un térmmo de cinco (5)
dias habiles contados a partir del 28 DE AGOSTO DI[ 2020, en la pagina web nwww
movilidadbogota.gov.co / (link) notificacion, crtacion y comunicacion de actos admunistrativos /
subdireccion de contravenciones / derechos de pehcion / avisos y en la oficina de copia de
audiencias ubicada en la calle 13 n°® 37-35, piso 1.

Nota Importante tener en cuenta que atendiendo la situacion nacional y el estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, la Secretaria Distrital de Movilidad, expidio las
resoluciones No.1 103, 115,123,127,140,153 y 159 de 2020, mediante las cuales se ordend la
suspension de términos, motivo por el cual se le mvita a estar atento en la reanudacién de los
mismos para proceder de la manera correspondiente

La respuesta aqui relacionada, del cual se acomparfia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Sc adjunita a este aviso en (4) folos, la respuesta dada a la peticion con Radicado N° SDM-

307058 certifico que el presente aviso se fija hoy 28 DE AGOSTO DE 2020 am a las 7:00 por el

término de cinco (5) dias habile
Ny ya
o '
e -

FIRMA RESPONSABLE FIJACION i

Certifico que el presente aviso se retira hoy 03 DE SEf"1IEMBRLE 2020 a las 7:00 am por el
término de cinco (5) dias habiles

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Provectd y elabord MIGUFL ANGEL SANCHEZ VEL ASQUEZ {AUX administrativo-Subdireecion de Contravenciones}

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37-35

Teléfono (1) 364 9400

www mowvikdadbogata gov co 3
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