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AL A KRGS
DE BOEITA B,

RESOLUCION No 1 0 83 0 2 . POR MLDED DE LA CUAL 5 RESUELVE UN
RECURSC DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No 4?51 DE 2017,

SFIA WA E YL A F

. | ,
LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVDS DE LA |SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme a e dispuests por los literales b) y o} del anfcuic 17 del Decrelg 587 de 2006 expedido por ef Alcalde
Mayor de Bagotd D. C., y consideranda: '

l. ANTECEDElﬂTES

1. La acluacion administrativa inicid con fundamento en los her:hms acaecides el dia 13 de agosto de 2017,
en ta Camrera 37 con Calle 24 - 67. de esta ciudad, cuando |al sefior LIS ANGEL CARDENAS OVIEDO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 93.349.6822, oc}ndudl:}r de! vehiculo de placa WID747, sele
impusa fa arden de comparendo nacional No. 110012000600 18398246 por |a infraccion codificada 12
*Conduci un velicule gue. sin fa debids auforzecdn, se deshie 2 un sendcio diferente de aquel para ef cual tiene licencia de
fransito.." €h el misma documenta, s& consignd en la casifla No. 17 de observaciones de la agente de
transito: ~Transpora a los sedores Astid Rodriguez cu 40036493 y .PJQLI'EJ' Parez oo TROTO0TT quienas manfiestan haber
femads serviclo por medic ve platsforma”

2. Ei14de agoste de 24T gjerciendo su derecho a 3 defEnsa‘ et sefior LHIS ANGEL GARDENAS OWVIELDO
comparecid ante | autoridzed administrativa de transito pard la celebracion de ia diligenciz de audiencia
pliblica con miras a impugnar |3 orden de comparenda nacianal Mo, 11001000000016398246. Dicha
diligencia fue suspendida para ser continuada el 28 de ago o de 2017 a fas 3:30 PM, aduitiendo que Ia
miama sena continuada en la sede de Chica de |a Secretaria Diskrita: de Movilidad, ubicada en la Camera
16 No. 93 - 64 de la ciudad de Bogotad. Decisidn nofificada en estrados. (Folio 3). En la menlada
oporunidad, comparecid ef impugnante con el fin de rendiy versién libre y espontanea respecio de los
hechos que suscitaron |a nafificacidn de la orden de comparenda nacional No. 1100103000001633824¢.
En dicha diigencia manifestd su deseo de ser asistido por un abogado, por lc cual comparecia en
compafiiz de su apoderade Dr. FRANCISCO JAVIER PEDRAZA SEVER G, identificado can |a cedula de
ciudadania No. 80.076.661 v portadar de 12 tarjeta profesional No. 276586 de! C.S. de la J., a guien ¢
operador juridico de instancia le reconacid personera parg actuar. A renglon seguide, €l investigado
rindid versian fibre de o3 hechos materia de investigacion.

En ta misma diigencia, el a-quo decretd camo prueba, a pelicidn de parte, 'a declaracion de la agente de
transite MARIA FERNANDA HERNANDEZ MURCIA portadbea de la placa policial Mo, 187214 mediante
auto notificado en esfrados a las partes concurrentes, Guiengs manifiestaron no hacer usa del recurso de
ley, asi las cosas, ia diligencia fue suspendida para su wntirruac[cﬁn el dia 11 de sepliemnbre de 2017 a las
2:00 PM, decision natificada en estrades. [Folios 4 y 5).

3. El 11 de sepliembre de 2017 a las 2:00 PM, & operadorju:_ridiﬂo de primer grado re2nuds 18 audiencia,
comparecieran & Dr. FRANCISCO JAVIER PEDRAZA |SEVERC vy la agente de lransito MARIA
FERNANDA HERNANDEZ MURCIA poriadora de |a placa policial 187214, de quien se recihi declaracion
juramentada y de ia misma s€ ke cormid traslade al apoderado det impugnante. Una vez practicedas las
pruehas decretadas dentro del proceso, el apoderada del imaugnante presentd sus alegatos finales. Por i
anterior. la autorigad de ranstto suspendic la diligancia parg of 25 de septiembre de 2017 a las 3:30 PM,
decizion natificada en estrados a los interuinientes, {Folios 7 iy B}

4, El 25 de septiembre de 2017 alas 3:20 PM comperacio &l Dq:r. FRANCISCD JAVIER PELRAZA SEVERG,
ura vez agolado el procedimienta Cantravancianal por parte de la Actoridad de Transito, se profino fallo
daclarando CDNTRAVENTOR al sefior LUIS ANGEL CARDENAS OWVIEDD | identificado can la cédula de
ciudadania No. 93.348.622 canductor del uehiculo de placa IWO747, en relacidn con la orden de
comparenda naconal Mo, $1001000000¢ 16398246, por incumir en la infraccidn D-12, imponiendole una
multa e 30 S.M.O.L.V, eouivalentes 38 SETECIENTOS TREINTA Y SIZTE Mil. SETECIENTOS PESOS
MICTE ($737.700.00); & su vez io sanciond can |a suspelhsin‘m de las licencias de conduscion que le
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RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No 4381 DE 2047,

aparecieran registradas en ei RUNT, la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculy
automotor por el término de SEIS (08) meses y fa inmevitizacion del radante por cinco (15} dias. (Folios 3
- 158)

Dentro de la msma audiencia pabsca de fallo. fue interpuesto, sustent=do y concedido £ recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado er e articuly 142 del C.N.T.T. {Folibs 15y 16)

5. O 9 de octubre de 2017, la Subdireccibn de Contravenciones de Transito, can oficic SDM-SC-
162765/2017, remitiés ei Expadierte No. 3315 a esia Direccion para o de su competencia, [Folios 18 - 20)

6. £l B de noviembre de 2617, mediante escrto recibido con radicade SOM 177538 el impugnante solicitd |3
pracica ge pruebas adiconales y represento nueves reparos conlra i decision sancionarie (

11, ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Fl apoderado dei sefior LUIS ANGEL CARDENAS OVIECC, nb canforme con la determinacisn impartida par
et fallader de primera instancia, impegno ia providencia, interponiendo &l recurso de apelacion sustentado en
los siguientes érminos:

Porg gar suslenfo ai FECLEO de apelscit. QuisEra ipsishc en JIs manitgstzcings fnaks y adtonar b
Syurente

E! despachs 89 8¢ andlsiF ndiza que e declaracion def poticia) ex sulizienfs ¢ clara, v que J#5 versiones da!
conductor y de sus acampatantes ro necesaaments deberan sor Dajo \8 gravedsd de Juramenta, pert ve con
soioresa Ja dafansa, que exisle cierle fevorsbidad en ko naradn por of agenfe oo fréasila respaidando s
decision an gue Su manifastaciin ef bajo 1 gravedad de jusamenfp, sifuacidn que pore &f Ciudadant en una
abismal desveniais pues 19 version por 8 randic’s apie e policie! er via Ourante of procadimienio no figng
ACQuAp veldeZ pers sUpuesiamants fa de Su A0GMEaAanis si Lusgo ellonces. o qua radics Ia dforeniz e
fas manfesiacones 95 05 pcupanies 08! veilisto os fg del condudior piare que sean tamdas ¢ N0 &% Suenia nor
& poticia ge trarsito y por el despacho.?

D igual forme precisar que el despacho omife & hegio de que &f policdal en su decigrectin asevara haber
ENTREWSTADD 3 fas ocupanies, cusndo sus funciones estan fimitedas ¥ md pueda realizar anfrglistas,

En g misma sentita & d8spsohe en Su af8a de embr odcisiin de fondd fambign omig o manifestado an
decizracion cugnds o= ke formmuls fa pragunta S0bee Gue fug i que & fevd 2 defarminar que ef eonducidr estate
prestande un scrugic fegal 2 o que respandd. T ya que hisron irtercampic de dinerd y €513 Nizp que
sCspecharg, pars practicamente ai fade it &1 pare & cudnle” i Gie demdla que & daspackn & featzg Lo
pnalisis profunde v detatiado pues &n el anaiss 08 fgll indica v keblz schre generalidaces que ung emprasa
ufiiza pare & cpbro por Medhas elecironicos, stuactity que para & caso en egudn no esie demosirada, lusna
EMtances €5 uie deduccidn def despachy besade £ infarmasiin de infemel, Sq injerropante seguidn formulads
al payei! donde se e solicity que indigue coma evidencis iz comision de ig infreceidn respondit, "l s8far para a
defer a los peipanias, yo e estabs obsenvande Jus e dan dinero y se batan def uehicute °, SIuaCen qus para of
despachy fambien pasa desagerobide & ndica que NUNCA EXTSTIO EL TAL PAGLD. y que alio no sonlieva a ta
cOnfiptiratind de fa inf@ecitn,

£2 Ig gniangr ma parmLin paner de presenne af faliadar de segunda nstancda uo (7] od. (BT cudl s& conserve en
fomnay org nal ! EPOEITVD mdiw S8 codusror! Cor vt que dend en ewiconiong que ef vekiculd d2 coior gzud
deserty as por fa patiwifera, None evidentemente idps log wdrios 85CUTDS da ta) Manerd que &5 MpoEliy var
hacia aderiro, fa gue pondria af dascublofly que & pokisal incurma e eIoF 3¢ gSeverar Que WEughzs &l pago en
dinern &l safior Cardenas. y por ands ung duda & fas oiunstancias Gue rdearon los hechos def diy 13 de
agasto oo 2017, sumade & ip anfedor gue of pobtiaf responce en decfarscidn gue su lupa:s de perrepdidn de la
wesunta niacoidn fue” pad priciicamente of iado min” y wegn dice” &) seflor conductor para & UMGS melros 2
dende po ssta..", 1o U8 indica que no tiane cerdeza del lugar de ulicaciin y mucho Menss de wsualizar fa
presunts itlraerion,
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RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No 4381 DE 2017,

Afiora bien, dentra del pronesn inveshgativs aparte de tratar da desvirtuar ta ndoacion el palicia taminen puade
ewidenciar yarrag en &f procedimienty gug woeran ef sotusr det pendanms, v par lanta 652 defensa enfoce sus
alegacines 25 &5 af mal precedimiento p i3 felta de paranlias brindsea a' cudadang, avdencandg & sonfran
un Actiar restiias &N B0 @dn o genzrar rosuidadns, PUCS 2% 50 Semosies er NesaToi do iNermugatonn
Frecicadl g phica Lo anteror dora a enlender Qus 2 pblicia estd jurends anle e despacia gus su
fundaments parz la mposician de 'z oruen de comparenda Re osta conlermplada en 18 norma de trdnsio, y
apelancy o fo sana CHCe, tomc o enuncia e despacho, S'FJr‘r'a estr suficiante para advedlr dida en &f
procedimuenia. Luygga shithees o despachh i ha O fener ait.cugnle fa varside fnigial ded candyvcior debers
advolar lo beoussto @ CHa ¢ o5l ¢, que @ PEIEia wuicd we Ja posible infracciom y N0 sy dersin en iz
FMe Nenssilcia de parerlesto G amibendad entre WS CCUDSMIES, 1 €S Ao 58 @ICEERYMG SESETD on i@
mymaividad wijene cOmW LR achusr sancidnabie en Cesarolc de 3 achudal e canduci, p sala se oo
adverir yna decisin Noinada o favoratls pera i3 admiristracidny na una valeracin abjetiva sabre I6s haches y
fa camprobacion da 1S rismos. Poe fal razdn saticho of fellaror de sequnde instancia realica aun anélisis
profunda sotie of schuar el Policial p o3 viden pues 10 QUE &5 évidente &5 una i3lfs an & procedimianta, en i
iaha de pertepciip cirecla v comprThacin de la axistencia O% 18 COMISION de una prosunid i,

Lz otra pare y pone! 08 presenfs & faladsr de segundd wStancis que fa canducra estalecida an ia ley do
transito cadificads coma D12 proceds come sancibe ung rmulte de 30 SMLDV, y & dias de peliss cusmde 25 por
. el vez, pore en Ta gque respecla & lerming de SusSpension que se Ra decididn impener fa narma na

esianiecs p'o egpeciica e teman de duragon. e asl como I ercresa @ ad 22 de 18 ley 763 ce 2002
motFeada por fa jey 1283 e 2010 qué A suf ver fue meohcada por of art 3 do fa fzy 1695 de 3013 oue &l
{9AaF e,

"Parsgrafy, La suspension o cancelaciin da ia ticancia 4o fonduccfc‘»n impiiag fa entrega Sbligalorz dat
doclmenta & 12 aulonidad de fransifo competente pare IMPONDr Iz $8ncidn Ror o peicdD 08 13 suspension o &
patir gg fa canpelapion de ela. La resclucian de fa suteridod da imnsie gue caloblozcs @ e responsaciidad o
FAOCRTE I8 SLERensor O CIPEREGHEn 82 13 Toearia oo COMLSonn. deberd canlencr Ia Grotceit exovesa &
infractcr 80 conpunr vehiclios sutbmargres duanie el Sempg oue 58 e sisnanda o cancels i@ icensia’. donda
fa dnee obfigacidn & espeaficacisn @5 fa de le anfrega def dotumenta ante la suforigsd del tansitn y no ia
especiiicidad en af laming 2 suspensian, !

For ko farto y en ra29n 8 gue se Je apficacion en o senbidh ™a&s fadnaps pard los itereses de mi
reprosEntadn, sobeis SE TRvDque 18 oehide g8 prmers MEANME CONRSISTENE PN Sancioner G SusfehStn Jp
f8 fantia de comduondt b ef lerming o 6 meses. 0 ért Su dfecto de impongs tin fempd MUy mignse 5 gue
ef Feddar Lug Corfenzs i 65 LNA PErSONE Mcurrenta an & Insunpliatentd 3¢ las normas 2 fransin, lqualimefe
saficitar fa devoluciin o8 108 divares CansHnadas pr cancapts df: gria v patios {, "

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHD

d Este despacho procede a evaluar fos argumentos presentades por el apoderada del sefor LUIS ANGEL
CARGERAS OVIEDQ, frente 2 1@ decision de grimera instancia que declard centravertor a su prohijado de la
infraccion D12 del articulo 131 del Codigo Macional de Transitd, modificado por el articulo 21 de 12 Ley 1282
de 2010 que a su tenor establece:

1.0 O Sera sancisnadd Gon Multa equivaienta a freinta 130) salerioz minfmos Jegalers fiands wiganias (smidy) el
conductar wa pronietara Yo on vehiculo sulsmolor g jncure ¢t cuglguiars de las siguiptes infractiones, [, )

I
0,12, Contlucir un veRIZtlo que, zin A debide aulorzacitn, 38 desting A uh senvicp diferante da agquel pars ef
cual lere brencia de transio ... 0"

3.1, Dehido Proceso

I
Es convenierte ingicar gue ¢l Debido Froceso es una institucian substancial dertro del derecho maderna. toda
veZ que conilene las garantias ~ecesanas para el desenvOramiento de las actuaciones adminsiralivas y
judiciales; consagrado en ef articuia 29 de ia Constitueidn Politica, el cual se convierte en una manifestacion
del printipio de legalidad, conforme al cual tada competkencia ejercida par 1as autoridades plblicas debe estar
pfeliamente sefalada en Ia ley, como tambign fas funciones kue s carmesponden ¥ los tramites a sequir
antes de adoptar una deferminada decision (C.2. ars. 4° ¥ 122),

FAYI- IR T-MOE 21 .
AC 13 No 37 - 25 ] .
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RECURSD DE APELACION DENTRD DEL EXPEDIENTE No 4381 DE 2017.

En el printipio se enuncian tas garantias minimas para que el asociado asegure un resultade equitativd y justo
dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuationes judiciales y administiativas asi: nadie
podra ser juzgatlo sino conforme a las feyes preexistentes al acte que se le imputa, fa favorabitdad en ta pena,
derecho a [z defensa y a presentar tas pruebas.

De esta forma, el debido proceso es 2l diiar fundamental def Derecho Procesal y se expresa en 13 exigencia de
unos procedimientos en los que debe respetarse un marco nomativo minime en pro de |2 busgueda de
justicia social. Deniro de los aspecles a destacar inmerso en éste principio encontramos el derscho 3 fa
defensa, que asegura a las partes 13 posibikdad de efectuar a [0 large de ivdo el proceso sus alegacones,
probarizs y controvertir las confrarias, con |2 seguridad de que seran valoradas en la seniencia conlorme a
derecho, ademas 135 paries de un proceso siempre han de sstar iniormadas respecto de fas acluacionas
denlr € del procedimiento, mediante 1a natificaciin de las rescluciones cue incidan &n el proceso.

Al respecio el articuo 29 de g Constitucior, anierigrmente resefiado apare de enunciar un gebide proceso en
las aciividades administrativas nos remite 2l aricule 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento gn
cua-quier forma def derecho al debide procese en un ramite admirstrative, no soio guebranta (o3 elementos
esentiales que Jo conforman, sine gue igualmente comporie una vuineracidn del derecho de accesc a I3
admiristracion de justicia, del cual son hitulares todas |as personas naturales ¥ juridicas, que en calidad de
admiristrados deben someterse a Iz decision de ia administracion, por conducto de sus senvidores pablicos
compelentes.

Es importante gue se respete el procedimients requendo para |2 aplicackm del acte administeativo,
permitiendo asi el equifitrio en 1as relaciones que se establecen enfre fa administracion y |68 particulares, en
aras de garantizar decisicnes de conformidad con ef erdenamiento juridico por parte de [a administracian,

Concondante con be anterigr &l articuls 6 de la Constitucion Politica, establece:

“Los particularas shic sen responsables ante las attoridades por infiingir la Censtitieion y lag feyes.
Los servidovgs aohiicos fo son por la museg cdusd y por omisidn o exdraimifacidn en o eercics de sus
fmciones”. (agrla fuea de texto)

Deducigndose entonces que es |3 misma Constifucién 13 gue prevdé el cumplimiente ¢e ias Leves v I
respansabilidad al no ser acdtadas, kK que pera € €836 en comenio se iraduce en que las disposiciones
establecidas en &f Codigo Nacicnat de Trarsite, no pueden seér ransgredidas, so pena de hacerse acteedor de
lzs santiones alli descnlas

La garantia <onstitucicnal del debida process en maleriz de transilo se aplica a ias formalidades propias del
procedimiente que le permiten ab conducior o peticionsno ol ejercicic de sus derechios de defensa y
contradiceion. pues goza de |3 posibilidad de asislir per si misme, ¢ acempanade de apoderado {abogado en
glercicio). asi como de controvertir jas prughas en audiencia plObiica y atacar la decisidn ¢e fonde
mediante |08 recurses pricedentes.

Asi las cosas, ef arficuls 136 del Cédigo Nacional de Transite modificads por & arficulo 205 del Decreto
Nacional Ne. 019 de 2012 que a su uez habia sido modificade por el articule 24 de la Ley 1383 de 201D,
establece el procedimiento a sequir cuande se impone una orden de comparendo, donde se desiaca:

b B al mruipads rechaza in comisidn de Ja infrscgicn, duberd comparpcar anlt al funcionons an audiendia
Hiice pare gup dste decrels 135 pruehes eomdfucentes que s Sean soiciladas y Jas de ofichy que considers
ez,

(.}
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!
En t2 misma audiencia, ¢ fuers posile, s¢ oracticarah 25 pruetias v se sanclonard o absoherd & oulpads. S

fere dectaradc contraventcr, se fe impondrd el cler por ciento F00%) de la sancidn prevista en &l cddige. {...)°

Para e case sub lite, Bsta irstandia obsarva que |a presente acluacion administrativa tuve génesis of dia 13 de
agosto de 2017, fecha en la cual se le notificd af sefiar LUISTPLNGEL CARDENAS OVIERO, conductor del
vehicuio de placa IW0OT47 1a Orden de comgarende nacionat Ne. $10010000030 16398246 por la infraccion
codificada comno D12,

No conforme con o contenido en |a orden de comparerds, el!seﬁur LUIS ANGEL CARDENAS OVIEDD se
presentd a audiencia et 14 de agosto de 2017, con miras delimpugnar y rendic version libre y espontanea
respecto de fos hechos que suscitaron |a netificacion de |2 crdan de comparendo.

Dentro del expediente obre la siguiente prueba, 12 cuzl ade iés de haber sido decretada v praclicada en
debitda forna, se te comid & raslado correspondiente a 12 partsl investigada a saber declaracior de ia agente
fde frénsio MARIA FERNANDA HERNANDEZ MURCH portadora de |a placa policial 187214, la misma

rendida en zudiencia del 25 de julic de 2017 {Folies 9 ~ 10) i

Agotads |a etapa probaionis dentro del investigativo, fuerah reci:bidus alegatns de conclsion en audisncia, los
cuales fuston analizados por el a-gue al igual que todos y {:adaiuna de elementos probatorios obrantes dentro
tlel expediente en el falto emitido. |

Ahora bien, revisado f plenario salta a 1a vista que Ddo el pr!:)cedirnientu adeiantaddt esta enmarcade en lo
ordenada en ka normatividad vigente, o que a ia postre signif:'ca]' gue se respetd ef debide proceso, ] Derecho
de defensa que le asiste en esle tpo de actuacionas administrzlivas al invesligado y ef Deratho de
contradicaion. ’

|
De otra parte, scbre el uso de Ios recursos en fos prﬂ{:edimien!{os coravencionales &l articuly 142 de fa Lay
7649 de 2002, preve: !
i
“Articule 142, Recurses, Conire lag providencias que se diclen b‘en!r{:' del procese procederdn fos recorsos e
FeppaLian y apelacion.
!
EF recuirso de raposcidet procede contrd fos Julps ante of misms runc.fnnan'n y deberd intemonerse ¥ sustentarse
&N f3 propla audiencia &n kg que F2 pranvrice.
|
El recurse de apefesion orocede $0lo sanfra fas rescluckings gie pongan fin 8 la primera inslancia p deberd
imerpanerse oralmente i susteniares en s audiencis 6 gus 56 rofiars,
]
Toda providenciz quada en firme cuand veneido &f ferming de su slecufara, no se ha InterpuBst) recurss
algunn 0 &5ie fa sido negady” !

Destaquese que todas y cada una de ias actuationes surfidasien sede administrativa fueron notificadas 2 la
parte mpugnante para gue ejerciera Ins diferentes medies dé impugnacien habidos para el caso con ello
garantizandose en tods tiempe el derecho de tonlradiceion y defensa. Conforme a lo gxpuestc nt queda duda
alguna del cumplimiento y acatamienic por io normado en la Constitucion y la Ley, respecto de las actuaciones
adelantadas en primera instantia garantizsnds fos derechos|del debide proceso, ef de defensa y ef de
contradiccion del presunio infractor enunciados en la sertenciai C-089 de 2011 por |2 Carte Constiwcional en

s siguientas términos. |
I

f,..] Enlre los eiamenics méas impariantes del debido procesg. esla Owite ha2 destacador (f fa garantia dz
gecesa libre y en iqualdad de condiciores & la justicla, oo ol g de Iograr una cronta resollicin judica! y el
dereeho a fa jurisdicoion; fi) i garantia de fuaz natural (i) ias ghraniias inherentss 2 i3 lagilima defensa) iv) la

PR-FRTRE0E Y20

AC 13 Mo, 37 -35

Tel: 3548400

www. movilidadbogala.gov.co :
Info. Linea 195 i




RESOLUCION No 10 B 5 0 2 __ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No 4381 DE 2017.

determmnaciin y plicasin de [ranvtes v plazos razonables, (v 1o garantia de mpergiatidad; enfre olraz
garpntias.” | f “Especificamente e matena sgministraliva, fa jurisprudenciz de esfa Corte ha establecids que
las principios genarales gue iforman & derecha fundamenial af Jebidc oroceso ge aplicar igualmenie a fadss
lo% Bolvaciones acminsiraivaes gue desarmile 13 gomingiaciin padice en g cumplimienia de sus furnciongs
Rafzacion de 5ius ohjEhess p fines. de manara gue 52 garanice. (1 & ALESD F prosesss juslos y S0sCusdos. [y
e prircioio de legabdad y ias formas adw¥niiraiiias prewamenle esisblecdas. (A los principins e
coaiEdcoien ¢ WREarsabda” p irs Ios dereches fundameniaes de fas asooaTos”

Par o tanin, adecuads es srecisar que la entidad cumplit con las etapas procesales que se deben adeaniar
dentro del procedimienta administrativo, entendido como fai el conjunty de actes independientes, pero
concatenados con miras a la abtencian de un resultadn finai que o5 13 decision adminisirativa definitiva. Cada
acto proferido por k2 administracion respondid al principio del debide proceso, ef Cual se encuenira plasmads
constitucionalments y que dentro del procesa gue nas orupa, fe se ha visto menoscabada,

En cuantt 2 las afimaciones realizadas por el investigade mediante |2 escrite del 7 de nowiembre de 2017
{rad. 177538) sobre el devenir de 3 investigacion y 1os etementos de prueba obrantes no podran ser tepidas
en cuenta como parte de 12 sustentacion del recurso de apefacion, toda vez que, lzs mismas fueron
oresentadas por fuera de iz pponunidad de creo ef legisiador pa-a tal efecio, es deor, gue las manifestaciopes
fue-on presentadas unra vez prelucida 2 cportunidzd pars sustertar & recurso de apelaciin a fas luces det
ariculo 142 de fz Loy 769 de 2002 (CN.T.T} en concordancia con el articuin 77 de ta ley 1437 de 2011
({C.PACA) Enfances, este despacho no puede pronunciarse sobre afmacicones gue no tienen refacitn can
fa verificacion de ia conducia endilgada o situaciones fuera del marco procesal e investigativo planteadn en el
procesn.

3.2, De ias pruebas sciicitadas por la parte impugnante.

El apoderado del impugnante solicitd, en su recurso de apelacion, & incorporacion al expediente de un CD can
un vides que denota |2 condicion del vehiculs, en particular el tinte ¢ polarizade que exhiban ins vidrios del
mismo parz Gue sean valorados anie esta instancia; de ot lade, bajo ef radicado 177538 del 8 de navembre
de 2017, el sefor LUIS ANGEL CARDENAS QPAEQQ presentt una nueva pelizion probatoria sobre solicitar
filmaciones de camaras de wglancia del lugar de 1os hechos.

Amte gl escenario anterior, 2ste despacha 52 permiie mamfestar que el juez debera analizar & as pruebas
solicitadas son conducentes, pertinentes v (lites. Lo anterior, debido a que segln o sefalads en el ariculo
168 del Codigo General del Procesn, se debe rechazar aquellos medios de prueba que ng satisfagan las
citadas caracteristicas,

SARTICUN.D 168, RECHAZO DE PLANG. £ juaz rechazard, medianle prowidencid motvads, fas priebas
iicitas, s notoriaments impertinentes, tas inconducentes ¢ fas manifiestamente superiuas o inatles’.

Ahosa, sibien es ciero, a 12 w2 del articule 1BS idem en maleria pobataria ef juez puede detretar prushas a
peticion de pate o de ohcto cuando sean (tiles para |3 verficacon de los hechos relacienados con las
alegaciones de las parles, efin en obedecimientn 2 1a facultad discrecional que tiene el fallador para determinar
el obveto det proceso y Ios temas protbatonos gue son matena del msmo, lambién o es, que cuande Jas
pruebas soicitatas por el procesado sean ineficaces para fundamentar los hechos cue se oretenden
demostrar, se nuede negar Su prachica, por fanto. para no ineurrir en diaciopes injustificadas es del resorte del
investigado solicitar |3 practica de pruebas siempre gue sean conducentes, pertinentes y Gtiles.

En este arden de deas v establetido que =f abjelo de fa prueha son los hechos, atendiendo 1a indole de bos
mismos y el fin perseguids con el proceso, debera emplearse el medio probatono idanee de acuerdn can la

“Wer polnz olras las senient:as © 001 g2 1883, 7344 a6 1053, 5-T2 de 2605, Sobve el dethoD peocess a2 rimstrzivg, ver, 145 tenengias SU-250 oo 1598, 0-5A0 oy
o0 C-IGE de 2002 71142 da 2003 T-5A7 e 7004, T 051, T.727, T.745. 825 22 2005 4 C.1 139 fe 2005
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precalifcacion que a ley ha efectuado de algunos de elios. e$ decii, que existen ciertas medios que son
los_aptos para probar una determinada circunstancib fictica, o sea los conducentes para
establecerla, de donde surge la nocian contraria, es decir los que no son aplas para fal menester?.

Por su parie, 12 docirina ha enfendido que |2 perlirencia de 1a prueba hace alusian a la relacion del medio
de conviceior y el objeto del croceso y significa que 1as prucbas ‘deven versar sobre nechos aue conciernan o
debale, zoraue i en nada Hensn que ver cer e mismz enta” 61 e camno d2 E imperinencis” Baje fa misra linez
argimenia el prafeser Herngn =abig Lasez Bignco, sasfiensg que i prusha wmpertinents o5 aguela que raga apcria o 13 Lits,
pues busez crobar un hegha rRsug para 108 Ines persequidas dentra dal procesa?,

De otz lado, se entiende por utiidad de ta prueba ef aparte qufe pueda Hevar af proceso nara cumplir el fin de
crear |a ceneza a cerca de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros trminos. 2l poder
ennguacedbr del convencimients del juez rue determinada prugha canlteya?

Er este evente s2 parte del supsesd de que fa prueba es gonducente vy perinente, pero no abstante. ko
anterior, defa de ser Okl por enirar en el camps de lo que el arlicuio 168 del .5 P denoming coma manifiesta
superfluidfad, for no ser ya necesaria para formar el convencimiento def juez, quen igualmente puede
rechazar de plang su practica, pues no va a ser ennquecedora @ef debates,

For tanto, una vez evisado el video aportadn gor el apoderade del impugnante, se evidencia que el mismo es
def memente de 16s Pechos y tiene Una curacidon de 27 sequndos. sin embamo, 50l0 s& observa que el
vehicuic esltd proxime a ser subido en 12 grua. no ubservandose ni gf procedimienta reatizado oor fa agente ni
WEMpoce 82 escucha marifestacién alquna reafizada por 'os presertes, por lo cual, el mismo no brnda
informacion nueva que permita establecer elementos para daterminar o negar la corision de Ia infraceion:
aunado & lo enterior y como se verd posteriomente. la Uniformads ‘ue clara & afirmar que observt
cbnsiderando que el vehleulo se detuug muy cerca de 2lla, porL[Fo cual dicha grabacion se toma impertinente

e inltit v por la tantc, na puede ser fenida cemo elemento probatario dentro del proceso.

Por ofra pare, & respecio de 1a pelicion 0o praebas realizada mediante escriio postetior por ef imgugnane. er
primers medida, cabe mencicnar que para que las oruebas sean tenidas en consideragian dentro de un
procecimiznta, deben cumplir Unas requisitus intrinsecos v extrinsecos, Ton el fin de adopiar una decisitn
gustarta a dorecho, af respecto, 1a Corle Suprema de Justicia mediante sentencia SC 9183 de 2017,
Magistrado Panente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, se prﬂnur?r:iﬁ de la siguiente forma con relacion a la
valoracian de los requisitos de fa prueba: -

" B35 requisitos son extrinsecos cusnde corresponden af cumplimiesnts de Jas normas juridicas que
reguian iz ficded daf medic de pruebs, las aporfimidades procesales ¥ fas demds rituzfidades que deben
eumplir fas partes para su pelicién, erdenacian, adiceion y practica fiegalidad). A su ve? b mouwstos
nirnsecos arafiar 3 fa corrssnondancis que dobe fiabet enlo {3 infarmackin aporada per ¢f medig de pruebs v
15 feckas tie constituyen af thema peebandum Estis régqusitas san la conducensia, fa perlimencia sclaria y fa
vtiitdad matifesta, [k 178 det CR.C v 168 del C.GP) ,

|
Lo% requinios legates que debes sumpdr jas medics fe pruu&a —lanfo exiringecos [decraly, ncamoragisn y
pracried) romo infrivsacos (canducanciy, pefinensia roterle ¥ uiifidsd manifesiai- Sirven al juez para slaborar
ef jueio formal de admisibitidad y relavsnoe ot i prueh3, ¥ su Quebrante genera io gue 12 lay denomina
“erver de dareche por vinltecian de una norma probataria™ . (Megritas e de leito!

7 Inshiuriuries gl Doreehn Prosesat Siv.. Seman Salo wopey (e, Tomo il gag 7 |

TiEpsei 24 Bt 5AlA 28 Yo Domier dos ACministakeg, Siocan T, DR ALBERTO YLPES BRRIEIRD (], tnea 10k de marzn do dus il guinge 12015,
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Ahcra bien, para o prosente caso, e hace pertingnte resaltar o esfipulado en el articulo 77 dela ley 1437 de
011, la cual contiens Jos requisitos que debe cumplir fa interposician ded recurso de apelaciin en €f proceso
contravencional que aqui nog ceupa:

“ARTICULE 77. REQUISITOS. Por regla genaral 168 récirses 56 Interondran por eschito qlie o reguisre o
presentacicn parsonal s quian fe presenta ha sido recorgeido gr la aciacion. iguaimente, poaran preseniarss
por medias alectronicos.

Las recursos debarit reunk. adamas, fog siguignies requisitos: _

1. Irlerponerse dentro daf pleze legal, por ef inleresada o su represeqtants & apeserads dabidamenis

conshitida,

7 Zuslentarse el gXpresidn concreta de log molivos de incomormidad.

3. Salicitar y aportar las preehas goa sa pretends hacer valer,

4. Indicar ef nambra v ta dirccoidn dai recumanle, gaf come fa direccign elecirunics § desea ser noliicada por

a5l megio.
Sila jas abogades en gjerice podidn ser spoderadez. Si el recurrente obra como agente #licigso, debers

acrediar i3 cafidad de ahogadn en eferciciy, v prestar fa ceuciin que se i sefale pore garamtizar que la persona
per quisn slra ratificars su actuacion dentro def iimine 0 das (2] meses.

5 1 hay raiificacian se hars efectiva le caucion ¥ se archivard &f expadiants.

Pera af frémia dai recrse ef recuTanis N esla en e aifigecion de pager i3 Sume que af uto ReCumid & axja.
o tods, pedrd pagar fa gque reconace deber”. [Negrilag fuara de fexds).

Es decir que &l moments oportuno para solicitar que alguna prueba sea tenida en consideracion dentic del
recurso de apelacian en gl proceso contravencional, es al momento de interponer el mismo, situacidn que para
el presente caso ocurit el 25 de sepiembre de 2017, v comoquiera que |2 pelicion presentada por el
ciudadane fue realizada el 8 de noviembre de 2017, no pedran ser tenidas en cuenia las prusbas solicitadas
dentro de ditho esento.

3.3, De la consumacion de la conducta endilgada y su deteCcidn por la agente de transito.

El apoderade del impugnants presentd como reparo que el procedimients del gendamme en via fue
inadecuado, pues la agente no evidencio fa conducta contravencional toda vez que fundd su actuar en
mantfestaciones hechas por un tercero sin tenar mas soportes para notificar 1a orden de comparende. De igual
manera, expuse gue 1a agente no verificod a2 prastacidn de un servicio demostrate ante 1a imposibilidad de
informar el lugar de origen ¢ de destino, €l valor de aiguna contraprestacién 0t un medio de pago. &si como
también puso de presente que en declaracion la agenle dijo que en el vehiculo habia tres personas v luego
dijv que habia dos, situacion que para €l togado pone en duda la percepcidn de la infrascion por parte de |a
agente. Agregd que las manilestaciones que le realizaron [as personas en via no pueden ser tenidas en
cuenta como guierd que no € reafizaron ante autorndad competente baio la grevedad de juramente;
aditionalmente dijo que la agente obluvs |3 information en via a traves de entrevistas, situacion que considera
irreguler por exceder sus funtiones. Finalmente, argumentd coma reparg que en declaracién |a agente dijo
que el vehicule se estasiono af lads de elfa v luego dijo qve habian sido a unos mefres, por I que no sxists
censza para el apoderado de que |3 agents haya visto enfrega de dinero.

Con el plopdsits de resolver 108 repars greseniados 85 necesans, en pimear fugar, delimitar la conduda
endilgada {4r. 131 Literal D numeral 12 de la Ley 762 de 2002 modificado por el Art. 21 de la Lay 1383 de
2010) v separaria dal procedimienio de impostcion de 1a orden de comparende correspondiente (A, 135 dela
bey 789 de 2012 modificado por el A, 22 de fa Ley 1383 de 2010), anakizar las categoias a las que hizo
referencia el profesional del deretho y denolar si, an efecte, se encugntran demastradas o no dentro de esta
scheacion adminmstrativa;

D Serd sanciEnats cor muts equivalate & freinta (30) selaros mimmes fegeles diados wgenias (smidy) el
conivcior i propiatert B un VaRisln artamoltr que intoma er cualguiare de 1as siguientes imraccienas. "
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B12 Canrhise un vehisuls cug. S0 la Aebida autorzacos. se desline 8 un service diferente da aJuel para e
cual ifane hrensia de dnsifs”

De fa roma transcrita se evidenclz que los presupuestos 'para que Iz infraccion se canfiguie sor los
siguientes: '

- Sujeto Activo: CONDUCTOR, y/o oropietanc que incurre en cugicuiera de las infracciones descrilas
en ins numerales del fileral C. det articulo 131 de Iz ley 769 de 2002 modificado por el articule 21 de lz
ley 1383 de 2010

- Conducta: Conducir un vehiculo que, <in la detiga auf_uriza-:ibn. sa desting a un servicio diferente de
aquet para el cual tiene licencia de Iransito.

Para ei caso 1 estudic, se procederd a analizar si los anlerores presupiestos se adecuas a la condocia
desplenada por el presunto infracter:

Del sujeto active

Er esle sentido tenemas de un lado lo manifestado por |3 agehte de transito encargado de notificar 12 orden
de comparecencia MARIA FERNANDA HERNAND=Z MURCIA, quien en audiencia del 11 de septiembre de
2017 declard lo siguente:

T &g 13 de agosto me encontalid an feracin an ia carrerg 37 con cafie 24, anseno qua go deiiens o
vehiculo cener axil Bf cual oesclendet 008 JCusantes la sefora Aslid v al sefes Migue! me acerco af sefor
cenducier Luis Angel fe requiero fes documentos inclupando hcenciz 0 condlccidn y cedita (L)
fhiagitas fuam de texio) |

En el mismo senlido, en avdiencia del 28 de agoste de 2017, & impygnante, sefior LUIS ANGEL CARDENAS
CVIEDD, manifestd en versidn fibrz lo siguiente:

1.V ese dia me encuniehs yo o0 '8 carrere 30 coa slie 22 eavieny Celseguros. degatla 3 i fija €9 & edrficlc
usta pareja me pregunla donds quadz sonlkerias. vo e maniesd gue iba & fa fenz def suiomovil, qua &7 Queria
los Nevaba, af llegar @ fz plazotela de cenferias elles ze bajaron del carre v 52 didgiaran hacis i laguifa.
despues yo Salf fig ahi & buscar un parqueadere parg dear & carre v varcs metros adelante ma paErd vra
oatrulera de triesto () PREGUNTACD: Sirvase manifesiade o of vehfculo que conducta ef dia de 105
fechos a5 de 50 propiedad CONTESTD: si sedora. FREGLINTADO: manifieste af despache de donde
venia y lasta dende se dirigia CONTESTO. venia de fa urbanizacidn Colseguras 3 cen cafle 22 v ma
dirigiia # fa ferla dof zuto en Cefseguros () fivegnitzs fuerg de fexto)

Enconlrande efectivamente que para el moments de los hechos el condocior del vehicoln de plscas IW0747
era ¢l senor LIS ANGEL CARDENAS OVIEDQ, configurandose asi el primer presupuesto de Iz descripcion
fipica que es conducir.

De la Conducta

©n segunde lgar, observa esta Instancia que la agente de Iransito MARIA FERNANDA HERNANDEZ
MURCIA suien mposo 12 orden de comparendo génesis de esie mnvestigativo manifesld

.. observo qua 58 defiens un vENICWS color aZor ef cual dastengen don qounsntes las $efcra Astid ¥ &l
senas Miguel e acerco & sefor conductos LS Anged fe meamorn fos dogumenios incluyende lizencis de
CONQUCEion p caduis, ‘e pregquild qUidnes Son Ty sereres v e dive Qub S8 CONBLITRS, M préquatd & & ef
nombre de fa sefara y ne responds 0S0a, de g misma forms e Srequile a 125 saiars Astnid ef iombe tel sedar
¥ e dice que e fiama Calios, fe dige & ois que £S8 N0 Bs Mealbre Gp & b ensele fa codia effe me
responde que de igual manera & pithié un servicio por medie do plalaferma, le axpled & procedimiento af
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sedor Luis y & me manifiests que ig aytide gque ke colabors o of dipo de infracoidn qu2 ro le immawilice ele
vehiello ya que & irehaja manefands pn vehicuiz de 18TF, y que cuando pueda descansar irabafa prestando
aarvicio con ef vehicule particular. {.) PREGUNTADC: Sirvase indicar af Despacho. que fa fevd &
deferminar que ef comductor esfabs prastande un serdcic legal CONTESTO: ya que hivieran infercambi de
dinene ¥ esto hizo que sospechara, pard al iado miz. si W por sé (sig) tuanto” (Megrilas fuera de taxta)

Quedando claro para este Censor gue la uniformada maniestd en su declaracion las circunstancias gque
rctivaren la comisian de la infraccion donde se demnostrd la obtencién de un servicio de Wansporte de
sasajeres no autonzads.

Asi las cosas se cumple e sequndo presupuesto de fa norma tipica como lo es destinar a un servicio
diferente de aguel para of cual tieng licencia de transito, sin fa debida autorizacion, teniendo en
consideracion también, que ef canductor no tenia relacion familiar, de amistad o faboral alguna con las
personas registradas en | casila 17 de |z orden de comparends impugnada y, aunado  ellp, estaba
transportando a los pasajeros & cambio de una contraprestacion que recibid en presencia de |3 uniformada
incurriendo en transporte informat o sin ¢l lleno de requisitos de Lay. .

La defensa pretendia destigar 1a responsabilidad contravencional del afimendo que no era pesible que la
gerdarme observara {ai pago, 0 que ¢ intervencion no era creible al confradecirse alegando que, en primer
lugar, &l vehiculo se estaciond & unos metros ¥ luege que fue jusio en frente suyo poniendo asi en tela de
juicio su crediilidac.

Teas realizar una lectura de la declaracion de la uniformada. son claras sus afimationes sobre que, &

auternewit conocido de marras se estaciond en ef lugar en que s ercontraba prestando sus semvigios, asi,

tamando que el vehiculo s¢ estacionara cerca de eita, asl, la supuesta contradiccion que alego |z defensa se |
debe mas al uso de les palabras de g declarante que a wund conwradicaion &n realidad; asi es claro Gue el ,
vehicule se estacicnd en el lugar donde se encontraba fa uniformada, tanto asi. que obserd descender a los

gcupanies del vehiculo v requerirlos junic al conductor en 21 aclo, El hecho de decir a unes metros o en el

frente es solo 1a forma de expresion de la declaranie sin que refiera o niegue 3 posicion gue adwrtio desds &l

inicio de |13 deciaracian, entonces, la carcania de la pasicion de la gendarme con el lugar de detencidn del

vehiculs estd definida y no quedan dudas, pues, gn caso conbranio ne habria requerido & los ooupantes del

automotor juste &n el momento det descenso de &llos.

De acuerdo & lo anterior &5 mas que probable que |z agente estuviera en lz posibilidad de obserar el
inlercambio de dineto que presentd en su injurada, ahora bien, ne existen alemenios de Prieba que permitan
creer Gue dicha silacion es inverosimii o imgrobable, mas alla de |25 manifestaciones de que &l vehicuo tenia
ascuies, tal como io prasenta ef recumente en el recurso, Como s Ueré mas adeiante, presenciar dicho page
ro es un elemento de s indraccion, nero 8 es un factor que deberia causar alarma en're 135 auloridades. oles
|2 misrna puede indicar un Fansporte informal.

Aunade a elin, no es ciero cue s imposible que gracias a los vidrios del vehicale no se pueda ver su interior,
es olare que dicha sivacion nG pusde ser comprobada con los elementos de prueba que obran, pues la
posibiidad de ver al interior del mdante se predica de |& cercania al mismo, agregando que Ja unifermada fue
enfatica que estaba Io suficientemente cerca para haber observade dicha stuacion, tanfe asi que estyvo en
posibificlad de recanocer el intercambic de dingre, pero no as 54 Menie en concredo. Entoncss, si en gracia
de discusién se aceptara que 1z uniformade pude confundir et intercambio de dinero con alguna ofra situaciin
graciss a1z apacidad de los vidios, dicha sfwacion ng explics ta mfarmiacidn que preseniasen los ocupantes
ante los reguerimientas de la uniformasa comg aviondad de transito. [uegao, 2 repare ro heng vocaciin de
exita.
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Superado Io arterior, obseruar el inlercambio de dinero entrd conduttor v pasajeres es un claro indicio que
debe provocar el inicio de la actuacidn de contral per pare de |a policia de transite, en este Caso. el
comperendn ro fue solo impuesto por el intercambic de dinero gue aretende gliminar '3 defensa, comg
faciimerie se apreciz, 3 uniformaba cerfirmd sus sospechas a t-avés del sontaclo que tuvs con 10s R e
que. despass de resultar derrolacos en su imenciin de encudrir al conduelor admiten gue el servicio fue
obterido madane una sistziorma.

Es importanie aclararle at logaco cue el grade de famitiaridad < de amistad de 1as personas registradas en i
casila 17 de la crden de comparendo con e sedor LU 5 ANGEL CARDENAS OVIEDRC son delerminantes
pera establecar la conducta frente a |z cual defiende a su prohijado, puesto que, ante la stuacidn de que ni
pasdjero ni conductdr se conogian, y aplicanda ias reglqs de |a experiencia no s rermite suponer
razonarEento gilstente a que et conducior incurtio gn la prestacion de un servicio de fransporte no auterizads
nerla liceng'a del transito cel vehicwic conducido. :

Ahorg bier, debe aclarar este Despacho oue |a confraprestacion oor el servicic de fransporte o b uso de tna
Aplicacion per se. N se engen cama un elemento del Hioo contravencional, a pesar de cue estos hechos
pemitan cetermirar la @ssentia de aulorizacion: es asi coma, 0 cug celegorcamente y de mangra gengral
eslabiece & ize, o8 13 aisencia de auwiorzacion” para prester el sevicia pablico, taf como io exige la nama v
como e efecic cour 81 el caso de marras 2o 33 razonss antes expueslas,

De esta forma se desvirtuz el arqurmento del rscurrente en el que pretends demastrar cue ng hubo fa condue:a
contravencional 'oda vez que se toma =r cuenta |3 manfestacion de |a personag sue estaba siendo
transportaca, en el mismo sentido se deszario e vinculo que proponia el afractor con su ocupante. Con las
canfrontaciones que hace la agenie de transito entre pasajera y conductor queda perfectamente clarg cue el
infractor estabz desarrcllando g conduscta lamada a mnverﬁirs:e en infraccion de transtio, constituyéndose &n
el shjelo pasiva de la infraccion enunciada en 12 norma coma D12,

Dentra del recursa de apelacion interpuesto se exoone que 2 versidn libre gs consistente con respecto de fo
sucedide en via el dia de los hechos, que &f cudadano esta en desventajz como quiera que a [2 dec aracior
ge k3 agenis |e gieron validez y pese @ serun servndor plbico, no puedes 1enerse su declaracion como verdas
absalula, sue 12 Auandad de orimera instancia no realizé un anaisis profundo. parlo ceal no hugd valtegoide
de os hechos ni comprobacion ge las msmos.

A fin de alender las anteriores planteamientas se deben hacer das siguientes precisiones, a saber

Para esta instancia es necesario, en prmar lugar, ilustrar al apoderado &n cuanto a los terminos ge versidn
lbore ¥ e3pontanea, testimonio, confasién v declaracion juramantada de la siguiente mangra;
|

Versién Libre v Espontanea:

La difgencia de versidm \ihre s& asemeja a la indagatoriz en materia penal ¢ disciplinana;, amoas s reciben a
la persona cortprometida y estan arientadas 2 que etlas. hre de cualguer epremio 4 coercidn, rindan un
refalo de los hechos y de su panicipacion en los misros; mas que un medio grobatorio fales difigencias
constiluyen urm med 0 de defensa, precisamente porque 65 i@ oportunedad para que la persona comoromelida
explque fas circunstancias cue rodearen fos sucesos v i3 corducta que os obyelo de invastgacion 7

. i
& Hanghesz, Harrara Esguiin — PAogyradar Auglliar gaca Az migs Ciggipleasos. mlm'.'wm'r.aIl:‘.EkiIal’.‘ng.’!.[.jm'.u:u'u.:';'jur.f.'Nu:}rrnal.;s_;-.
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£5 decir que ta versin libre v espontanea Bs aquella en 1z que el mvestigado tiene derecho a ser cido por
parte del administrado, para que pueda ejercer su detecho de contradicaion y defensa y de 12 presuncian Je
inocentia de 1a que gaza en el procesd par &l que se 1€ adeanta,

Como ya se Na indicadoe anteromMente la versién iibre y esponiénea se asimila at Codigo Unico Disciplinanio y
en su articulo 82 de la Ley 734 de 2002, sostiene que es un instrumento de defensa det invesiigada. comg
sujelo procesal. Por lo que ne se puede entenderse camg una prueba dentre def proceso, pues 10 que tene al
connotacion 2s por ejemplo aportar pruebas documentales que ert &l se hiciere o ta confesion de la conducta
investigada, o la imputacion que en relacion con terceros surgiere que en este casd se debera tomar meciante
iLiramento,

Tesiimemic:

De ofre lado, se fiene que el testimonio es aquel suministrado mediarte las declaraciones emitidas por
persanas diferentes fisicas, disfintas a las partes y del drgano judicial, acerca de sus precepciones o
realizacignes de hechos pasados o de lo qua han ofdo”

De igual manera Hemando Dewvis Echandiz define €l testimonic como ‘medio de prueta que consisfe en l2
decid-acion Elresentaina Gue ura DESang. e 1d 85 parke 27 gl procesa en gue S8 Sduce, hage uh fust, S99 fnes (MuCesales.
sabre 10 aue 5308 respedic a AECHOS e cuakufer ng'wrateza b

Declaracién de parte:

Tenienda claro ko anterior, este Censer deberd traer a colacian el articula 165 del Cadigo General del Proceso
donde sefala claramente os medios de prueba v entre estos se enclentra la declaracian de parte v |2
confesian, de |a siguiente manera:

“Articinin 165 Medios de prueha

Sor medias da prusos 9 declaracidn de parfe. fa confesion, ef juraments, &f festimomd de ferceros. ¢!
dictamen pedicial, la NSpeccion judicial, 105 documentos, los ingdicias, fas infommes y cuslssqurera alrog medias
(ue gean aifles para Ja farmaeion del conancimiento def ez,

B jiez practears fas pruebas na provistas en este cidign de acuends £On 185 disonsicianss GUe requisn madics
semefantes 0 $a4U0 SU prudents juicio, preservanda los princioing y garantias constivcionales”. (Megrila
subrayady fuera de tescy

Ce cara a 10 expuesio ¥ pars o caso en esiudio mo es dable lener como plenaments demeskradzs 1as
afirmaciones que realizd ef conductor, pues queda ciara que 18 versidn fbre del sefor LS ANGEL
CARDENAS OVIEDD no es un testimonip, confesion ¢ declaracién juramentada, foda vez que el
accionante es parte dentro del procesn en Gue s€ inuestiga, situacion que impide normativamente a que se le
dé un tratamiento diferente al que reamente tiene, coma es el ejercicio del derecho de defensa del
mvestigado, caso en el cual st bien el operador Juridico la debe tener en cuenta al mamento de proferir
decisién. elio ne implica que a dicha versidn se le considera prueba v deba ser vatorada bajo las reqlas de la
sana Critica con el resto del material probaloio que obra en el expedierte.

Por ‘o antefiar, cabe mencionzar Que la decisivon adopiada por el #-qud se furdsmentd entonces en el material
probatario ingorporade af expediente analizado dentra det marca de la sana cntica, advitiendn que para g
£a80 en paricular se canstivyd por |a declaracidn de la agents de transite que notifcd 1a orden de
comparendo al no existir ofra prueba con que confrontar dicha declaracion. Mo esta da mas indicar Qug Luna

CImaes b Errgue Cefeaho Pmoessl Tl Tooo By, abekeds Pl Buends s, Sagna BEF
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vez realizado el estudio perinente por oarte de i3 avicridad (E;e transite, estz prueba brinds fa conviceian y
certeza suiiciente gue &l conductor se encontraba cometiendd la infraccidn endiigada, molive por el coal, ia
decisidn de londe adoptada fue declarands contravenior e mpmmendo las sanciones de ley apicabies para
CAs0. |

Es perinente en este punto mencionar que las decisiones adpptadas en materia sancionatoria deben estar
basacas en actes o metios probaioros adecuados y 13 carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que
nadie esté obligado a probar su propia inocencia®. De ta practica de lo expuests, se deducen log siguientes
prncipos probaiorios que deber chaervarse en las aciuaciones administratiuas sancionatorias;

" Necasidad de is prushs; ne pusds oxishi sancidn sin prushas Bofimamente aportades 8 fa actuacion (CPACA
arts. 42 y 48, 2.3,

- Carga de fa presba. ta aciividad probafcra corregponde g qu.-'e!lp' acusa, esic ef af Eslade, una vez presenfadas
'ae nruehes en su caniz, of imvestigads tone la carga prohatonslde desuviruanss (. F

1
Me obstante, 1o anterior, Sala Penal de 12 Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

Mo cebe duds gue en un sisfema democralicc de derecho como ef que nos rige, iz carga de fg prusba. en
trathndasy ol orocese penal oorrespente al Cslado, represeniddo per Ja Figralia General de la Nacion fpersf
glio o Sigrafica. EMperD, que feda Ja actvidad probainria deba ser adelantasa porla Fiscatia [ [ A este efects.
fa Corfe esfime necesanmc acudir a! cenceple de carge dindmice de la prueba” que Hone relgoion oo 3
ERIQANGE que praceseimente sabe hacer 2 fa parte que posse lg|prueba, para gue 15 presente ¥ pueda asi subrr
ing sfectos que busca. Porgee, 5 F ] 8! principio e presuncitn de fnocencia demanda del Estado demosirar
tns glemenios sufizientes para susfenfer le soficdnd J2 cnndena! NG puUeds prsarse gor alile que en fog evaitos
o o5 cugles 3 Sleogifa cumpld con fo cangd probefora necesana, sfegande pruehas suficantes oara
determinar fa sxetencia del delto y la paricipacitn que en af misme flere of sousade, silo buscads o3
controvertir fe valivez ¢ capacided sussuils oy esns slamdntes, &5 a 18 contraparte, digase defensa o
préacesedn. 3 gquien correspencda srtreqar los efemenfols de juicio suficienfas _pgra scporiar su
prafensidn. (Negrita v subrayado flilers de faxta)

En consecusncia, en vifud del PrinCipio de la carga Dinamica de la Frueba, e corresponde a la pare
investgada dentto de un procese sancionaterio, allegar & matenal probatorio respeclivo para acreditar sus
argumentos de excneracidn de responsabilidad, en este caso. gontravencional, méaxime cuando reposa dentio
del plenario prueba que acredita la configuracion de 1a infraccion endigada al sshior LUIS ANGEL CARDENAS
OVIEDO, consisterte en declaracion juramentada de 1a urformada MARIA FERNANDA HERMNANDEZ
MURCIA quien notificd la orden de comparecencia cbiefo dé¢ controversia, por tanio, le comespondia a 1@
parts pesiva desvirtuar dichas pruebas con los distintos madies probaterios axistentes para ello, asunio que ne
acaecio en el sub judice; a contrad $ensu este Despache pbserva que =l # que le otorgd et valor probatodio
correspendiente a ia testimonial de fa agente de Fnsito tal vEZ COR un mérity diferente al esperado sor el
reclamante, sin gue ello implique una sub valgracian coma equ i}.rn“adamente I quiere hacer ver el recurrenie,
pues el heche que se hubiera olorgado mayor credibilidad a urd prueba, ne es mas que una aspecificacion de
Ias reglas de la sana critica aplicadas al proceso, ¥ si ello fuere| asi, ta labor def juzgador se kmitaria al simple
registro de |o que se indique en |z arden de comparendo materia de debate, de fa cual no padria dudar, lo gue
dejaria sir sentido sy actuacién e impadiria el objefivo Giimp fel procese, que no es oo que el amibo a fa
verdad materai.

De ko antes transcrito se entiende entonces que nadie puede sel declarado culpable sin haber side vencido en
un jUiCio, requisitos esios gue se cumplen el caso de autos toda vez que al sefior LIS ANGEL CARDENAS

¥ CARRETERS Peme. Adulo, Teresno hd minisirata Sancionader, Madrid, Edior aies do Dc::érchu Reunidas, 1925
I e WERDE Alvarez, Juan Banuel. tanual ¢ Pmosdimienso ddnieustralis Sanmionabois, BﬂEclﬂ. Legiz Edrores 5 A, 2618
¥ 1,3 fisa mlivact parie de SUpLGSTD 26 qUE 8 ache 2dninislralive S 28 mobiva, et de MANera ralss, gnpattss O, stoplerent. oon undaments €0 heches no
probados. Corsefe de ésladg Salz de do Conlensaso Acminisirales, Setodn Cugra, 5P Ftug-::' Fernardo gastdas Sémenas Radisacion ndrmero; 1110315
(K- 2014 D81 230G (A7), 25 de abril ge 2015 !
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OVIEDD st bien fue declarade contraventor por incurrr en lo previsto en &l fteral D12 de la Ley 769 de 2002,
rambien lp es que fa Auloridad de Transite adelantd una investigacion administrativa en |2 tual s& surtferan
toctas 1as etapas procesates cuyn resultado fue la certaza de la comisién de fa infraccién, por i0 que no es
dable a vulneracion en fanto que Ja misma quedd desdibujada con tos medios probatories obrantes dentro del
pienario, Io que deia sin vacscion de prosperidad io pretendido por &l profesiconal el derecho.

Ahera bien, para dar alcance al tipo de vehiculo &t dia de los hachos, 88 consufit el Sistema de Infermacidan
Gerencial de ta Secretara Distrital de Movilidad, dende se especifican las caracteristicas det rodanie, asi:
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De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa TWQ747 con ¢l que se presio &l servicio solo 8sta
autorizado para prestar et servicio “parficutar” y no uklico.

Ne acuerdn al estudio realizado, no hay lugar a ta duda razonable invocada por el apoderado pus come
queds demostrade en parrafos precedentas en &l caso objeto de estudio existe |a certeza de fa vulneracion del
tipo contravencionat ccdificada como D-12, dentrode los fines especificos del procese contravencionat
desarraliade con diligencia y cuidade, quedaron claras las siguientes circunstancias: al-Que la conducta 83
fipica, b)- Que existe tesponsabilidad da parte del autor, ¢)- de tas circunstancia de tiempo, lugar y mode an
gue se desarrolld ta contravencion y d)- L2 relacion de causalidad entre 12 agente y et hecho.

3.4, De la Defeccidn de ta infraccion por la agente de transito.

Come quiera que existen reparos de! apoderade dirigides a reprochar &l procedimiento realizado por |2 agenta
de trarsitn, 2s necesario adentrarse en el estudio de 1a norma procadimental de imposicién de la orden de
comparende, 1a cual esta contenida en el articulo 135 defa Ley 769 de 2002 modiiicado por el articuls 22 de la
Ley ©383 de 210, que expone:

-ARTICUL O 135, EROCEDIMIENTO. Ante 3 comision de una confravencisn, fe awloridzd de transite dede
seguic of procagimignio siguients para imponer &f comparands!

Ordenard detener i marcha del vehizulp v le axlenders al conducior Ja orden de comparendo en fs que
crfeRarg al infracior presentarse ante fa autoridad de ransdo comoetente derfie de 05 chheo (3] diss habiies
siguientes. Al condugior 2 fg enfregard copla de f arden de comparends,
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FParg & Soricip ademas se eaviard por comes dentrp oo ﬂ?s ez (3 Maz hahiles siguantes copiz del
Gomparends & propieiario del vehizulo, 8 is empress & 19 tual $8 cncuerlig vincwiado v 2 2 Supenniandensie
Az Puertss v Transpode pare bz de su comipelencia

L3 orfer de comparendo deberd estar frmada por of conductan sempre ¥ CcuBndD e Sed posibie. S5t el
CORUUIIIT 30 Aegars 2 MNer O 3 presitlar 3 wcoaom. WInacd S0 o Un teskign, of cual deberd wienificarse
pieramente cOn & aimsre de su céduiy de cudadania 0 Pasatode, drscoist de domicita ¥ efonn. s ko
faners

Mo obytante, fo amerior, las aulsridides competenies podraft contratar of ssndcio de mediss lcmuos ¥
IINBIiICos e permilan svidenciar ig comision de infsacciongs o contravenciohes el vakicule, to fecha, f
gzt y I hora Er tal caso se emwiarg por coweo deniro d2 ios fres 1) dias hanies sigwisntes 1a infeacoion y sus
sopoftes A Woptetand, GLEI esfard DIgSSs & Peg de la mulrs. Para f tenvion piblic ademas te enviars Dor
eomed deirlre de e MISMe TN COME Ol COMPEERTE ¥ SUS Sopores 8 i anIcrese & le cusl S¢ enovenire
Wil i 8 lg Supenclendenca de Pundcs y Fransporie para I de su compelinse. £,

Al corfrantar ta norma procedimental presertada con los nechos pJestos en conagimiento de estz instancia no
se observa contradiccion entre unos ¥ ofros, como quigra que la uniformada MARIA FERNAMDA
HERMANDEZ MURCHA requind al vehiculy conducico por e sf:ﬁm' LUIE ANGEL CARDENAS QVIEDO y en
transcurso de su 1abor a traves de la informacién apodada por 1os ocupantes, llegd a la conclysion de |a
posibie vulneracion a |as romsas de transily y personzimente mpuso ja orden de comparendo. Asi, no existe
razon para cree” |3 eisiencia de wilneracion al debido procesc que se e debe &l conducior como presunts
infracios de |as nomnas de trdnsito.

Cabe resaltar que ias personas que ostentzn ia calidad de aciores de lransity secur el articulo 1 de la Ley 768
de 2002, medificado por el articulo 1 de 1a Ley 1383 de 210, 500 las siguientes:

“dmblio de aplicacion y principios, Lgs_fonnas del pre se/Me _Dodign mgan en todd el leninnn nacional v
retarian iy cicaigcion de 105 peatonts, ususrins pasafens ranductoros, molociclistas, eitlistas agentes
de transito, y vehiculos por dos wias publicas o privados gue estén shiertss af pdblice, 0 On a8 vigs
Brivadas, que ilemamante crowigh velloulos: a57 oo 3 aoiLEcide y ooregimetics d2 das avlongades de

sednsic”

Concordante con fo antanar, ef Capitui * “Actorss del Trnsita, Cap'lulo | denominade "Quiertes sorr aciores
def Traneits” del “Manual de Infracciones de Transito” expedido por el Ministeno de Transporte, y adoptado por
fa Resolucion 3027 de 2010 adviere:

Les actores del frénsito son 10da2 steellss personas que haden uss de las vias va sear dsies plhicas O
privdias sivaras & pablice. SRt Impodar sasd o condicido, &5 ger psc ove Jodomes hacer und cfasifitacion
Bésice asi:

V.

" Pasajers: Forgdra distinla aed condue!Or GuUe Se fransgorta en un vehioswia de sanic gobhicn oy Gasajeros, na
Obstanio, & of veniclly es de senvicio particulgr se Ramard "CIypand’ gin pmbangD, $e debe rerer 8n Cverla
g, por islas irlerpreiaciants 0o 505 (Smmings, en alunss WEnciks de ransto ad 52 wilita 9 pelabre
ceupants, sing gue en forma general LEizan ks dengninacion pabjed pare medic 8 capacidad dai vehicus, por
&iEmols

Eniag wenctas op malrcvketa fgure £ Muchas Tesns Capatmad 2o pasowores: 9os (21 10 Gue hatiy Leisar
grrbnedmenke ove & Rallsr de pasayoro esfarizmos heblanoo de dos aoempafantes y Londunior. cuestion
g Je por 5 Jor 0 Gup debemos ealender Jue oF 8508 03505 W FRE0ME SaSAfeNDS (CIVYE O D0 NACED

T Sonductor: Ez = persong dptd fisce y medtaiments, capacdade fpoming p tefricamente pad OCErIr L
vehicnln, la ous despues de cumplic bha lng reguisiios de fey Se e aulcage y Rebifta gercer fa acividad fe
conducoitn de vehicufos, seqln fe categorls para ia cual fue caﬁam\'ndo. igualmeate, facen parle deo esfe grigo
g pOrsBNas gue conducar LeRCWas 94 taccion Snima! y AL ans”
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De suerte, que la agente de transita ercargada del procedimiento para el dia 13 de agoste de 2017, con
furdamento en ese tradajp ariculado adelanto e procedimiento en wia con ef apoya de 13 uniformada,
siguiendo cada uno de ics lineamientos cons gnados €1 la Ley tales enoonirandose en el lugar de tos heclos,
verificar quien era ef condugior, requarido. rotficare la orden Je comparenda con tas debidas formalidades el
cual se encuentra frmado par el hoy sancicnado, siende da unformada una profesional idonea; es asi como 'a
informacion por kia plasmada er: ka orden de comparends goza del canocimiento directo de las circunsiangias,
para fa cual, basta can aCudir a lo sefalado en el arliculo 55 de i ley 769 de 2002 y la Ley 1310 del 20 de
junig de 2009:

De acuerds at articuto 55 de la ley 76 de 2002 {Codigo Navionst de Transito Terrestre), se impans [a
obligacion 2 todos quienes intervienen en i transio de obedecer a las indicaciones que les den las
autoridades de ransie, tal como se evidencia.

FARTICULD 85 COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, FASALERD O PEATON Toda parsena gue
famg parta sn &l iransite cemp cenductor, Pasajers & peafdn, debe compertarsa an farma que no
gbstaculice, perjudique o ponga an rieego g [25 demas y deba conpcer y CUMPBIir (a5 nawnas y sedales
de transilo que fe sean aphcebles, ggf comy ohedecer las indicacioned que fag dan fag gutoridades
de trangite. " [ Subrgya v negnla fusra del texla)

Ce igual mago. &5 relevante determinar que. de acuerda con 1as dispositiones 2gales, & agente de transio
esta inveshido de auondsd en of tema de ransilo 551

LEY 1310 DE 2009

& ,

CONGRESD DELA REPUBLICA

Mediante 1a cial sa unifican normas sobre adanies de transifo y iransporte y grupos de confrol vial g
las entidades termivdiales y sa dictan olras Qisposicionas.

{4

ARTICULD Ja DEFRIGION. Para '3 aplizacion @ infemretacibn 0o 88ta ey 58 fendran en coen!a fas siguiented
defincones

i

Agente de Trénsie y iranspois: Tods empleads publss imvestioe de auferidsd para regurar la ciroviacion
vetticular ¥ peatonal, vigiar, conlrofat & imfervenir en af cumpfimignta da& fas pormas te Irénsito ¥
trapsporta e c2da ung Ce fos entas aminiates " Negrie adieionade podla Dirgcsiont

Por su parte, el Cadige Nacional de Transito Terrestre en su articulo 2° define al agente de transite en sentida
STl ar:

¥y
Agente de Insty Tode funcionany o persong o igeniifcada que esla investida de avioridad para regular
Iz cireufacion vehicular y peatansl y vigilar, controfar ¢ inlervenir an of cumplimients da fas normas de
fransie y r2nspons an cada uno de 108 enles lemionisas,”

Aunado a lo antetion, es deber de la autoridad operstiva de iransilc comparecer ante la aufordad
administrativa {autoridad de transito) para ta rafificacisn o aclaracion de las circunstancias tempcrates,
espacizles y modates como 1o plasma 2l Manuat de infracciones adoptads mediante Resalucion 3027 de 2010
emifida cor el Ministeria de Transporie:

Tapiuly 4 Chigacknss e sponsabiidsdes do bs Miombrae de Cuarpds de Sonirtd Goerative,

i

i...

Compargtar 801A la awtoridad quo 1 soicits, pare fe rafifcacidn oa 12 ordca do comparpade o goeracan de
tiempo /N8do yildar cue gy crgen O M IMposicion def mismo.

En ese sentida, ef papel que juega el agente de transito es fundamental, pues, es |a autaridad en fa via
pilblica, su wirtud es renular 13 circulacion vehicular y vigilar, contrelar € intervenir en sl cumplimenta de la
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RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No 4381 DE 2017,

legislacian de transite y fransporte. Ante la cemisién de una infraccion de iransite, su actuacidn se encuentra
reglaca come ya se anatd en acapite anteriar en el arliculo 135 de la Ley 760 de 200212,

Asi 135 Cosas, y revisada |a prueba testimonial de la agente ﬁ.d,&Ri,& FERMAMDA HERMAMNDEZ MURCIA, |2
cual se trajo a colactor en precedencia, se pudu extractar sinl mayores disquisicionss que el pracedimiente
que adelants en via el dia de los hechos obedecid explicitamente a lo consagrado en el mensionado articule
135 de la Ley 769 de 2002, ks que consecuentemente condyce a afirmar que también estd asirictamente
hgade a los designios de |z carta magna en virtud del pringipic de 1a supremacia constitucionat. Por lo anterior,
no hay ugar a que se despachen favorablsmente Ios argummenios eshozados por el apelante.

L= conformidad con lo expuesta. &t procedimiento para .2 imposizion de un comparende en viz se encuentrs
reglade na exisiendo impedimento algune para gue fos agemes de transito puedan lener contaco con los
canduclones y pasajeros o acompafiantes. por ke que una vez revisade el expedients. se ev-dencia gue el
metodo jecutado por ef policial y que censistié er gue requiris ab cenductor y al pasajer. reguirere los
docurmentos, soshene uwna conversacion con e conductor y oS ocupantes del vehiculo, quienes
sroporcionaran los datos a la unifarmada qua le permitiersn eviderciar la comision de [a infraccisn D12,
notficandose |a orden de comparende No. 1100100000000 13398248, situacién que se pude corroborar
en la testimaneal de la agente MARIA FERMANDA HERNANDEZ MURCIA en dikgencia de fecha 11 de
septiembre de 2017,

Por lo descrity, esta direcciun o enconlrd vulneracidn al debide procesa ni en general, de ningun derecho del
conductor, haciendo improcedente las razenes de inconformidad del apoderado del impugnante debido a que
los derechos del conductor v sus acompafiantes na feren mjlneradﬂs en ninglin momenta, por o cual ng
pueden ser tenidos en cansideracion los reparcs presentados en este aspecta.

3.5, De 1a Tipicidad de fa Sancién.

Aduce el apoderade del investigado que la conducta establecida en la Ley camoe D12 liene como sanciones
una multa eguivalente a treinta (30) SMLMY v cinco (5) dias de inmovilizacién det vehiculo siempre cuando
sea |a primera vez, pero, 2 sancion de suspensian de |a licencia de conduccidn impuesta por el operador de |z
grimera nstancia no fiene determinada en la noma su duracion verbigracia el an'cule 23 de 1a Ley 769 de
2002 med ficada por |2 Ley 1383 de 2010 y 12 Ley 1656 de 2013, En ese senida, soliciha que se dé aplicacitn
al sentida mag favorabie para log intereses de su representaco, razén por 12 cual es preciso realizar las
siguientes aclaracgnes:

La infracc dn endifgada se encuenira enmarcada en e! fitlersi D12 det articuls * 31 de fa Ley 789 de 2002,
medificado par e ariculs 21 deia Ley 1383 de 2076, que indica:

‘t Serd sancrnads con muka egoriaieme 3 treints [30) salancs minimos legaias danas wgentss fsmidi a!
coRGuclar wi propiaianio de o vahicwie autanaior Gus s e cuRiquisrd de 'as Sigaientes mfdcones:

f. )
Los mfractones o2 1as rnormas de INgnsito serdn sancionados cov 13 imposizier de muttas. de giugnds con ! tipg

dhe infracoign asi®

©ARTIOULS 136, PROGEDRAENTQ, An'e 13 comidn de u-a conirzvencion, i3 autcridad dy iransile debs ssgir el ceoceimienta skguianie para irponer al
eomparendo. et datener i mavha del vehiculo ¥ le extandesd al condugler la orden|de eemparendn &1 la cug ardanard i inlsie preseniane ankz i
anadad da ranslo sampatenla danise da 9 caco (S dles hibiles siguiantés, X condumiol B8 ke entregard Sopia de s ondon 9 comparande Psra al sarvicic
acerrds so orularh par Sene0 dentro go 123 Ires (3) dies hahiles siguisntss gopld del comparands 3 proplatans S8 oo, 0 R enpread @ la cual w encugirg
vRCLI30G ¥ @ la Supermerdenca de Pueraz y Trarsacde patd o de su cenpelenci. La argen de comeannde debech eslar kemady par ¢l covductar, siemge y
cLBndn ellx 369 pastin Si ol conduslor so negara a firmer o a presentar 1a lisensa, finmead pd‘ &l un [Bsligo, ¢f socl destia whantiiensse plesarrsie con el nimen:
ol 5o e A2 cileianEnlA o faspee, d seosite de dorigitio y esong, s iere. (L7 |
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052, Conducir un vehiciie gue. sin le dabida autonzaciin, e destine & U servicio diferente de aqusl para al
cual fiene ticencia de irdnsio. Adamis, e vehicuip serd mmauilizado por primera vez, por &f férming de cict
tias. por sequnda ves veinte diag v o tercers vez cuarenty digs”.

Por su parte, 8 numeral 4 del articulo 26 de fa Ley 789 de 2012, modificado por el articulo 7 de laley 1383 de
2010, establece Jas causales de suspensian de la licencia de cenduccion, a saber:

“Articuln 26, Causales du suspensian o cancelasiin. Madificade Artfcuto 7¢ Ley 1383 de 20, La licancia ds
conducsiin se susgenderd:
(o

4 Poe prostar of Servicie pibiico de transporte con velicuins parficuferes, fafvo Cuando e ardan pubico o
Justifique, previa decisicn £n fat seniido da f2 aufonidad respaclia.

Asi mismo, el articulo 130 de |a Ley 769 de 2002 sobre graduatidad establece que

Yas sancionts por nfaccionas 3 18z normas de fransile se aplcardn teniends en cuenis fa gravedad de o
infraceipn, Para este elecly 58 fendrd en considerasion &l grado de pefigry tanty para los paalongs como para
fos aufomovilistas [

F1 Consejo de Estado, mediante Sentencia 13823 del 26 de agosio de 2004, Magistrada Panente Maria inés
Ortiz Barbosa, sobre &l Princinio de Gradualidad de la Sancion, concliyd:

i) Al resgecto se precisa que @f manein o2 Iz greduatidad de fa sancicn ng puede rasulfar del caprchs daf
furgionans ssncianados, f002 VBZ oite 85 Necesanc axpicar fos fackises que B lends 821 cuenia para aolicar [
especifics Sencibn,_ ubicandola gentn de los dos exirgmus pPrewisies €N {8 N0RTE. COMG N &iBCi0 fo hizo af
Tribunal en ef sub iita {..)"

Se pracisa que ef numeral 4 del articulo 26 de la Ley 768 de 2012, modificada por #f articule 7 de fa Ley 1283
de 2010 es claro en o gue hace referencia a la suspensian de 1 licencia de conduction para esle tipo de
confravenciones: empern no prevé unos tiempos para |a aplicacion de la misma.

Al resnecto, se resalta que Tz presencia de kagunas juridicas en el Derecho es tan obvia gue tanto 1a doctring
como los ordenamientos positives se han preccupado de establecer reglas que pernitan a la actividac
jurisdicrional de los tribunales superar eficazmente tales carencias nommativas; ast, han llegado 2 consolidarse
estrategias ¢ métodos que pueden sisiematizarse en tomo a estos dos metodes: la autointegracion ¥ ka
heterciniegracidn®.

Para Bobit, la autointegracién estéd presette cuando los mecanismos de infegracion o sus fuentes se
encuentran en el mismo ordenamiente furidico, en su interior funsional, sin tener que salic de é para
campletarlo. Es decir, que iz integracian se da dentro de un mismo sector del ordenamiente, recurriendose a la
misma ley para #enar el vacio de ofra ley,

En ess arden de ideas, precisamente en aras de respetar el Principic de Gradusiidad de tas sanciones y de la
aufaintegracicn, |2 Autaridad de Trénsite recurdd al mener tiempo de suspension de ficencia de conduccion
contemplado en la Ley 769 de 2002 en lo que refiere a las normas de trénsito epcontrando gue es el
consignade en &l articulo 124 Bidem que a su tenor indica;

“Articulg 124 Reingidencia, Bn caso de reincidensia g2 suspendera iz licencia de copguotiin por un terning
oy seis mages. en casd de una rugvs revcidencia se dobiard 1a sandcign [ )" (Megrlia v subrayads fusra de
dguxto)

3 (Grisel Galiam Martan y Ceyi Genzézz-Milian. La inlegracién del derecha antz 135 Lagunas de La Ley. ecesidad neledible &n £os de logrer 3 adecuada
apfeacide del serechn. Unlversidad o la Sabana. 1ISSN 05 20-8642_ AN 26 - Yol 27 NOm. 2 - Gitia, Sotomisis - Oriembre 2042
w Julio Femander BLb, Teoda do! Eelaeo y £l Dewecho. Sigiaa 230,
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En ese crden de ideas. la aulendad de transito impuso todas las sanciones previsias para el #po
contravencionat, por 1o que no es posible scceder a imponer SEIJIC' ias contemplagas en el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010, ya que de conormidad con el ardiculo B de nbestra Carta Magna "Los parficulares sofo son
responsaiies ante las autoridades por infringir ia Consfitucion y fas Leyes. Los servideres publicos (o son por
18 misma ¢ausa ¥ por omision o extralimitacion en ef ejerclcio de sus funciones™ per tanto, la auloridad
de fransito debe cefirse a tal lingamierto en sl gmiendido que debe imponer fodas i85 sanciones
conlempladas por el Legislador para este Lips de contravencional,

De contera, se encusnlid Clard que las comsécusngias p0r conbravenr este tine contravencional
corresponden a tres {3) sanciones comg ios san 1a mukta, kA inmowkzacion del automatar y A suspension de
{a licancia de conduccidn,

Por ip anterior, una vez anaiizados ks argumentos expuestos gor la defensa, este despacho descartara fas
razones de inconformidad v no atendera las pretensinnes del recurso, esto por considerarse adecuado el
conterido del acto impugnado, a confrario sensu entrard 2 conTirrnar en sy integridad |a decision sancionatoria
profesida el 25 de septiembre de 2017, corrnquiera gug de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso,
existe la cereza en |a comision del hecho mputade por parte del seficr LU'S ANGEL CARDENAS OQVIEDQ,
conductor del venicule de placa MO747. eniendigndose por cenleza, aguel conocimiento segumo, daro y
evidente de las cosas; ime adhesnion de iz nente 2 alge conacd'e BN BMor & errar, por tanic, por 12 que para
esta Inslancia es acertada 1a sancié nimpuesta poria Avtondad Administrativa de Transito.

En mérito de 1o expuesto. i Direccion de Procesos Administrativos de fa Sezretaria Disinta de Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. CONFIRMAR en su integridad fa decision sancinratoria del 25 de sepiiembre de 2017,
dentro dei expediente 4387, por &l cusl fa auloridad de trdnsito de primera instancia  declars
CONTRAVENTCOR al sefior LU'S ANGEL CARDENAS OVIEDQ, dentificado con |z Ceduta de Ciudadania Ne.
03 345622, por la comisidn de 13 infraceidn deniificata con codige D12 en razon & la ‘mpdsicion de fa Crden
de Comgarendo Macionat No. 1*001Q000CGON15398240, de confarmidad con ias ‘azones anotadas én fa
pa-te consideraliva de esle acte admiristaivg.

ARTICULD SEGUMODO. NOTIFICAR e contenide de este proveido al sefor LUIS ANGEL CARDENAS
OVIEDD yio a su apoderado. el doctor FRANCISCO JAVIER PEDRAZA SEVERD, conforme a lo eslablecido
en los articulos 67 a 69 de |a Ley 1437 de 2011, .

|

!
ARTICULD TERCERQ. Cortra esta providencia no procede recurso algune, de acuerdo con fo setialado en el
atticulo 87 de 1a Ley 1437 de 2011, entenciéndose agotado el procedimiente administrativo.

Dada en Bogota 0.C.. a Ios 14 SEP Z6il

NOTIFIQUESE Y CUMFPLASE.

Directpra de Procesos Administratives
Secreraria Distrital de Movilidad

Pegrid Ly Cano Fedd Tafangiite
S ypeoe Land 08 H ,
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ACTA DE NOTIFICACION

En Bogota D.C., A él dia *¥ del mes de 0700 del 275 a las &40 harss, comparecio el(al
sefior(al - m A AR IR DAZD dendficadola) con la cmias e egdnoca NY
LF AT o o -l AR quien se notifica personalmerntte de la Resolucion 1ok del dia 2
de TERTUTIEST ge i por medie de la cual se resug've recurso de apelacion dentro del

gapediente No 0 0Ty

Se hace entrega de copia integra de la mencionada resclucion, advitiendo que contr 12 misma no

procede recurst alguno, v s& entiende concluide el procedimiente administrative.

EL NOTIFICADO
F|RMAM%‘&_@;@EM*~
NOMBRE 3, @50e Y,

CEDULA
DIRECCION P\ (Red_ { §vSn

TELEFOND _T575 2387 Y

NOTIFIGADOR
FIRMA Q}.NS’}' YOO Q\EO\(};«Q\S

HOMBRE Cnstian Oavid Pusrtas

CARGO Abogado
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AL AL DA MLAYOR
DE BOGUTA L.

"‘L(:"l.g “ASns CE TG DAl

Expediente N* 4381/2017
CONSTANC A DE EJECUTORIA

En Bogotd D.C. a los =z rinucys 71, dias del mes de ~AERIERLD de 2275 se deja exprésa
conslancia que elfa} sefor{a) LUIS ANGEL CARDENAS OVIEDQ, identdficadofa} con cocida de
viasg NP 93348622 fue notficado(a) FERA0NALWENTE . de la Resolucion N® 108307 del
L R GLMDERI DR Y18 por medio de ka cual se resuelve el recurso de apetacion dentro

. del expediente N° 4381/2017, =

Fecha

I o

Acto Realizade Fecha de envio .
] notificacién
[ NOTIFIGACION
05/10/2d18
PERSONAL ‘

Por 1o tanto, ta actuacidn administrativa quedo en firme e 081072018, conforme 2 10 establecdp
en el numeral 1° del Articulo 87 de 1a Ley 1437 de 2{M1 y 10 evidenciado en e| expediente.

1k

ANA MARIA%D REDOR YUNIS
Directora de Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de Movilidad

Prayectd [hegs Prerto

AC 13 No. 37 - 35
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ALEA AlABENCR
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NOTIFICACION POR Awrﬁo N° 15735
|

{RESPUESTA A PETICION)

l.a Autoridad de Transite de Bogota 0.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codige Nacicnal de Transito) ¥ en aplicacién de lo establecido en el
articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coentencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente relspuesta:

; . SDM-187275/ ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN
PETICION N°, / PETICIDNARID CONZALEY
RESPUESTA N°. garugj-smpwg? d el 14 DE NOVIEMBRE DE
|

|
ADVERTENGIA{

|
ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIRICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 87 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO Y CONTENCIDSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZ)-J}.DD EL ENYIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETIGIONARID, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL {DIRECCION ERRADA}, POR LD TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AviS0 POR UN TERMINC DE CINCD q5} DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 30
CE DICIEMBRE DE 2018, en la pagina web www m?vilidaﬁboqotaﬂw co / {dink) Notificazion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / suE}ciirec::ién de contravenciones / Derechos
de |
ﬁgticiéﬂ { Avisos Y en la Oficina de Copia de Audienc}aﬁ tbicada en la Calle 12 N° 37-35. Piso

|
La respuestq agui relacivnade, del cual se acompaiin_cople integra, se considera legalmente
NOTIFICADO of finalizar el dia siguicnte del RETIRO def presente avise.

|
ANEXQ: 52 adjunta a este aviso en {13} falios, 1a respuesta dada aftla peticion con Radicado N° SDM-187279,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVIS0 SE FilA HD‘& 30 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS
7:00:.00 AM POR EL TERMINC DE CINGCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION el

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA I-EID“F 07 DE ENERO DE 2020 A LAS
POR EL TERMING DE CINCO (5) DIAS HABILES

i
FIRMA RESPONSABLE DESFLJACION L I

Prayects y elabord: YURLEY VERGEL V. Apeye adminiztraswo-Subdizce 4n dei Cantravenclones de Transia)

AC 15 Mo 37 — 355
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