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De maneia atenta, en redacion con ei radicado de ka referencia, una vez analizada
el documentai aportado se evidencia que no hay lugar a proceder a a revocatoria,
toda vez gue el comparendo No. 11001000010279827 del 05/28/2015, de iz seficra
ASTRID MILENA SILVA, dentificada con cedula de ciudadania No. 1024515038,

fue EXONERADC, tal como se evidencia en ¢l BExpediente No. 4396 del 31 de julio
de 2015,

Asi las cosas, |a solicitud de Revocatoris Directa del radicado SDM 86165/2019 no
es proccedente, ya gue el 31 de julio de 2015 usied comparecio a audiencia plblica
argumentando o mismoe que expone en el dergcho de peticion y fue absuelto de

toda responsabilidad contravencional respecto|de la orden de comparendo No.
11001000010279827 del 05/28/2015.
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EXPEDIENTE No. 4396 del viernes, 31 de julio de 2015

COMPARENDO ELECTRDNICO NO. 110010000000 10279327

INFRACCIQIN No. CD2 ART. 21 LEY 1383 DE 2010 Y ART. 1 RESDLUCION 3027 DE 2010
PETICIDNARIO: ASTRID MILENA SILVA CAPERA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.024.515.038
PLACA: BTW973

CLASE: AUTOMOVIL

SERVICIQ: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 07:25 A M del viernes, 31 e julio de 2015, estanda dentro del t.
la Autoridad de Transito avoca conacimiento de la gsolicitud incoada por el peticionario se
MILENA SILVA CAPERA identificada con cédula de giudadania No. 1.024.515.038 , respec
orden de comparendo de la referencia y dando aplicacion a los articulos 134, 135y 136 ¢
del 2002 modificado por los articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010, aste ultimo madific:
articulo 205 del Decreto Ley 019 de 2012, se constituye en audiencia publica en asacio d
Profesional en Derecha de la Secretaria Distrital de la Movilidad, declarandola legalment
quien se le hace saber que la declaracion gue va a rendir tiene caracter de [ibre y esponti
del juramento, procede a escucharla, no sin antes gdvertir que segiin lo dispuesto enela
Cddigo Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistida por un abogado en ejercicio si a!
que manifesto. NO. Acto seguido se [e da el uso de fa palabra, indagando sobre sus gene!
EDAD. 24 ANDS. PRDFESION U OFICIO. EMPLEADA. ESTA DO CIVIL. UNIONLIBRE.
RESIDENCIA CALLE 64 No 37 8 ? 50 SUR BARRID CANDELARIA LA NUEVA en Bagota D.
TELEFONO. 3202315112, PREGUNTADO. Sirvase informar al despacha las razones por las
salicita 1a exoneracidn de 1a orden de comparendo No. 110010000000 10279827, CONTES
informaciaon del mismo transito acudo a presentar esta impugnacién ya he cancefado un .
que corresponde a la misma fecha, vehiculo direccion de ia infraccién. PREGUNTADO. Sir
infarmar al Despacho sitiene alguna prueba que desee hacer valer en las presentes dilig
CONTESTO. si la prueba fisica del comparendo No. 1100100000000 7949287, el cual va se
cancelado, es decir can sus respectivos recibos de gpago. PREGUNTADO. Sirvase infarmar
Despacho si tiene algo mas que agregar, corregir, splicitar, suprimir 0 enmendar a la pre:
CDNTESTO. No sefior.

DE LAS PRUEBAS

El articule 162 del Codigo Nacienal de Transito permjte que por compatibilidad y analogia
para aquellas situaciones no reguladas en dicho cddigo pueda hacerse uso de aplicacifn ¢
ardenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente se tendrin en cuenta ic
prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos 169 y s.5.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta qye las pruebas deben ser producidas ¢
que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimienta, la conviccién suficiente
pueda decidir sabre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conduce
y utilidad de las mismas. En este orden de ideas y {Eahiendas que la finalidad de las regi
no es otra que el otorgar garantias de certeza a la demaostracidn de los hechos, el despac
estudio puntual de las pruebas solicitadas y que cortesponden a las siguientes:

A SOLICITUL DE PARTE

?Copia del comparendo No, 1100100000000 7949287 de fecha 28 de mayo de 2D15 por la
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Orden de comparendo No. 110013000000 10279827

~-Fecha y hora de la infraccion: 05/28/2015 08:30 HORAS

-Diteccidn de la infracecién : CARRERA 20 CDN CALLE 47- 8 SUR TUNJUELITO
-Cadigo infraccion: CO2

-COMPARENCO ELECTRONICO

Es preciso reiterar que los comparendos elaborados al conductor dei vehiculo de placas B
cuanto sy infermacidn se refiere, son por la misma conducta contravencional, etmismao ¢
hechaos, al mismo vehiculo y a 1a misma hora, por io que este Daspacho preclsa que para
concreto se tuvo la misma causa y objeto para 1a eigboracion de dos drdenes de compars
de |2 seriora ASTRIO MILENA SILVA CAPERA identificada con C.C. No. 1.024.515.038

Asi las cesas, aduciendo, a La Honorable Corte Constitucional, la cual recogiendo ios crite
desarroliados por la Corte Suprema de Justicia, en torno ai principio de non bis in idem, h.
claramente que se desconoce el aludido principie Gnicamente en los casos “"en que existe
causa, identidad de objeto e identidad en la persona a ia cual se le hace la imputacion. At
que se trate de una misma persona, que sea incriminada por exactamente los mismos hr
finalmente, que el mativo de la iniciacidn dei proceso sea el mismo en ambos casos.™

El desconocimiento del principio del non bis in ldem, cuyo supuesto basico radica enque s
mismos hechos, vulnera el articuio 29 de la Carta politica, que consagra el derecho al deb
toda uez que tal principfo asegura a qulen es sefialado como posibie infractor de ia iey pe
conducta serd materia de proceso ante ips jueces del Estado solamente una vez, paraim
habiendo sido exanerado de cuipa en ia primera oportunidad, sea de nuevo semetido a la
permanezca indefinidamente en la incertidumbre sobre {a soiidez de ia presuncidn de su
cual se aplica de igual forma a ia jurisdiccién Administrativa.

Airespecto, cabe recordar el alcance que la jurisprudencia constitucional ha sefaladg pa
al relacionaria con el principio de 1a ¢osa juzgada, exigiendo varios puntos de identidad el
somete a juicio, para que encaje en el concepto que la Constitucidn censura, en e¢icaso d
juzgamientp, como contrario al debido proceso:

“Como quiera que i significado primigenio de ios principios de non bis in fdem vy de cosa |
consiste en impedir que ios hechos & conductas debatidos y resueltos en un determinadg
judiciai vuelvan a ser discutidos por otro funcionario en un juicio posterior, esta Corporac
considerado que ia reiacion que debe existir entre los hechos, ei objeto v la causa de eso.
debe ser de identidad. En efecte, |la jurisprudencia sefiaia que debe tratarse de motivos i
SC-479/92 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo y Aiejandro Martinez Caballero), de jui
idénticos SC-244/96 (MP, Carlos Gavirta Diaz), del mismo hecho ST-520/92 (MP. José Gre
Herndndex Galindo ); SC-543 /92 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo); ST-368/93 (MP.
Naranjo Mesa); ST-575/93 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz}); SC-214 /94 (MP. Antonio Barr
Carbonell); SC-319/94 (MP. Hernando Herrera Vergara); ST-652 /96 (MP. Carles Gaviria O
mismo asunto ST-652/96 (MP. Carios Gaviria Diaz), o de identidad de objeto y causa SC-|
Simdn Rodriguez Radriguez). Asi, por ejemplo, ia Corte ha estimado que no se violan ios

constitucionales en comeantd cuandg una misma conducta es juzgada por dos jurisdiccian
con base en normas de categoria, contenido y aicance distintos 5T-413/92 (MP. Ciro Ang
SC-096/93 (MP. 5imén Rodriguez Rodriguez); SC-319/94 (MP. Hernando Herrera Vergarz
{MP. Hernandop Herrera Vergara); SC-244/96 (MP. Carlos Gavirfa Oiaz).

En efecto, el misma cludadano, al aceptar haber cometido ia ¢conducta desgrita en ia noer
su vehiculo en ligares prohibidos, cancelando ei vaior de la multa del comparende 11001
7949287 segun comprobante de recaudo anexado a ia presente de fecha 03 de junio de ;
recibo que se ie imponga por los mismos hecheas una segunda orden de comparendo, por
haciendo acreedor al ¢ciudadano de dos (2) multas derivadas de la misma Causa, se vioiar
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el principio non bis in idem, seg(n el cual nadie puede ser juzgado y castigado mas de ung
misma causa.
Es asi que, frente al tipo contravencional existente contenido en ei articulo 131 literaiC il
Ley 760 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, que &n su texto dice: ?estacionar u
sitios prohibides._?, es praciso tener en cuenta que fespués de ocurridos 105 hechos el cor
la comision de [a infraccidn registrada en la orden de comparendo No 11001DD00A00D 79
embargo, este Despacho advierte que ademas a Iajinfracciéon aceptada se ke elabara alc
orden de comparendo etectronico NO 110010000000 10279827, 1a cual fue le fue entregi
de residencia, teniendo asi identidad de objeto, causa y persona.

Este Despacho concluye entonces que, con el procegder de ia sefiaora ASTRID MILENA SIL
CA PERA identificada con €.C. No. 1.024.515.03%, np se transgredid por segunda vez el re
transito, ya que si bien ei cond uctor estaciono su vehicuio en un iugar prohibido, no se pu
que se cargue a 5U hombre otro comparendo teniendo como fundamentao lo mismo fue e
maxime cuando acepta ia comisién de uno en debiga forma siguiendo el procedimiento ¢
eilo. Por lo que ei Despacho absolvera de toda responsabilidad contravencional al impugr
orden de comparendo No. 110010000000 10279827, teniendo en cuenta las razones expl
parte motiva de la presenta audiencia.

Por lo anterior y con base en los Articulos 135, modificado por el articulo 22 de la Ley 13§
marzo de 201D y 136 madificado por el articuio 24 de la Ley 1383 de 2d10, y modificado
articulo 205 del Decreto Ley 019 de 2012, esta Autoridad de Transito;

RESUELVE:

PRIMERD: ABSOLVER de tonda responsabilidad contiravencionai a 1a sefiora ASTRID MILE
SILVA CAPERA identificada con C.C. No, 1.024.51 5,038 respecto de la orden de compare
eiectrénico 110010000000 10279827 elaborado con fundamento en Infraccion €D2 ?Esta
vahiculo en sitios prohibidos.?, de conformidad a las razones expuestas en ia parte mot!
providencia,

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede ¢l recurso de REPOSICION interpues
sustentado en esta diligencia, ¢como lo disponen los|articulos 134 v 142 CNT.

TERCERD: Una vz en firme archivense las presentes diligenclas.
Una vez enterada de la decisién ei propietario manifiesta: NO INTERPDNGD RECURSO DE
REPOSICION.

No siendo otro el motivo de la presente, sienda ias 08:35 AM se da por fterminada; una ve
aprobada se firma por quienes en elia intervinieron,| surtiéndose la notificacion en ESTRZ
virtud de lo preceptuado en el articuio 138 dei C.N.T|T.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

JOSE DAVID RULZ A RGEL
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD
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NOTIFICACION POR AVISO N° 14689

[RESPUESTA A RPETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtyd del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facuitatdes legales sehfaladas en los Articuies B, 7 ¥ 134 de 1a Ley 769 de 2002 v sus
modificatorios (Cédige Nacional de Transito) ¥ en aplicacion de lo establecido en el

artfeule 69 del Cdodigo de Procedimignto |Administrativo y de le Contencioso

Administrativo procede a notificar la siguiente

spuesta:

[PETICION N°. / PETICIONARIO

_RESPUESTA N°.
| DRIGIN|
FIRMADD POR; DE TRA
CRUZ T

| 'snm-amfsf ASTRID MILENA SILVA

SDM-SC-211509 d el 01 DE OCTUBRE DE 2019

AL FIRMADO POR AUTORIDAD
NSITO. PAULA CATALINA
RIANA

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIS
ARTICULD 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENT
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZS
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETH
DEVOLUCION POR LA CAUSAL {NO EXISTE).
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CiNCO
DE NOVIEMBRE DE 2018, en la pagina web www m

FICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
D ADMINISTRATIVO ¥ CONTENCIOSD
OO EL ENVIO CORRBRESPONDIENTE A
CIONARIO, ESTA FUE OBJETO [E
POR LQO TANTO, SE PUBLICA EL
5) DIAS CONTADDS A PARTIR DEL 27
pvilidadbogota gov co / {link) MNatificacidn,

citacion y comunicacion de Actos Administratives / su
de

pdireccitn de contravenciones / Derechos

Fgticion / Avises Y en ila Oficina de Copia de Audiendias ubicada en ta Calie 13 N°® 37-35, Piso

La respuesta agui relacionada, del cual se geompain copla fntegra, se cansiderg legalmente
NOTIFICAD al finalizar ef dig sivniente del RETIRO del presente nvisa.

ANEXC: Se adjunta a este aviso en (5} folios, Ig respuesta dada a

Ja peticidn con Radicado N7 SDM-551585.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISQ SE FIJA HOY 27 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS
7:00:00 AM PDR EL TERMINO DE GINCO (5) DIAS HABILES

i

FiRMA RESPONSABLE FIJACION o/

L

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 03 DE DICIEMERE DE 2019 A LAS
POR EL TERMINO DE CINCD {5} DIAS HABILES

!

FIRMA RESPDNSABLE DESFIJACIDN i

Froyectd y elabord: VURLEY YERGEL ¥. Aptyn administratve-Su ndineccln ge Cantravenaanss da Tranms}

A1 Me AT — 4% A’
Tel 3543400 :
e Merliiatbogsa pov colinen 195 ﬁ%?g R

PaRA TODOS




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

