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NOTIFICACION POR

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de s
Articulos 3,7y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modif]
y en aplicacién de lo establecido en el inciso 2 del ar

1ISO N°3151
is facultades legales sefialadas en los
catorios (Cédigo Nacional de Transito)
iculo 69 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
administrativo:

procede a notificar el siguiente acto

2021612000
VELASCO

EXPEDIENTE N°. 12 ANDRES LEONARDO GOMEZ

FECHA DE EXPEDICION: HEBRERO-15-2021

FIRMADO POR: EDWIN ORLANDO VEGA GONZALEZ
ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE

TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIHICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTAD{S A PARTIR DE 26 DE ABRIL DE
2021, en la pagina web www.movilidadbogota.gov.4o / subdireccidén de contravenciones
(movilidad.gov.co); para mayor informacion, acercarsg a la Secretaria Distrital de Movilidad,
Subdireccion de Contravenciones, ubicada en la calld 13 No 37 — 35, Segundo Piso — Area
de Notificaciones, en el horario de lunes a viernes dgj08:00 am. a 4:00 p.m.

El acto _administrativo_aqui relacionado, del cupl se acompafia copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO Y EN_FIRMH al finalizar el dia siguiente de la

desfijacién del presente aviso, advirtiendo que col}tra el presente acto administrativo
procede el recurso enunciado en la parte resolutiya del proveido en mencion.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en 20 copia inte
dentro del Expediente No. 20214210739401

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJ.A
7:00 A M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABI

?ra del Acto Administrativo proferido

1OY 26 DE ABRIL DE 2021, A LAS
LES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION; 6% 1” Cfdlena M

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA
4:30 P.M.

HOY 30 DE ABRIL DE 2021, A LAS

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:  10a% P Caclena M

Reviso: Natalia Beltran

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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Destnatariy

Hombref/ Rién Socid  ANDRES LEQNARDY 30VET

Qireccidna:
Tinrdad:

- CP: 110921
. Email: andresgove()?@gmall com

'mediante radicado 20206122081402 y por tanto, dentp del término legalmente establecido, se -

’»lmm‘wos Tt Desaonoo ﬂ‘\ : :Z::j:‘:: *

I?Z de Devohiotn Refusady ) o Contactaca —
Sen o r(a) I (“I\}Wy 7 Roartasn Clausial) | pemem—
Andres Leonardo  Gomez Velasco ;' Fucra e —_—

Carrera 110 NO. 17 - 18

Bogota-D.C. ' (Z

En atenci6n al rad|cado de la referencia, sobre el conjparendo No. 1100100000020423092 de
fecha 30/06/2018 me permito informar que esta entidad fecibié en anterior oportunidad su peticién

- brindé respuesta de fondo a la misma mediante radicadg 20214210420351 igualmente al radicado

20206122081352 brindé respuesta de fondo a la mismg mediante radicado 20214210420361 de
manera clara y precisa y resolviendo cada uno de los cfestionamientos por usted planteados, en
consonancia con los principios de celeridad, efectividad yleficiencia. . ‘

' ‘Respuesta la cual se reitera de acuerdo con lo preceptu do por el Artfculo 18 vy 19 del Codlgo de
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Departamente: BOGOTAD.C

Procedimiento Administrativo y de lo Contencuoso Admiistrativo, modificado y adicionado por la
Ley 1755 de 2015. .

“Articulo 18, Desistimiento expreso de la peticién. Lo interesados podrén desistir en cualquier

tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la resgectiva solicitud pueda ser nuevamente,
presentada con el leno-de los requisitos legales, pero lasfautoridades podrén continuar de oficio fa

actuacién si la consideran necesana por razones de |interés publico; en tal caso expediran '

- resolucién motivada”.

De esta manera damos respuesta y esperamos que la migma haya satisfecho su requerimiento.

sordialmente,

dwm Orlando Vega Gonza[ez
ubdireccién de Contravenciones

clrma mecdnica génerada en 15-02-2021 04:39 PM

v
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Anexos: 5 FOLIO

Este documento estd suscrito con firma mecdnica autorizada mediafgte Resolucidn No, 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de /grespuesta a su requerimiento, en el link :
https:/fforms.gle/svLz4x24iJU3IfVED esto nos ayudgrd a prestar un mejor servicio"

110921250

= Secretaria Distrital de Movilidad
c

Teléfono: (1) 364 3400
wwaw.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Cudrgo postal:

T

alle 13 # 37 - 35 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DG,
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Al contestr Cite el No. de radicacién de este Documento
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* CRETARIA DE

Elaboré: Jhon Fredy Bermudez Ortiz-Subdireccion De Contravenciones

Este documento estd suscrifo con firma mecdnica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la cafidad de la respuesta a su requerimiento, en &l link
htips:fiforms.gle/sVLz4x24iJU3JvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195
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Bogota D.C., febrero 15 de 2021

Sefior(a)

Andres Leonardo Gomez Velasco
Carrera 110 NO 17 - 18

CP: 110921

Email: andresgove07@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202161200¢5712

En atencién al radicado de la referencia, sobre el co
fecha 30/06/2018 me permite informar que esta entidad
mediante radicado 20206122081402 y por tanto, dent

arendo No. 1100100000020423092 de
cibiéd en anterior oportunidad su peticién
del término legalmente establecido, se

brindé respuesta de fonde a la misma mediante radicadof20214210420351 iguatmente al radicado
20206122081352 brindd respuesta de fondo a la mismg mediante radicado 20214210420361 de

manera clara y precisa ¥ resalviendo cada uno de los ¢

stionamientos por usted planteados, en

consonancia con los principios de celeridad, efectividad y pficlencia.

Respuesta |a cual se reitera de acuerdo con lo preceptud
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Admir
Ley 1755 de 2015.

“Artfculo 18. Desistimiento expreso de la peticién. Los

do por el Articulo 18 y 19 del Cédigo de
istrativo, modificado y adicionado por la

interesados podran desistir en cualquier

tiemmpo de sus peticiones, sin perjuicio de que fa resfectiva soficitud pueda ser nuevamente
presentada con ef llenc de los requisitos legafes, pero lasfutoridades podrén continuar de oficio fa
actuacion si la consideran necesaria por razones de fnterés publico; en tal caso expediran

resolucion motivada®.

De esta manera damos respuesta y esperamos que la mi

Cordialmente,

Edﬁih'driandd Véga Gohz'al'é;_' |
Subdireccién de Contravenciones

Flrma mecéanica generada en 15-02-2021 04:39 PM

Anexos: 5 FOLIO

Este documento esta suscrito con firma mecdnica autorizada media
"Apreciado ciudadano: Lo invitarmos a calificar la calidad de fa
https:/fforms.gle/sVILz4x24iJU3JfF9 esto nos ayud.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www. movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ma haya satisfecho su requerimiento.

e Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
espuesta a su requerimiento, en ef link
4 a prestar un mejor servicio”

DE BOGOTA DC.
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Elaboré: Jhon Fredy Bermudez Ortiz-Subdireccion De Contravenciones

Este documento estd suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamaos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el iink
https./fforms.gle/sVLz4x24i7U3JfvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretarfa Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 185
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BUENOS DIAS DOCTORA, EN LA PET
SOLICTANDO NADA DE LO QUE LE ESTA
QUE SE DESISTA DE UNOS DERECHOS DHE
DE DICIEMBRE, POR FAVOR REVISAR SI
ESAS PETIEIONES Y YA, DECIRLE QUE PAS

Bogota D.C., febrero 15 de 2021

Sefior(a)

Andres Leonardo Gomez Velasco
Carrera 110 NO 17 - 18

CP: 110921

Email: andresgoveQ7@gmail.com
Bogota - D.C.
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EION EL SENOR NO ESTA
RESPONDIENDO, EL SOLICITA
PETYIEION QUE RADICO EL 28
A SE LES DIO RESPUESTA A
D CON ESO QUE EL RADICO...

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202161200({5712

En atencion al radicado de la referencia, por medio del cuaJ pone en conocimiento de esta entidad su

peticion de caducidad y prescripcion frente a los aconte
sancion a usted impuesta por conducir en estado de emb
en torno a la orden de comparendo encontrandose lo sigui

Mediante Resolucion No 2035 del 31 de julio de 2018, ¢
fecha 06/30/2018, Infraccién F- GRADO |- de la ley 169
Usted fue sancionado en los siguientes términos:

!

imientos presentados con ocasion de la
aguez, se reviso el procedimiento surtido
nte:

parendo N°11001000000020423092 de
de 2013, conforme su parte resolutiva,

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada medi
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de !
hitps://forms.gle/sVLz4x 24 U3 fvF3 esto nos ayud

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1} 364 9400
www.movilidadhegota.gov.co
Informacién: Linea 195

'aie Resoiucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020

respuesta a su requerimiento, en el link
4 a prestar uh mejor servicio”

ALCALDIA MAYOR
DE BOGGTA DG
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Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

RESUELVE

PRIMERO; Detlarar CONTRAVENTOR de las normas de transito al sefior ANDRES LEONARDO
GOMEZ VELASCO, identificado con la cédula de ciudadania No.1.024 556 660, por contravenir la
infr‘acEiR-jn \F-; t}e la jey 1696 de 2.013, por conducir en estado de embriaguez, GRADO UNO (),
FRIMERAVELZ,

SEGUNDOQ: imponer una multa at contraventor de 180 salarios minimos diarios legales vigentes
(smdly), equivalentes a CUATRO MILLOMNES SEISCIENMTOS OCHENTAY SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS M.L. ($4.687.500) pagaderos a favor de |a Secrefaria Distrital de Movilidad, de conformidad
con lo expuests en la parte motiva de este praveido.

TERCERO: 8ancionar al Cantraventor con 13 suspensién de [as licencias de conduccion que le
aparezcan registradas en el BUNT, asi como fa Actividad de Conduciy cualgquier vehiculo gutomotar,
pot el térming de TRES (3) ANOS, contadaos a parlir de la ejecutoria del presente proveido.

CUARTO: Sancicnar al sefior AMDRES LEONARDO GOMEZ VELASCO, identificadn (2) con la céduls
de ciudadania No.1.024.556.660, con fa inmaovilizacidn det vehiculo de placas QUBY5E por tratarse
ge GRADO UNG () de Embriaguez, primera vez, par el término de TRES (03) DIAS HABILES, los
cu?les BIMpEZaran a contarse a pattir def dia habil siguiente a |a fecha de ingreso del automotor al
patio.

QUINTO: El contraventar debera realizar Acciones Comunitarias para la Prevencidn de |a
Conduccidn bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, por un térming de TREINTA (30)
horas en el iugar que deermine asta Se(cretarial en su calidad de Organismao de Transito del Distrito
Capital, en virtud de la politica de atencion de 1a Direccion de Sewvicic al Ciudadana.

SEXTO: Una vez concluido el término de suspension de |a actividad de conduccion y cumplidas las
horas de acciones comunitarias contempladas en el #rticUlo guinto de éste proveido v sin
reincidencia en a infraccidn, levantarse la sancidn Impuesta en esta resolucidn al conductar
ANDRES LEONARDO GOMEZ VELASCO |

SEPTIMO: En firme [a presente decigién, remitase el expediente ala Subdireccion de Cohro Coactivo
para lo de su competencia, 0 en caso de page archivenSe las presentes actuaciones.

OCTAVO: Renistrar en gl Sisterna de infermacion Contravencional de Bcgoté—SICONPLUS, la
presente decisidn, a fin de que se adepten las medidas necesarias para la inscripeidn de la
sancidn.

NOVEMQ: Uina vez en firme fa presente decisian, registrar en el RUNT la sancidn impuesta en el
%VD“%“U tercero de la parte resolutiva de éste proveido, conforme lo ardenado en la Ley 1695 de

DECIMO: De conformidad con lo normado en gl am'culu‘ 142 del Cc’udigp Nacional de Trangito, contra
la presente providencia procede el Recurso de Apelacidn el cual podra set interpuesto por el
conductar ANDRES LEONARD O GOMEZ VELASCQ ung vez se haya notificads en debida forma.

En cumplimients del Atizulo 161 del Gadino Nacional de Transito, se deja constancia de la
celebracion efectiva de la Audiencia.

Mo signda otro el mictivo de Ja presente, |1a misma se da por terminada siendo las 3:00 F.M, y se
envia titacion para notificacion personal acorde al articulc 83 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Frocedimiento Administrativa y de [0 Contencioso Administrativa, subsidiariamente se notificarg
confarme lo estabiece el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Frocedimiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Administrativa, en cumplimiento de o establecido en la Ley 18596 de 2013

Motifiquese y cumplass

Este documento esla suscrito con firma mecdnica autarizada medianie Resolucién No. 326 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de fa respuesta a su requerimiento, en el link
htips:/fforms.gle/sVLz4x24iJU3IvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALOIA MAYOR
Teiéfono: (1} 364 9400 DE BOGOTA DC.
www, movilidadbogota.gov.co

Infarmacion: Linea 195
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En consecuencia, le extendemos una invitacidn a dar cuhplimiento a la normatividad existente en
materia de movilidad, para lo cual comedidamente le rqcordamos que el término de la referida
sancién inicio el dia 09 DE DICIEMBRE DE 2018 y culminpra tan solo el dia 08 DE DICIEMBRE DE

2021, fecha en la cual podr, previo cumplimiento de los r
licencia de conduccién, siempre y cuando no exista reinc
las normas de transito.

La anterior informacién se encuentra registrada en ef Ry
subsista el término de la sancion de suspension de licencig

quisitos legales, solicitar la entrega de su
lencia en la comision de infracciones de

NT de conformidad con la ley, mientras
de conduccidn.

Ahora hien, se informa que una vez revisado el Sistemd

de tipo marual notificado de forma personal en via p

de Informacion Contravencional SICON

lica, la que no hace necesario enviar

PLUS de ETB se evidencia que el comparendo N°110010L}§}000020376824 de fecha 06/11/2018, es

comparendo a direccién alguna, esto de conformidad con |
gue preceptuia;

“...0Ordenard detener la marcha del vehiculo v fe extenderd al

establecido en ley 1383 de 2010 Art. 22,

bonductor la orden de comparendo en fa

que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de irdsitc competente dentre de los cinco (5)

dias habiles siguientes. Al conductor se le entragard copia de i

(..)

En cumplimiento de los términos consagrados en ia ley 138

orden de comparende,

3 de 2010 Art 24 que dice:

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobdda dentro de los cinco (5) dias hébiles

siguientes, la autoridad de transito después de 30 dias de d
process, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldnd
en gslrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn fas

burtida Iz presunta infraccion seguird el
pse en audiencia publica y notificandose

ruebas y se sancionard o absolverd al

inculpado, Si fuere declarado contraventor, se le impondrd el cign por ciento (100%) del valor de fa multa

prevista en el cadigo. {...),

Ahora hien, a la fecha ya se expidio la Resolucién Sanci
por la infraccion D05, que lo(a) declara contraventor de las

Por lo anteriormente dicho, se evidencia que no procede
gue la figura de la caducidad propuesta en su escrito, se §

Este documento esta suscrito con firma mecénica autarizada median

“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la

hitps./iforms.gle/sVL z4x24iU3JvFS esto nos ayuda a prestar un mejor servicio™

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

natoria N°643531 de fecha 07/12/2018
normas de transito.

a caducidad solicitada en su escrito, ya
Istenta en la Ley 769/2002 articulo 161

3

e Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
Fespuesta a su requerimiento, en el link

ALCALDIA MAYOR
DE ROGOTA DC.
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0 Ley 1843/2017 art 11. Caducidad. "La accion o contravencion de las normas de trdnsito caduca a
fos seis (6) meses (1 afio), contados a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella
¥ se interrumpe con Ia celebracion efectiva de la audiencia.” por tanto en la audiencia se hacen

las siguientes consideraciones, situacion gue lleva a confirmar en su totalidad la decisién recurrida

en la misma, respecto del comparendo ya mencionado.

En consecuencia, se evidencia que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo,
toda vez que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentas, no
desconociendo de manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo [as
notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idéneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la

administracion.

Finalmente se extiende una invitacién para que dé cumplimiento a las normatividades existentes en
materia de movilidad estando al dia por concepto de multas. igualmente, la Secretaria de Movilidad
habilito la linea 3649400 extensiones 7803- 7805-7815-6455, de la direccion de gestién de cabrg,

donde podran resolver sus inguietudes.
En los anteriores términos se da respuesta a su solicitud.

Cordialmente,

* BCH "‘DG‘—? * _aCRRI‘aDOR * BORERA
Y OESED ~ * BORRA
'ECREA
*,,BCFCFLL&DCR * ghr@Dkﬂ? * LBOREA
Edwin Orlando Vega Gonzalez

Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 2021-02-15 15:04:29

Elaboré: Luisa Maria Jordan Zapata-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resalucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020

"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a caifficar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en ef fink
https:/fforms. gle/sVLz4x 24IJU3IVF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 -35

Teléfonp: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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+. CONTRAVENCION

CON_[Um=r0 . DOCVMENTG  per ... per ... FECHR PLACA BESCRIPCION
1L1001000000010185271 | 1} 1024556E60/BNDRES  |GOMEZ 11711/2¢15 |VLFS22 |CANCELARD ] coz N
11].00].006000020376“24 1 10245565 60RNDRES GOMEZ 06/11/2018 IOUBSSE [VIGENTE -« (P05
111001000000020423092__| 1] 1024556660/ANDRES _ [GOMEZ |06/ 30/2(18 [OUBYSE [VIGENTE ol |7

J. Consulta cenductor
Nombre completo Documengo Estado de la Persona
ANDRES LEONARDOC GOMEZ VELASCO T C.C. 102456660 ACTIVA
(3 nformacion licencia(s) de conduction
No. licencia OF Expide Lic. Fecha expedicion ERado Reatricciones Accitn
1024556660 SDM - BOGOTA D.C. 210092047 S§SPEKDIDA Var Detalie
Categorias de fa licencla Nro: 1024556660
Categoria  Fecha Fecha Crganismo de Ho. fgcha Fecha Fecha fin Mativo
expedicién  vencimiento . Trénsito Reasiucidn ]soiucién inicio suspensidn
A2 217082017 21/08/2027 SDM - 2035 JOT2018 12/09/2010 12/09/2021 EMBRIAGUEZ
BOSGOTAD.C.

Esle documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediarfe
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de lafespuesta a su requerimiento, en el link
hitps:/forms, gle/sVLzdx24iJU3IvF9 esto nos ayud,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: {1) 364 9400
www.movifidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

& & prestar un mejor servicio®

Resalucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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Andres Lecnarde Gomez Velasco
Carrera 110NQ 17 - 18

CP: 110921

Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 20206122081402

En atencion al requerimiento indicado en la referencia, uda vez verificada |a orden de comparendo
relacionada en el escrito, encontramos que fue impuesto MANUALMENTE, en via por un agente de
transito, de dacir que le fue notificado en el lugar de los hdchos razon por la cual a continuacion se
hacen las siguientes precisiones:

El comparendo No. 1100100000020423092 de fecha 3¢/06/2018 fue impuesto por la infraccién
codificada como F ia cual dice:

“Conducir bajo el influjo del alcohol 0 bajo los efectos de sustancias psikoactivas- Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013”
Con ocasion de la sancién a usted impuesta por conducif en estado de embriaguez, se reviso el
procedimiento surtido en tomo a la orden de comparendo dgla referencia encontrandose lo siguiente:
Mediante resolucién 2035 del 31 de julio de 2018, se adefnto6 la audiencia pablica por medio de la
cual se establecié su responsabilidad contravencional fespecto de la orden de comparendo

mencionada en precedencia, en este orden de ideas, se obs
que usted fue informado acerca de la posibilidad de ser as
dispuesto por el articulo 138 de la Ley 769 de 2002, ante Ig
atitulo personal sin la asesoria de un profesional en derechd
de una decision libre y voluntaria que de ninguna man

rva al interior de dicho acto administrativo
stido por un abogado de acuerdo con lo
cual optd por adelantar ef procedimiento
, hecho este que se enmarca en el ambito
bra vicia el tramite adelantado en esa

oportunidad.

Aunado a lo anterior, de su parte FUE ACEPTADA la comifién de la infraccion  y no fue allegada o
solicitada prueba alguna a fin de controvertir la situacion cofrespondiente al hecho imputado a través

de la orden de comparendo objeto de su inconformidad,
realizado el debate probatorio pertinente, en el que fueron

ese orden de ideas, luego de haberse
legadas al plenario pruebas de oficio, se

pudo constatar que el resultado de las pruebas de alcghosensor determind que su estado de

embriaguez fue : PRIMER GRADO DE EMBRIAGUEZ.
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De acuerdo con lo anterior y en concordancia con lo establecido por la Ley 1696 de 2013 esta
Subdireccion procedio a declararlo contraventor de las normas de transito por incurrir en la comision
de la infraccion codificada F que consiste en: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo fos efectos de
sustancias psicoactivas” arficulo 5 paragrafo 3 de la Ley 1696 de 2013”. De igual forma le impuso
como sancion, la suspension de la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor y demas
licencias que le pudieran aparecer registradas en el RUNT, por un término de TRES (03) ANOS |, el
periodo de suspension la suspension de fa actividad de conducir cualquier vehiculo automotor y demas
licencias que le pudieran aparecer registradas en el RUNT, en este punto es necesario sefialar que,
una vez surtido el tramite de nofificacién de dicha decision se brinda la oportunidad procesal a su
apoderada de interponer recurso de apelacion que procedia contra la misma y su decision es no
interponer recurso alguno.

Es preciso indicar que la sancidn que se impone a quien conduzca un vehiculo en estado de
embriaguez, obedece a la proteccion del bien juridico tutelado por excelencia, es decir, la vida e
integridad de los peatones y en general de quienes circulen por una via, siendo razonable entonces
que sea mediante la suspensidn que se logre castigar dicha conducta reprochable tanto social como
juridicamente, dicho lo anterior es claro que debe prevalecer el interés general sobre el particular,

En ese orden de ideas, es claro que en el presente caso, la Autoridad de Transito de conocimiento
adelantd la actuacién administrativa correspondiente atendiendo de manera estricta los lineamientos
que para tales efectos dispone el Codigo Nacional de Transito y sus normas concordantes y
reglamentarias, prueba de ello, precisamente se encuentra al interior del expediente 2035 del 31 de
julio de 2018, en el que pese a que le fueron otorgadas todas las garantias procesales, y usted se
limitd a aceptar la responsabilidad contravencional por los hechos endigados en la orden de
comparendo No. 1100100000020423092 de fecha 30/06/2018, motivo por el cual no encuentra
asidero juridico alguno, que sea en esta oportunidad en la que se ventilen situaciones de hecho y de
derecho encaminadas a desestimar una decision que a la fecha se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriada, ahora bien cabe resaitar que al ser declarado contraventor de las normas de transito y
notificado en estrados de la resolucion 2035 del 31 de julio de 2018, con forme lo establece el Articulo

139 del Cédigo Nacional de Transito ef cual dice:
“Notificacion. La nofificacion de fas providencias que se dicten denfro del proceso se haré en estrados”,

Conforme la anterior norma, se interrumpio [a Caducidad de la Accién Contravencional, tal y como lo
contempla por el articulo 11 de la ley 1843 de 2017.

Razoén por la cual ta figura de la caducidad propuesta en su escrito, sé interrumpié con la celebracién
efectiva de fa audiencia.”, por lo cual no procede para el caso en concreto.

Este docurmento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
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En consecuencia, una vez revisado el casono se obse

inobservancia del debido proceso en el procedimiento adelant
case qUe aqui nes ocupa se enmarque en alguna de las causal
de 2011, en tal sentido respetuosamente le extendemos una iny

existente en materia de movilidad, para lo cual comedidamente
sancion inicio el dia 31 DE JULIO DE 2018 y termina ¢l dia

SDC
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n irregularidades que permitan entrever
do por esta entidad, que vislumbren que el
s previstas por el articulo 93 de la Ley 1437
tacion a dar cumplimiento a la normatividad
ie recordamos que el término de la referida
DE JULIO DE 2020, en consecuencia, es

menester que se dé cabal cumplimiento a las sanciones que le fugren impuestas mediante la audiencia publica
celebrada, y una vez cumplidas se procedera ante el RUNT pard que realice los ajustes del caso.

Finalmente, respecto de su solicitud que se eliminen las safcicnes economicas, del comparendo de la
referencia resulta relevante indicar que su peticién se trasladara por competencia, a la Direccién de Gestién del

Cobro esto con el fin de que se dé respuesta en derecho, de acu

En los anteriores términes damos respuesta a su peticion.

Cordialmente,
\"“'—L.

~—
P e

John Alexander Cely Torres
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 27-03-2021 11:.57 PM

Elaberé: Maria Johanna Gueilar Rames-Subdireccidn De Contravenciones
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Asunto: derecho de peticidn

Soligitud: se elimine sanciones administrativas de comgarendo que incurrié en caducidad,
a causa de la caducidad

ANDRES LEONARDO GOMEZ VELASCO, me identifico con c‘j‘dula 1024556660 , presento
derecho de peticion acorde arliculo 23 de la constituciop politica

HECHOS

PRIMERO: en la fecha 30/06/2018_ se notificé comparendo, al dia de hoy no se ha
generado acto administrativo de ese comparendo, ya Il:xr!)pelsado mas de un afio de la fecha
del comparendo y la secretaria de movilidad no ha pmitido acto administralivo de ese
comparendo

SEGUNDO: En el presente caso, 1a fecha de comparenfic es la misma fecha de ocurrencia
de los hechos es 30/06/2018, por tanto la secretaria de novilidad tenia como plazo maximo
de notificar la resoiucién que imponga sancion de ese cgmparendo a mas tardar en la fecha
30/06/2019, pero como no fue asi, ya ha pasado mas dqun afio y la secretaria de movilidad
no ha notificado el acto administrativo que imponga sangién del comparendo, pierde validez
todas las acciones Hegales que ha hecho la entidad |de transito como es imponer una
sancién de ese comparendo, que ni siquiera fue notificaqo el acto administrativo que impuso
sancién, ia entidad por su propia cuenta impuso sancignes sin haberlas notificado en acto
administrativo en ese término de un afio, a causa de lakaducidad de la accion de notificar
las sanciones en &l términc que determina la ley, es depir un (1) afio como lo determina el
inciso primero del arlicuio 161 de |a ley 769 de 2002

Como cansecuencia de ese comparendo de una multg tipo F que suspende licencia de
conducir, Ia entidad suspendi¢ la licencia de conduck, el problema es gue no lo hizo
cumpiiendo el debido proceso dei articuio 29 de a congtlitucién politica, porque la entidad
no notificé el acto administrative que genere sancién el término que impone la ley

TERCERQO: conforme el inciso primero del articuio 169 de la ley 769 de 2002, determina
que la entidad de transito tiene un afio contado a partirlde la fecha de la ocurrencia de los
hechos para que decida la sanci6n, de no ser asi caduca la accién , como se menciona
lextualmente la narma

"ARTICULO 161. CADUCIDAD. La accién por contrajencién de las normas de transito,
caduca al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de igs hechos que dieron origen a ella.
En consecuencia, durante este término se debera decidf sobre la imposicidn de la sancién,
en tal momento se entendera realizada efectivamenge la audiencia e interrumpida Ia
caducidad.”

CUARTO: eso significa si de la fecha del comparendo
fos hechos, a la fecha que 1a secretaria de movilidad o
acto administrativa de esa sancidn, Ia entidad de transifp tiene maximo 1 afio para decidir
{a sancién tiempo que se contabiliza desde la fecha del cpmparendo, si la entidad ha decido
la sancion de ese comparendo en un término de un aflo} caduca la accién, cuando caduca

la misma fecha de ocurrencia ge
ida la sancién, es decir que emita




la accion significa que no son validas las acciones que ejecute la secretaria de movilidad
de ese comparendo a causa que hubo caducidad, es decir que perdid la oportunidad
procesal de notificar la sanciones creadas por el comparendo

Explicacion con ejemplo

1. Fecha de comparendo=fecha de gcurrencia de lgs hechos
Desde que notifica el comparendo es ia misma ocurrencia de los hechos, Inicia un
periodo de un afio como maximo para notificar el acto administrativo que decida la
sancién del comparendo

2. Término que tiene la entidad para decidir la sancién por medio de acto administrativo
Un aiio, periodo gue inicia desde la fecha del comparendo es la misma ocurrencia
de los hechos

3. Caducidad

De la fecha del comparendo es la misma ocurrencia de los hechos, la entidad tiene
un afic para generar resolucidn que decidida la sancién, si la secretaria de
movilidad no ha generado la resolucién, es decir acto administrativo que decide la
sancién en el término de 1 afe contado desde la fecha de comparendo, la entidad
pierde la oporlunidad procesal de iniciar proceso administralivo sancionatorio del
comparendo, porgue no ha notificado acto administrativo que decida sancidn , en
el periodo de tiempo que Ie otorga la ley, es el miso del inciso primero del articulo
161 de la ley 769 de 2002.

Por tanto no son vaiidas las sanciones que genere ia entidad que no se hallan notificado
en una resolucion gue se notifique en un término de un afic desde la ocurrencia de 10s
hechos, a causa que no fueron nofificadas las sanciones en acto administrativo en el
término de un afio que es el periodo de tiempo que determina la ley

QUINTO: el periodo de contabilizar la facultad de notificar la sancién por medio de aclo
administrativo para que no incurra en caducidad la accién sancionatoria, se toma como
fecha inicial la ocurrencia de los hechos es la misma fecha de comparendo y una fecha
finai, gue seria calcular un aio como maximo de la fecha del comparendo a la fecha que
se tenia prevista la notificacion de ia sancidén por medio de acto administrativo, que
confirma mis explicaciones de los hechos primero, sequndo y tercerc y asi mismo como (o
confirma ia sentencia 008-00045 del 8 de febrero del 2018 del Consejo de Estado

“5.2. Forma de contabilizar el término de caducidad en relacidn con conductas reiteradas y
diferenciacién con {as actuacicnes permanentes o continuadas.

En cuanto a la contabilizacidon de! término para imponer la sancion, resuita esencial
determinar tanto el extremo temporal inicial como el final’



SEXTO: en el presente caso, la ocurrencia de tos Hechos que es la misma fecha de
comparendo fue en 30/06/2018 y al dia de hoy que se fonsulta la base de datos del simit,
no hay resolucién que decida la sancidn , por tanto sg ha superado &l término de un ano
que tenia la secretaria de movilidad para decidir la sanfion de la ocurrencia de ios hechos
descrita en el comparendo

SEPTIMO: la sentencia 2013-0007 de 2020 del consgjo de estado, define la caducidad
como

“La caducidad impide e} ejercicio de la accidn, por lo pual, cuande se ha configurado no

puede iniciarse validamente ei procesc”

De igual forma la sentencia 008-00045 del 8 de febrerp del 2018 dei Consejo de Estado

define caducidad

“5.1. Caducidad de la potestad sancionatoria del Estadg.

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han reitdrado que la obligacidn de adelantar
las investigaciones sin dilaciones injustificadas hace pgrte del debido proceso, aplicable a

toda clase de actuacionss, & implica que la p
indefinidamente abierta, finalidad que se logra con
caducidad que constituye una garantia para la efectivid
de seguridad juridica y prevalencia del interés general,
de evitar la paralizacidn del tramite administrativo

tostad sancionatoria no quede
el sefialamientc de un plazo de
d de los principios constitucionales
demas de cumplir con el proposito
y garantizar fa eficiencia de Ia

administracion (31) .

Entorno al regimen legal de la potestad sancionateria d¢ la Administracion, de acuerdo con
lo previsto en el Cddige Contencioso Administrativo (§2) , la regia general, aplicable en
defecto de prevision especial sobre el particuiar, es la cgptenida en el articulo 38 dei Cédige
Contenciosce Administrativo, de conformidad con el cugl “[s]alvo disposiciones especiales
en contrario, ia facultad que tienen las autoridades paragimponer sancion caduca a los tres
(3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas”

Para el presente caso, hay una ley especial que determiha esa caducidad en un término de
un{1) afic, que es el inciso primero del articule 161 de lajley 769 de 2002, y basado a lo que
determina la sentencia 008-00045 del 8 de felirero el 2018 del Consejo de Estado,
significa que la secretaria de moviiidad tenia que emitir Ja resolucién gue imponga sancién
&n el término de un afio contado desde la fecha de la ocfrrencia de los hechos, es la misma
fecha de comparendo, vencido ese término si la secretgria de movilidad no notifica el acto
administrativo que imponga sancién del comparendo, Jpierde validez las sanciones que
imponga la entidad a causa gue no los ha notificade enjpcto administrativo en ese término
de un afio, por tanto, ha caducado la oporfunidad procesal y sustancial de elecutar
sanciones que no se notificaron en acto administrative ¢n el término de un afo

OCTAVO: como la fecha de la ocurrencia de los hechos ¢s la misma fecha del comparendo,
y al dia de hoy la secretaria de movilidad no ha notifitado la resolucion que decida la
sancidén por medic de acto administrativo, ya caducédfa operfunidad de iniciar proceso
administrativa de ese comparendo, conforme a aue dq la fecha de la ocurrencia de los
hechos al dia de hoy, ya pasd mas de un afio y la secrefaria de movilidad no ha notificado
resoluctdn que imponga sancidn del comparendo,por tapio es ilegal toda accién que haya




H

hecho al secretaria de movilidad sobre ese comparendo, porque no se noiifico |a resolucion
que imponga sancion de ese comparendo en el término de un ano como se explica en los
hechos anteriores y la primera pretension

NOVENO: respecto ia violacion del debido proceso dei articulo 29 de fa constitucion politica,
acerca de la notificacion de las sanciones que generan violacion al principio de publicidad,
tiene respaldo por la sentencia C-012 de 2013 de la corte constitucional que determina lo
descrito:

“Las notificaciones; publicidad y debido proceso

4.1. £l principio de publicidad y la notificacién de las actuaciones adminisirativas como
garantia dei derecho al debido proceso 4.1.1. El articuio 29 de la Constitucion Politica define
el debldo proceso como un derecho fundamental de aplicacion inmediata aplicable a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Se halla relacionado intimamenite con el
principioc de legalidad, ya que la aplicacion de normas preexistenies y decididas
democraticamente, constituye un limite a la actuacion administrativa que evita
arbitrariedades por pare de ias autoridades y protege ios derechos de los ciudadanos en
el marco de las actuaciones judiciales y administrativas{1]. Especificamenie, el debido
proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y 209 de la C.P. Y la jurisprudencia
o ha definido como: (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a ia
administracion, materializado en el cumplimiento de urna secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin
estd previamente determinado de manera constitucional y legal [2]. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar e ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (i) resguardar el derecho a la
sequridad juridica y a la defensa de los administrados [3]. De este modo, el
desconocimiento del debido proceso administrativo, supone también ia violacion del
derecho de acceso a la administracion de justicia y transgrede los principios de igualdad,
imparcialidad, publicidad, meorailidad y contradiccion gque gobiernan iz actividad
administrativa[4].”

PRETENSIONES

PRIMERO: se elimine las sanciones administrativas del comparendo de fecha 30/06/2018,
porque de ia fecha de la ocufrencia de los hechos, es decir la fecha del comparendo es
30/06/2018 se tenia como maxime que la secretaria de movilidad notificara la resolucion de
ia sancion del comparendo en la fecha 30/06/2019 para un total de un ano que tenia de
plazo en cumplimiento al inciso primero del articulo 161 de la ley 769 de 2002 , pero como
no fue asi, hubo caducidad, por tal motivo al no haber notificado ese acto administrativo
como maximo en un afic de la ocurrencia de 1os hachos del comparendo, pierde validez
todas las sanciones administrativas que generé la secretaria de movilidad

SEGUNDO: a causa que hubo caducidad de ia accion, la cual la secretaria de movilidad
perdi6 la oportunidad procesal de notificar el acto administrativo sancionatorio, es ineficaz
todas las sanciones cue ha generado la secretaria de movilidad en relacién a ese
comparendo, por tal motive solicito lo siguiente




. Se elimine las sanciones econdmicas de ese ¢o

mparendo a causa que la secretaria

de movilidad no notifico la resolucién que imponlga sancién en el término de un afio

como lo determina el inciso primero del articulo)

La secretaria de movilidad suspendio mi licen

161 de la ley 769 de 2002

ia de conducir, pero no nolificé en

acto administrativo {a sancién dei comparendd

de ia multa tipo F, pasé mas de un

afio y la entidad no notificd el acto administratlvo que imponga la sancién de ese

comparendo, como hubo caducidad como io de
161 de la ley 769 de 2002

solicitc me devuelvan la licencia de conducir,

ermina el inciso primero del articulo

pborque la suspension de [a licencia

de conducir no me ia notificaron en acto admifistrativo, la secretaria de movilidad

gjecutéd ia suspensién de la licencia sin ni si

iera notificar esa sancion en acto

administrativo, io cual no tuve oportunidad de ejercer mi derecho de defensa, por no
conocer esa sancién en acto administrativo, pof tanto esa suspensién de ia licencia

no tiene validez por no ser notificada dicha s
término de un afo como lo determina el inciso p
de 2002

PRUEBAS

Pantallazo del simit, se observa {a fecha de ¢

resolucion, es decir acto administrativo que notilE
de un afio y no se ha notificado la sancién, por
primero del articuio 161 de la iey 769 de 2002
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Articulo 29 de la constitucion politica, inciso pr
de 2002
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ncion en acto administrativo en el
Fimero del articulo 161 de la ley 769

pmparendo, pero no hay fecha de
ue la sancién, ha transcurrido mas
I motive hubo caducidad del inciso
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Asunto: derecho de peticién

Solicitud: se elimine sanciones administrativas de comgarendo gque incurri6 en caducidad,
4 causa de la caducidad

ANDRES LEONARDQ GOMEZ VELASCO, me identifico con jdula 1024556660 , presento
derecho de peticion acorde articulo 23 de la constitucion politica

HECHOS

PRIMERQO: en la fecha 30/06/2018_ se notificd comfarendo, al dia de hoy no se ha
generado acto administrativo de ese comparendo, ya hq pasado mas de un ario de [a fecha
del comparendo y ia secretaria de movilidad no ha pmitido acto administrativo de ese
comparendo

SEGUNDO: En el presente caso, la fecha de comparenio es la misma fecha de ocurrencia
de los hechos es 30/06/2018, por tanto la secrstaria de fnovilidad tenia como plazo méximo
de notificar la resolucién que imponga sancion de ese cgmparendo a mas tardar en la fecha
30/06/2019, pero como no fue asi, ya ha pasado mas dgun afic y la secretaria de movilidad
no ha notificado ef acto administrativo que imponga sangién del comparendo, pierde validez
todas las acciones dlegales que ha hecho la entidad [de transito como es imponer una
sancion de ese comparendo, que ni siquiera fue notificado el acto administrativo que impuso
saricién, la entidad por su propia cuenta impuso sancigies sin haberlas notificado en acto
administrativo en ese término de un afio, a causa de lagaducidad de la accién de notificar
las sanciones en el término que determina la ley, es defir un (1) afio como lo determina el
inciso primero del articulo 161 de la ley 769 de 2002

Como consecuencia de ese comparendo de una multk tipo F que suspende licencia de
conducir, la entidad suspendié la licencia de conduck, el problema es que no lo hizo
cumpliendo el debido proceso dei articulo 29 de la conglitucidn politica, porque ia entidad
no notificé el acto administrative gue genere sancion ei término que impone la iey

TERCERQO: conforme el inciso primerc del articulo 161] de la ley 769 de 2002, determina
que la entidad de transito tiene un afo contado a partir He la fecha de la ocurrencia de los
hechos para que decida la sancion, de no ser asi cadlica la accién , como se menciona
textualmente [a norma

“ARTICULO 161. CADUCIDAD. La accién por contrajencién de ias normas de transito,
caduca al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de I§s hechos que dieron origen a ella.
En consecuencia, durante este término se debera decidif sobre la imposicién de la sancién,
en tal momento se entendera realizada efectivamenfe la audiencia e interrumpida la
caducidad.”

la misma fecha de ocurrencia de

CUARTO: eso significa si de ia fecha dei comparendo :
ida la sancibn, es decir que emita

los hechos, a la fecha que la secretaria de movilidad d
acto administrativo de esa sancién, la entidad de transip tiene méximo 1 afic para decidir
la sancién tiempo que se contabiliza desde la fecha del c§mparendo, si la entidad ha decitio
la sancién de ese comparendo en un término de un afic ] caduca la acclon, cuando caduca
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la accién significa que no son validas las acciones que ejecute la secretaria de movilidad
de ese comparendoc a causa que hubo caducidad, es decir que perdié la oportunidad
procesal de notificar |a sanciones creadas por el comparendo

Explicacién con ejemplo

1. Fecha de comparendo=fecha de ocurrencia de los hechos
Desde que notifica el comparendo es la misma ocurrencia de los hechos, Inicia un
periodo de un afio como maxime para notificar el acto administrativo que decida la
sancion del comparendo

2. Término que tiene la entidad para decidir la sancion por medio de acto administrativo
Un afo, periodo que inicia desde la fecha del comparendo es la misma ocuirencia
de los hechos

3. Caducidad

De la fecha del comparendo es la misma ocurrencia de los hechos, la entidad tiene
un afio para generar resolucién que decidida la sancién, si la secretaria de
movilidad no ha generado 1a resolucién, es decir acto administrativo que decide la
sancién en el término de 1 afio contade desde la fecha de comparendo, la entidad
pierde la oportunidad procesal de iniciar proceso adminislrativo sancionalorio del
comparendo, porque no ha notificado acto administrativo que decida sancion , en
el periodo de tiempo que le otorga la ley, es el miso del inciso primero del articulo
161 de la ley 769 de 2002,

Por tanto no son validas las sanciones que genere la entidad que no se hallan notificado
& Una resolucion que se notifigue en un términc de un afo desde la ocurrencia de ios
hechos, a causa que rno fueron notificadas ias sanciones en acio administrative en el
termino de un afio que es el periodo de tiempo que determina la ley

QUINTO: el periodo de contabllizar la facultad de notificar la sancién por medio de acto
administrative para que no incurra en caducidad la accién sancionatoria, se toma como
fecha inicial la ocurrencia de los hechos es la misma fecha de comparendo y una fecha
final, que seria caicular un afio como maximo de la fecha del comparendo a la fecha que
se tenia prevista la notificacion de la sancién por medio de acto administrativo, que
confirma mis explicaciones de los hechos primero, segundo y tercero y asi mismo como o
confirma la sentencia 608-00045 del 8 de febrero del 2018 del Consejo de Estado

“3.2. Forma de contabilizar el término de caducidad en relacion con conductas reiteradas y
diferenciacién con las actuaciones permanentes o continuadas.

En cuanto a la contabilizacidon del término para imponer la sancion, resuita esencial
determinar tante el extremo temporai inicial como el final’



SEXTO: en el presente caso, la ocurrencia de los Bechos que es la misma fecha de
comparendo fue en 30/06/2018 y al dia de hoy que sefconsulta la base de datos del simit,
no hay resolucidn que decida la sancién , por tanto sq ha superado el tériminc de un afio
que tenia la secretaria de moviiidad para decidir la sarfcién de la ocurrencia de los hechos
descrita en ei comparendo

SEPTIMO: la sentencia 2013-0007 de 2020 del consrjo de estado, define la caducidad
como

“La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lofcual, cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente ei proceso”

De igual forma la sentencia 008-00045 del 8 de febrefo del 2018 del Consejo de Estado
define caducidad

“5.1. Caducidad de la potestad sancionatoria del Estadp.

La Corte Constitucional y el Consejo de Estade han reiterado gue |a obligacion de adelantar
{as investigaciones sin dilaciones injustificadas hace pgrie del debido proceso, aplicable a
toda clase de actuaciones, e implica gue Ila testad sancionatoria no quede
indefinidamente abierta, finalidad que se logra conlel sefialamiento de un plazo de
caducidad que constituye una garantia para la efectividhd de los principios constitucionales
de seguridad juridica y prevalencia dei interés generai, pdemas de cumpiir con ei propdsito
de evitar la paralizacion del tramite administrativo] y garantizar la eficiencia de la
administracidn (31} .

En torno al réglmen legal de |a potestad sancionatoria di la Administracion, de acuerdo con
lo previsto en el Codigo Contenciose Administrativo ($2) , 1a regla general, aplicable en
defecto de prevision especial sobre el particutar, es la cqntenida en el articulo 38 del Caodigo
Contencioso Administrativo, de conformidad con ei cufl *[s]alvo disposiciones especiales
en contrario, la facultad que tienen |as autoridades parq impoener sancion caduca a los tres
(3) afios de producido el acto que pueda ocasionarias”

Para el presente caso, hay una ley especial que determjna esa caducidad en un término de
un(1) aflo, que es el inciso primero del articulo 161 de Igley 769 de 2002, y basado a lo que
determina la sentencia 008-00045 del 8 de fehrero giel 2018 del Consejo de Estado,
significa que la secretaria de movilidad tenia que emitirja resolucién que imponga sancidn
en el término de un aflo contado desde la fecha de la ocfirrencia de los hechos, es ia misma
fecha de comparendo, vencido ese término si la secreldria de movilidad no notifica el acto
administrativo que imponga sancion dei comparendo,|pierde validez ias sanciones que
imponga la entidad a causa gue no ios ha notificado enfacto administrativo en ese término
de un afo, por tanto, ha caducado ia oportunidad procesal y sustancial de ejecutar
sanciones que no se notificaron en acto administrativo ¢n el término de un afo

OCTAVO:; como la fecha de la ocurrencia de los hechos ps la misma fecha dei comparendo,
y ai dia de hoy la secretaria de movilidad no ha notifjcado la resolucion que decida la
sancion por medio de acto administrativo, ya caducolla oportunidad de iniciar proceso
administrativo de ese comparendo, conforme a que d¢ la fecha de la ocurrencia de los
hechos al dia de hoy, ya pasé mas de un afio y la secrgaria de movilidad no ha notificado
resoiucidn que imponga sancidn del comparendo,por tanto es ilegal toda accidon que haya




hecho al secretaria de movllidad sobre ese comparendo, porque no se notifics la resoiucion
gue imponga sancion de ese comparendo en el término de un anc como se explica en los
hechas anteriores y la priviera pretension

NOVENQO: respecto la viclacion del debido proceso del articuio 29 de ia constitucidn politica,
acerca de Ia notificacion de las sanciones que generan violacion al principio de publicidad,
tiene respaldo por ia sentencia C-012 de 2013 de Ia corte constitucional que determiina lo
descrito:

“Las notificaciones: publicidad y debido proceso

4 1. El principic de publicidad y la notificacion de las acluaciones adminisirativas como
garantia del derecho al debido proceso 4.1.1. El articulo 23 de Ia Constitucion Politica define
&l debido proceso como un derecho fundamental de aplicacién inimediata aplicable a toda
clase de actuaciones judiciales y admiinistrativas. Se halla relacionado iniimaniente con el
principio de legalidad, ya que la aplicacion de normas preexistentes y decididas
democraticamente, constituye un timite a la actuacion administrativa que evita
arbitrariedades por parte de las autoridades y protege los derechos de los ciudadanos en
el marco de las actuaciones judiciales y administrativas[1]. Especificamente, el debido
proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6y 209 de la C.P. Y la jurisprudencia
o ha definido como: (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la iey a la
administracidn, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin
estd previamente determinado de manera consiitucional y lega! [2]. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar e ordenado funcionamiento dela
admiinistracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, {ili) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados [3]. De este modo, el
desconocimiernto del debido proceso administrativo, supone tambien la violacién del
derecho de acceso a fa administracion de justicia y transgrede los principios de igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién gque gobiernan la actividad
administratival4].”

PRETENSIONES

PRIMERO: se elimine las sanciones administrativas dei comparendo de fecha 30/06/2018,
porque de la fecha de la ocurrencia de los hechos, es decir Ia fecha del comparendo es
30/06/2018 se tenfa como mAaximo que la secretaria de movilidad notificara la resolucion de
la sancion del comparendo en la fecha 30/06/2019 para un total de un afio que tenia de
piazo en cumplimiento ai inciso primero del articulo 161 de la ley 769 de 2002 | pero comio
no fue asi, hubo caducidad, por tal motivo al no haber notificado ese acto administrativo
COMO maximo en un afo de ia gourrencia de 10s hechos del comparendo, pierde validez
todas las sanciones adminisirativas que generé la secretaria de movilidad

SEGUNDO: a causa que hubo caducidad de la accidn, ta cual la secretaria de movilidad
perdié la oportunidad procesal de noiificar el acto administrativo sancionatorio, es ineficaz
todas las sanciones que ha generado la secretaria de movilidad en relacion a ese
comparendo, por tal motivo solicite lo siguiente




1.

Se elimine las sanciones econémicas de ess ¢
de movilidad no notificd la resclucién que impo
como lo determina el inciso primere del articulg

La secrelaria de movilidad suspendid mi licen
acio administrativo la sancion del comparendg
ano y ia entidad no notificd el acto administra
comparendo, como hubo ¢aducidad como io d
161 de la ley 769 de 2002

solicito me devuelvan la licencia de conducir,

parendo a causa que la secretaria
ga sancién en el término de un afo
161 de la ley 769 de 2002

Lia de conducir, pero no noiificd en

de la multa tipo F, pasé mas de un
VO que imponga la sancién de ese
ermina el inciso primero dei articulo

borque la suspensién de la licencia

de conducir no me |a notlficaron en acto admi
ejecutd la suspensién de la licencia sin ni si

istrativo, ia secretaria de movilidad
iera notificar esa sancién en acto

administrativo, lo cual no tuve oportunidad de ejprcer mi dereche de defensa, por no
conocer esa sancion en acto administrativo, poftanto esa suspension de ia licencia

no tiene validez por no ser notificada dicha s
término de un afio como lo determina el inciso p
de 2002

PRUEBAS

Pantallazo del simit, se observa la fecha de a
resoiucién, es decir acto administrative que notif
de ur afio y no se ha notificado la sancion, por
primero dei articulo 161 de la ley 769 de 2002
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Asunto: derecho de peticion

Solicitud: se elimine sanciones administrativas de com
a causa de la caducidad

ANDRES LEONARDO GOMEZ VELASCO, me identifico con
derecho de peticién acorde articulo 23 de la constituci

HECHOS

PRIMERQO: en 1a fecha 30/06/2018_ se notificé co
generado acto administrativo de ese comparendo, ya
del comparendo y la secretaria de movilidad no ha
comparendo

T

pmitido acto administrativo de ese

arendo que incurrié en caducidad,

duia 1024556660 , presento
politica

arendo, al dia de hoy no se ha
pasado mas de un afic de la fecha

SEGUNDO: En el presente caso, la fecha de comparerido es la misma fecha de ocurrencia

de los hechos es 30/06/2018, por tanto la secretaria de
de notificar ia resolucién que imponga sancion de ese G

movilidad tenia como plazo maximo
mparendo a mas tardar en la fecha

30/06/2019, pero como no fue asi, ya ha pasado mas dq un afio y la secretaria de movilidad
no ha notificado el acto administrativo que imponga sangién del comparendo, pierde validez
todas las acciones ilegales que ha hecho la entidad]de trénsitc como es imponer una
sancién de ese comparendo, que ni siquiera fue notificago el acto administrative que impuso
sancién, la entidad por su propia cuenta impuso sancignes sin haberias notificadc en acto
administrativo en ase término de un afio, a causa de lajcaducidad de la accién de notificar

ias sanciones en el término que determina la ley, es d
inciso primero del articulo 161 de la ley 769 de 2002

Como consecuencia de ese comparendo de una mu
conducir, la entidad suspendid la licencia de condu
cumpliendo el debido proceso del articulo 29 de la co
no notificéd el acto adminisirativo que genere sancién

TERCERQ: conforme el inciso primero del articulo 161
que la entidad de transito tiene un afio contado a partir
hechos para que decida la sancion, de no ser asi ca
{extuaimente la norma

"ARTICULO 161. CADUCIDAD. La accién por contray

ir un {1) afio como lo determina el

tipo F que suspende licencia de
, el problema es que no lo hizo
titucion politica, porque la entidad
el termino que impone la ley

de la ley 769 de 2002, determina
de 1a fecha de la ocurrencia de los

c*xca la accién , como se menciona

encién de las normas de transito,

caduca al afio (1), contado a partir de fa ocurrencia de I§s hechos que dieron origen a elia.

En consecuencia, durante este término se debera decid

- sobre la imposicion de ia sancion,

en lal momento se entendera realizada efectivamenje la audiencia e interrumpida la

caducidad.”

CUARTQ: eso significa si de la fecha del comparendo
ios hechos, a la fecha que la secretaria de movilidad d
acto administrativo de esa sancion, |la entidad de transi
la sancion tiempo gue se contabiliza desde la fecha del
ia sancidn de ese comparendo en un téermine de un afio

la misma fecha de ocurrencia de
ida la sancion, es decir que em(ta
tiene maximo 1 afio para decidir
mparendo, si la entidad ha decito
caduca la accién, cuando caduca




la accion significa que no son validas las acciones que ejecute la secretaria de movilidad
de ese comparendo a causa que hubo caducidad, es decir que perdid la oportunidad
procesal de notificar la sanciones creadas por el comparendo

Expticacion con ejemplo

1. Fecha_de comparendo=fecha de gcurrencia de los hechos
Desde que notifica el comparendo es la misma ocurrencia de los hechos, Inicia un
periodo de un afio como maximo para notificar el acto administrativo que decida la
sancion del comparendo

2. Término que tiene ia entidad para decidir la sancidn por medio de acto administrativo
Un afio, periodo que inicia desde la fecha del comparendo es la misma ocurrencia
de ios hechos

3. Caducidad

De la fecha dei comparendo es la misma ocurrencia de los hechos, 1a entidad tiene
un afio para generar resolucién que decidida la sancién, si la secretaria de
movilidad no ha generado la resolucién, es decir acto administrativo que decide ia
sancion en el término de 1 afo contado desde la fecha de comparendo, la entidad
pierde la oportunidad procesal de iniciar proceso administralivo sancionalorio del
comparendo, porque no ha netificado acto administrativo que decida sancidn , en
el periodo de tiempo que le otorga la ley, es el miso del inciso primero del articuio
161 de la ley 769 de 2002.

Por tanto no son vdlidas las sanciones que genere la entidad que no se hallan notificado
en una resoiucion que se notifique en un término de un afio desde la ocurrencia de ios
hechos, a causa que no fueron notificadas las sanciones en acto administrativo en el
termino de un afo que es ei periodo de tiempo que determina ia ley

QUINTO: el periodo de contabilizar la facultad de notificar la sancién por medio de acto
administrativo para que no ingurra en caducidad ia accion sancionatoria, se toma como
fecha inicial la ocurrencia de los hechos es ia misma fecha de comparendo y una fecha
final, que seria calcular un afio como maximo de Ia fecha del comparendo a fa fecha que
se tenia prevista ja notificacion de la sancidn per medio de acto administrativo, que
confirma mis explicaciones de los hechos primero, segundo y tercero y asi mismo como lo
confirma la sentencia 008-00045 del 8 de febrero del 2018 del Consejo de Estado

“5.2. Forma de contabilizar el término de caducidad en relacion con conductas reiteradas y
diferenciacion con las actuaciones permanentes o continuadas.

En cuanto a la contabilizacion del término para imponer la sancién, resulta esencial
determinar tanto el extremo temporal inicial como el final”




SEXTO: en el presente caso, la ocurrencia de los |
comparendo fue en 30/06/2018 y al dia de hoy que se
no hay resolucién que decida la sancién , por tanto s

echos que es la misma fecha de
~onsulta la base de datos del simit,
ha superado el término de un afo

que tenia la secretaria de movilidad para decidir la sangién de la ocurrencia de los hechos

descrita en el comparendo

SEPTIMO: la sentencia 2013-0007 de 2020 del conslajo de estado, define ia caducidad
como

“La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lofeual, cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso”

+

De igual forma la sentencia 008-00045 del 8 de febrerp del 2018 del Consejo de Estado
define caducidad

*5.1, Caducidad de la potestad sancionatoria del Estad

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han reil¢rado que la obligacion de adelantar
las investigaciones sin dilaciones injustificadas hace pgrte del debido proceso, aplicable a
toda clase de actuaciones, e implica que Ia testad sancionatoria no quede
indefinidamente abierta, finalidad que se logra conjlel seflalamiento de un plaze de
caducidad que constituye una garantia para la efectividjd de los principios constitucionales
de seguridad juridica y prevalencia del interés general, pdemas de cumplir con el propésito
de evitar la paralizacién dei tramite administrativo] y garantizar la eficiencia de la
administracién (31).

En torno al régimen fegal de Ia potestad sancionatoria dp la Administracion, de acuerdo con
io previsto en el Cbdigo Contencioso Administrative (§2) , la regia general, aplicable en
defecto de prevision especial sobre el particular, s la cqntenida en el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo, de conformidad con el cufl “[sjalvo disposiciones especiales
en confrario, ia facultad que tienen las autoridades pard imponer sancién caduca a los tres
(3) afios de producido el acto que pueda ocasionarias”

Para el presente caso, hay una ley especial que determjna esa caducidad en un término de
un(1) arfto, que es el inciso primero dei articulo 161 de Igley 769 de 2002, y basado a lo que
determina la sentencia 008-00045 del 8 de febrero fiel 2018 del Consejo de Estado,
significa que la secretaria de movilidad tenia que emitirfla resolucién que imponga sancidn
en el término de un afic contade desde la fecha de la ocjrrencia de los hechos, es la misma
fecha de comparendo, vencido ese término si la secref@ria de movilidad no notifica el acto

administrativo que imponga sancién del comparendo,
imponga la entidad a causg que n¢ los ha notificado e
de un aio, por tanto, ha caducade la oportunidad
sanciones gue no se notificaren en acto administrativo

OCTAVO: como la fecha de la ocurrencia de los hechos

pierde validez las sanciones gue

rocesal y sustancial de ejecutar
n el término de un afio

nFmo administrativo en ese término

ps la misma fecha del comparendo,

y al dia de hoy la secretaria de movilidad no ha notlffcado la resolucidn que decida la
sancién por medio de acto administrativo, ya caducé}la oportunidad de iniciar proceso
administrativo de ase comparendo, conforme a que dp la fecha de la ocurrencia de los
hechos al dia de hoy, ya pasé mas de un afio y la secrdtaria de movilidad no ha notificado
resolucién que imponga sancién del comparendo,por tgnto es ilegal toda accién que haya




hecho ai secretaria de movilidad sobre ese comparendo, porque no se notificéd fa resolucion
que imponga sancion de ese comparendo en el término de un afo como se explica en los
hechos anteriores y 1a primera pretension

NOVENO: respecto la violacion dei debido proceso del articulo 28 de ia constitucion politica,
acerca de la notificacion de las sanciones que generan violacion al principio de publicidad,
tiene respaldo por la sentencia C-012 de 2013 de ia corte constitucional que determina lo
descrito:

“Las notificaciones: publicidad y debido proceso

4.1. El principio de publicidad y ta notificacién de las actuaciones administrativas como
garantia def derecho al debido proceso 4.1.1. El articulo 29 de la Constitucion Politica define
&l debido proceso como un derecho fundamental de aplicacion inmediata apiicabie a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Se halla relacicnado intimamente con el
prncipio de legalidad, ya que la aplicacién de normas preexistentes y decididas
democraticamente, constituye un limite a la actuaciéon administrativa que evita
arbitrariedades por parte de las autoridades y protege los derechos de los ciudadanos en
el marco de las actuaciones judiciaies y administrativas[1]. Especificamente, el debido
proceso administrativo se consagra en los articulos 28, 6 y 209 de la C.P. Y lajurisprudencia
lo ha definido como: (i) el conjunto complejo de condicicnes que le impone la ley a la
a2dministracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin
esta previamente determinado de manera constitucional y legal [2]. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar &l ordenado funcionamiento de la
administracion, (if) la vaiidez de sus propias actuaciones y, (iif) resguardar e! derecho a ia
seguridad juridica vy a ia defensa de los administrados [3]). De este modo, el
desconocimiento del debido proceso administrativo, supone también la violacion del
derecho de acceso a la administracién de justicia y transgrede los principios de igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion que gobiernan a2  actividad
administrativa(4].”

PRETENSIONES

PRIMERO: se elimine las sanciones administrativas del comparendo de fecha 30/06/2018,
porque de la fecha de la ocurrencia de los hechos, es decir la fecha del comparendo es
30/06/2018 se tehia como maximo que la secretaria de movilidad notificara |a resolucién de
la sancion del comparendo en la fecha 30/06/2019 para un totai de un afio que tenia de
plazo en cumplimiento &l inciso primero del articulo 161 de |a ey 769 de 2002 , pero como
no fue asi, hubo caducidad, por tal motivo ai no haber notificado ese aclo administrativo
come maxime en un afo de la ocurrencia de los hechos del comparendo, pierde validez
todas tas sanciones administrativas que genero la secrefaria de movilidad

SEGUNDO: a causa que hubo caducidad de la accién, 12 cual 1a secretaria de movilidad
perdio la oportunidad procesal de notificar el acto administrativo sancionatorio, es ineficaz
todas las sanciones que ha generado la secretaria de movilidad en relacion a ese
comparendo, por tai motivo solicito io siguiente



Se elimine las sanciones econdémicas de ese cd

mparendo a causa que la secretaria

de movilidad no notifico la resolucion que imporga sancion en ¢l término de un afo

como lo determina el inciso primere det articulo

La secrelaria de movllidad suspendid mi licen

161 de la ley 769 de 2002

tia de conducir, pero no notificd en

acto administrativo la sancién del comparendd
afio y la entidad no notificé el acto administra
comparendo, como hubo caducidad como lo d
161 de ia ley 769 de 2002

solicito me devuelvan la licencia de conducir,
de conducir no me ia notificaron en acio admin

de la multa tipo F, pasé mas de un
vo que imponga la sancidn de ese
ermina el inciso primero del articulo

borque la suspension de la licencia
istrativo, la secretaria de moviiidad

ejecutd la suspension de la licencia sin ni sighiera natificar esa sancién en acto
administrativo, o cual no tuve oportunidad de ejprcer mi derecho de defensa, por no
conocer esa sancion en acto administrativo, pofftanto esa suspensién de la licencia
no tiene validez por no ser notificada dicha sqncion en acto administrativo en el

término de un afio como io determina el inciso p
de 2002
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relacionada en el escrito, encontramos que fue impuesto

En atencion al requerimiento indicado en la referencia, uia
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Informacion Publica

Al coftestar Cite ei No. de radicacion de este Documento

vez verificada la orden de comparendo
ANUALMENTE, en via por un agente de

transito, de decir que le fue notificado en el lugar de los hpches razén por la cual a continuacién se

hacen las siguientes precisiones:

El comparendo No. 1100100000020423092 de fecha St{)612018 fue impuesto por la infraccién

codificada como F la cual dice:

“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efeclos de sustancias p
Con ocasion de la sancidn a usted impuesta por condu
procedimiento surtido en torno a la orden de comparendo d
Mediante resolucion 2035 del 31 de juiio de 2018, se ad
cual se establecid su responsabilidad contravencional

oactivas- Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013”
r en estado de embriaguez, se reviso el
|la referencia encontrandose lo siguiente:
anto la audiencia piblica por medio de la
respecto de la orden de comparendo

mencionada en precedencia, en este orden de ideas, se obérva al interior de dicho acto administrativo

que usted fue informado acerca de la posibilidad de ser a

istido por un abogado de acuerdo con lo

a titulo personal sin la asesoria de un profesional en derech
de una decision ifibre y voluntaria que de ninguna ma
oportunidad.

dispuesto por el articulo 138 de la Ley 769 de 2002, ante l}

Aunado a lo anterior, de su parte FUE ACEPTADA la com

cual optd por adelantar el procedimiento
, hecho este que se enmarca en el ambito
era vicia el tramite adelantado en esa

sion de la infraccion  y no fue allegada o

solicitada prueba alguna a fin de controvertir la situacion ¢

rrespondiente al hecho imputado a través

de la orden de comparendo objeto de su inconformidad, ¢n ese orden de ideas, luego de haberse

realizado el debate probatorio pertinente, en el que fueron
pudo constatar que el resultado de las pruebas de alc
embriaguez fue : PRIMER GRADO DE EMBRIAGUEZ.

llegadas al plenario pruebas de oficio, se
bhosensor determind que su estado de

Este documento estd suscrito con firma mecanica autorizada meu’iaxe Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la re
https./forms.gle/sVLz4x24iJU3Jf/FS esfo nos ayudard

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37-35

Telefono: (1) 364 9400
www,movilidadbogota.gav.co
Informacién: Linea 195

uesta a su requerimiento, en el link
prestar un mejor servicio™

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



R LRI

SECRETARIA DE SDC

BOGOT/\ | MOVILIDAD 20214210420361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

De acuerdo con lo anterior y en concordancia con lo establecido por la Ley 1696 de 2013 esta
Subdireccion procedio a declararlo contraventor de las normas de transito por incurrir en la comision
de la infraccion codificada F que consiste en: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas” articulo 5 paragrafo 3 de la Ley 1696 de 2013". De igual forma le impuso
como sancion, la suspension de la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor y demas
licencias que le pudieran aparecer registradas en el RUNT, por un término de TRES {03) ANOS | el
periodo de suspensidn la suspension de la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor y demas
licencias que le pudieran aparecer registradas en el RUNT, en este punto es necesario sefialar que,
una vez surtido el tramite de notificacion de dicha decision se brinda la oportunidad procesal a su
apoderada de interponer recurso de apelacion que procedia contra la misma y su decision es no
interponer recurso alguno.

Es preciso indicar que la sancién que se impone a quien conduzca un vehiculo en estado de
embriaguez, obedece a la proteccion del bien juridico tutelado por excelencia, es decir, [a vida e
integridad de los peatones y en general de quienes circulen por una via, siendo razonable entonces
que sea mediante la suspension que se logre castigar dicha conducta reprochable tanto social como
juridicamente, dicho lo anterior es claro que debe prevalecer el interés general sobre el particular.

En ese orden de ideas, es claro que en el presente caso, la Autoridad de Trénsito de conocimiento
adelant6 la actuacidn administrativa correspondiente atendiendo de manera estricta los lineamientos
que para tales efectos dispone el Cédigo Nacional de Transito y sus normas concordantes y
reglamentarias, prueba de ello, precisamente se encuentra al interior del expediente 2035 del 31 de
julio de 2018, en el que pese a que le fueron otorgadas todas las garantias procesales, y usted se
limito a aceptar la responsabilidad contravencional por los hechos endilgados en la orden de
comparendo No. 1100100000020423092 de fecha 30/06/2018, motivo por el cual no encuentra
asidero juridico alguno, gue sea en esta oportunidad en la que se ventilen situaciones de hecho y de
derecho encaminadas a desestimar una decision que a la fecha se encuentra en firme y debidamente
elecuioriada, ahora bign cabe resaltar que al ser declarado contraventor de las normas de tréansito y
notificado en estrados de la resolucion 2035 del 31 de julio de 2018, con forme o establece el Articulo

139 del Codigo Nacional de Transito el cual dice:
“Nofificacion. La nolificacién de las providencias gue se dicten dentro del proceso se hard en estrados”,

Conforme la anterior norma, se interrumpid 1a Caducidad de la Accion Coniravencional, tai y como o
contempla por el articulo 11 de la ley 1843 de 2017,

Razon por la cual la figura de la caducidad propuesta en su escrito,_sé interrumpid con la celebracién
efectiva de [2 avdieneia.”, por 10 cual no procede para el caso en concreto.

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su roquerimiento, en el link

https:/fforms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio” ?Jc' m*}’
53
Secretaria Distrital de Movilidad Copeyty
Calie 13 #37 - 35
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Informacién: Linea 195
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htestar Cite el No. de radicacion de este Documento

an irreqularidades que permitan entrever

inobservancia del debido proceso en el procedimiento adelanfdo por esta entidad, que visiumbren que &l

€aso que aqui nos ocupa se enmarque en alguna de las causa
de 2011, en tal sentido respetucsamente le extendemos una in
existente en materia de movilidad, para lo cual comedidament
sancion inicié el dia 31 DE JULIO DE 2018 y termina el dia

bs previstas por el articulo 93 de la Ley 1437

itacion a dar cumplimiento a la normatividad
le recordamos que el término de la referida
DE JULIO DE 2020, en consecuencia, es

menester que se dé cabal cumplimiento a las sanciones que le furon impuestas mediante la audiencia pablica

celebrada, y una vez cumplidas se procedera ante el RUNT par

Finalmente, respecto de su solicitud que se eliminen las s3
referencia resulta relevante indicar que su peticion se trasladara
Cobro esto con el fin de que se dé respuesta en derecho, de acy

En los anteriores términos damos respuesta a su peticion,

Cordialmente,
e S

John Alexander Cely Torres

Subdireccion de Contravenciones
Firma mecénica generada en 28-01-2021 12:00 AM

Elaboré: Maria Johanna Cuellar Ramos-Subdireccion De Confravenciones
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Asunto: derecho de peticion

Solicitud: se elimine sanciones administrativas de comparendo que incurrié en caducidad,

a causa de [a caducidad

Nombres y apellidos_ANDRES LEONARDO GOMEZ VELASEO, me identifico con
cédula1024556660, presento derecho de peticién acorde articulo 23 de la constitucién
politica

HECHOS

PRIMERO: en la fecha_30/6/2018 se notificé comparerjdo, al dia de hoy no se ha generado
acto administrativo de ese comparendo, ya ha pasago méas de un afio de la fecha del
comparendo y la secretaria de movilidad no ha gmitido acio administrativo de ese
comparendo

SEGUNDO: En el presente caso, la fecha de comparerjdo es la misma fecha de ocurrencia
de los hechos es_30/6/2018, por tanto la secretaria de fnovilidad tenia como plazo maximo
de notificar la resoluciéon que imponga sanciéon de ede comparendo a méas tardar en la
fecha_30/6/2019, pero como no fue asi, ya ha pasadg mas de un afo y la secretaria de
movilidad no ha notificado el acto administrativo que fmponga sancién del comparendo,
pierde validez todas las acciones ilegaies que ha hegho ia entidad de transito como es
imponer una sancién de ese comparendo, que siquiera fue notificado el acto
administrativo que impuso sancién, la entidad por su gropia cuenta impuso sanciones sin
haberlas notificado en acto administrativo en ese tdrmino de un afo, a causa de la
caducidad de la accién de nofificar las sanciones en gl términc que determina la ley, es
decir un (1) afio como [o determina el inciso primero dg] articulo 161 de la ley 769 de 2002

Como consecuencia de ese comparendo de una mulfa tipo F que suspende licencia de
conducir, la entidad suspendié la licencia de condudr, el problema es que no o hizo
cumpliendo el debido preceso del articulo 29 de la corfstitucion politica, perque la entidad
no notificd el acto administrativo que genere sancién 4n el término que impone la ley

TERCERO: conforme el inciso primero del articulo 16] de la ley 769 de 2002, determina
que la entidad de transito tiene un afio contado a parfijde la fecha de la ocurrencia de los
hechos para que decida la sancion, de no ser asi caduca la acciéon , como se menciona
textualmente la norma

“ARTICULO 1681. CADUCIDAD. La accion por contrafencion de las normas de trénsito,
caduca al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de s hechos que dieron origen a ella.
En consecuencia, durante esle término se debera decidfr sobre la imposicidn de la sancion,
en tal momento se entenderd realizada efectivamerge la audiencia e interrumpida la
caducidad.”

CUARTO: eso significa si de la fecha del comparendo ¢s la misma fecha de ocurrencia de
los hechos, a |a fecha que la secretaria de movilidad d4cida la sancién, es decir que emita
acto administratlvo de esa sancién, la entidad de transijo tiene méaximo 1 aio para decidir
fa sancién tiempo que se contabiliza desde la fecha del gpmparendo, si la entidad ha decido
la sancion de ese comparendo en un término de un afo], caduca la accion, cuando caduca




la accion significa que no son vdlidas las acciones que ejecute la secretaria de movilidad
de ese comparendo a causa que hubo caducidad, es decir que perdié¢ la oportunidad
procesal de notificar la sanciones creadas por ei comparendo

Explicacion con ejemplo

1. Fecha de comparendo=fecha de ocurrencia de los hechos
Desde que nofifica el comparendo es la misma ocurrencia de (0s hechos, Inicia un
periodo de un afio como maximo para notificar el acto administrativo que decida la
sancion del comparendo

2, Término que tiene ia entidad para decidir la sancion por medio de acto administrativo
Un aiio, periodo que inicia desde la fecha del comparendo es 1a misma ocurrencia

de los hechos

3. Caducidad

De la fecha del comparendo es la misma ocurrencia de los hechos, la entidad tiene
un afp para generar resolucién que decidida ia sancidn, si la secretaria de
movilidad no ha generado la resolucion, es decir acto administrativo que decide la
sancién en el término de 1 ario contado desde la fecha de comparendo, la entidad
pierde la oportunidad procesal de iniciar proceso administrativo sancionatorio del
comparendo, porque no ha notificado acto administrativo que decida sancién , en
¢l periodo de tiempo que le otorga la ley, @s el miso del inciso primero del articulo
161 de la ley 769 de 2002,

Por tanto no son validas las sanciones que genere la entidad que no se hallan notificado
&N una resciucién que se nofifique en un termino de un ano desde la ocurrencia de los
hechos, a causa que no fueron notificadas las sanciones en acto administrative en el
término de un aflo que es el periodo de tiempo que determina la ley

QUINTO: el periodo de contabilizar la facultad de notificar la sancion por medio de acto
administrativo para que no incurra en caducidad la accion sancionatoria, se toma como
fecha inicial la ocurrencia de los hechos es la misma fecha de comparende y una fecha
final, que seria calcular un ano como maximo de la fecha del comparendo a la fecha que
se tenia prevista la notificacion de Ia sancidon por medio de acto administrativo, que
confirma mis explicaciones de los hechos primero, segundo y tercero y asi mismo come o
confirma [a sentencia 00B-00045 del 8 de febrero del 2018 del Consejo de Estado

“5.2. Forma de contabilizar el término de caducidad en relacion con conductas reiteradas y
diferenciacion con ias actuaciones permanentes o continuadas.

En cuanto a la contabilizacidon del término para imponer la sancién, resulta esencial
determinar tanto el extremo temporal inicial como el final’



SEXTO: en el presente caso, la oturrencia de los Bechos que es la misma fecha de
comparendo fue en30/6/2018 y al dia de hoy que se cgnsuita [a base de datos del simit, no
hay resolucién que decida la sancién , por tanto se hajsuperado el término de un afio que
tenia la secretaria de movilidad para decidir fa sancpn de ia ocurrencia de ios hechos
descrita en &1 comparendo

SEPTIMO: la sentencia 2013-0007 de 2020 del conspjo de estado, define la caducidad
como

“La caducidad impide e! ejercicio de la accién, por lojcual, cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso”

De igual forma la sentencia 008-00045 dei 8 de febrefo del 2018 del Consejo de Estado
define caducidad

*5.1. Caducidad de la potestad sancionatona del Estadp.

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han reiterado que la obligacion de adelantar
las investigaciones sin dilaciones injustificadas hace p§rie del debido proceso, apiicabie a
teda clase de actuaciones, € implica que la pptestad sancionatoria no gquede
indefinidaments abierta, finaiidad que se logra conjel sefialamiento de un plazo de
caducidad que constituye una garantia para ia efectividpd de los principics constitucionales
de seguridad juridica y prevalencia del interés general, pdemas de cumplir con ei proposito
de evitar la paralizacidén del framite administrativo] y garantizar la eficiencia de la
administracion (31) .

En torno al régimen legal de ia potestad sancionatoria df la Administracién, de acuerdo con
lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo (§2) , la regla general, aplicable en
defecto de previsién especial sobre el particular, es la cdntenida en el articulo 38 de| Cédigo
Contencioso Administrativo, de conformidad con el cugl “[s)alvo disposiciones especiales
en contrario, |a facultad gue tienen las autoridades parg impener sancion caduca a los tres
(3) afos de producido el acto que pueda ocasionarlas”

Para el presente caso, hay una ley especlal que determfna esa caducidad en un término de
un{1) afio, que es el inciso primero del arliculo 161 de Igley 769 de 2002, y basado a lo que
determina la sentencia 008-00045 del 8 de fehbrero flel 2018 del Consejo de Estado,
significa que la secretaria de movilidad tenia que emitirfa resolucién que imponga sancién
en el término de un afio contado desde la fecha de la oclirrencia de los hechos, es la misma
fecha de comparendo, vencido ese término si la secretgria de movilidad no notifica el acto
administrative que imponga sancién del comparendo,] pierde validez las sanciones que
imponga ia entidad a causa que n¢ los ha notificado enjacto administrativo en ese término
de un afio, por tantc, ha caducado la oportunidad fprocesal y sustancial de ejecutar
sanciones que no se notificaron en acto administrativo 4n el término de un afio

OCTAVO, come la fecha de la ccurrencia de los hechos s la misma fecha del comparendo,
y al dia de hoy la secretarla de movilidad no ha notiffcado la resolucion que decida la
sancién por medio de acto administrativo, ya caducdlia oportunidad de iniciar proceso
agministrativo de ese comparendo, conforme a que dg la fecha de la ccurrencia de los
hechos ai dia de hoy, ya pasé mas de un afo y la secrdaria de moviiidad no ha notificado
resolucién que imponga sancién del comparendo,por taho es ilegal toda accidon que haya
hecho al secretaria de movilidad sobre ese comparendo] porque no se notificéd la resolucion
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gue imponga sancion de ese comparendo en el término de un afio como se explica en los
hechos anteriores y {a primera pretension

NOVENOQ: respecto la violacion del debido proceso de! articulo 29 de |1a constitucion politica,
acerca de la notificacién de las sanciones que generan violacién al principio de publicidad,
tiene respaldo por la sentencia C-012 de 2013 de la corte constitucional que determina lo
descrito:

“Las notificaciones: publicidad y debido proceso

4.1. El principio de publicidad y la notificacién de las actuaciones administrativas como
garantia del derecho al debido proceso 4.1.1. El articulo 29 de la Constitucion Politica define
el debido proceso como un derecho fundamental de aplicacién inmediata aplicable a toda
clase de actuacicnes judiciales y administrativas. Se halla relacionado intimamenie con el
principio de legalidad, ya que la aplicacibn de normas preexistentes y decididas
democraticamente, constituye un Hmite a la acluacion administrativa que evila
arbitrariedades por parte de las autoridades y protege los derechos de 1os ciudadanos en
el marco de las actuaciones judiciales y administrativas[1]. Especificamente, el debido
proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y 209 de la C.P. Y la jurisprudencia
lo ha definido como: (i) el conjunto compigjo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de ia
autoridad administrativa, {ii} que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iify cuyo fin
estd previamente determinado de manera constitucional y iegal {2]. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho ala
sequridad juridica y a la defensa de los administrados [3]. De este modo, el
desconocimiento del debido proceso administrativo, supone también ia violacion del
derecho de acceso a la administracion de justicia y transgrede los principios de iguaidad,
imparciglidad, publicidad, moralidad y contradiccion que gobiernan la  actividad
administrativa[4}.”

PRETENSIONES

PRIMERO: se elimine las sanciones administrativas del comparendo de fecha_30/6/2018_,
porque de ia fecha de ia ocurrencia de los hechos, es decir la fecha dei comparendo
es_30/6/2018 se tenia como méximo que Ia secretaria de movilidad notificara fa resolucion
de la sancién del comparendo en ia fecha30/6/2019 para un total de un afto gue tenia de
piazo en cumplimiento al inciso primerc del articulo 161 de la iey 769 de 2002 , pero como
no fue asi, hubo caducidad, por tal motivo al no haber notificado ese acto administrativo
como maximo en un afo de la ocurrencia de los hechos del comparendo, pierde validez
todas las sanciones administrativas que generé la secretaria de movilidad

SEGUNDO: a causa que hubo caducidad de la accidn, la cual (3 secretaria de movilidad
perdi¢ ia oportunidad procesal de notificar el acto administrativo sancionatonio, es ineficaz
lodas las sanciones que ha generado la secretaria de movilidad en relacidn a ese
comparsndo, por tal motivo solicite lo sigulente
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Pantallazo del simit, se observa la fecha de {
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