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Sefior(a)

GUTIERREZ

Adryluz Gutierrez Lagares
Carrera 8 182 61

Email: adry22gutierrez@hotmail.com
Bogota - B.C.

REF: RESPUESTA PEL RADICADO 20216120176672

Respetado sefior:

En atencién al asunto de la referencia, nos permitimos informarle que, una vez
consultado el médulo de correspondencia de la SDM, el radicado SDM:116427 del
19 de abril de 2018, de la solicitud impetrada por el abogado FLUTON MICHELY
MOSQUERA MOSQUERA, identificado con cedula de ciudadania No. 11.936.415,
como apoderado del sefior CAMILO ANDRES GALVIS VARGAS, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.015.451.845, fue respondido el dia 24 de abril de
2018 mediante radicadoc SDM-SC 79044, en el que le comunican que no procede
el recurso toda vez que la Autoridad de Transito que conocido del proceso, con
base al principio de auto responsabilidad emitié fallo declarandolo contraventor, e
cual quedd notificado en estrados de conformidad con el articulo 139 del C.M.T.T.

Finalmente, se anexa copia integra en veintiséis (26) folios de la respuesta SDM-
SC 79044 del 24 de abril de 2018.

PETICIONARIO | RADICADO SDM OFICIO DE FOLIOS
RESPUESTA
SDM-SC
CAMILO ANDRES 116427 79044 Veintiséis (26)
GALVIS VARGAS

Sin otro particular, me suscribo con el respeto acostumbrado.

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calfficar [a calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
hitps:/fforms. gle/sVLz4x241JU3JvFS esto nos ayudard a presfar un mejor serviclo”
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‘ogota D.C., 24 de abril de 2018,
SDI4-SC- 7904412018 .o

Doctor:

FULTON MICHECLY MOSQUERA MOSQUERA
CARRERA 8 No. 18 — 34 SUR BARRIO SOSIEGO
TELEFONO: 3106195720

Ciudad

REF: RTA- SDM-116427/2017

En atencion al radicado de la referencia, le informo gue el aricuio 142 del Codigo Naclonal de
Transito Terestre contempla que los recursos de reposicion y apelacion son interpuestos dentro de
la diligencia ptblica, asi:

e L 142, RECURSOS. Contra Jas providencias dicten dentrp ol pri rogederdn Jos racursos de
repogigion v apelscion,

&£l rpcurso de renosicién procede conlim o3 sules anfe fur bard interpo Lik L}
propie sudiencle en ls qua ge proguncle,

Es asl, que jas consideraciones que hoy presenta en su escntp debieron haberse presentado en
audiencia publica ante Iz Autoridad de Trénsito, toda vez gue fas providencias quedan notificadas en
estrados de conformidad con At 138 del C N T.T y la interposicién de los recursos debit hacerse en
ese morento progesal.

De igual manera, se evidencia que e! dia 09 de marzo de 2018, esta Enlidad lo notificd en estrados
sobre la continuacion de 1a audiencia para el dia 05 de abril del afia en curso, a la cual usted en
calidad de apoderada del impugnante tenia la obligacion de asistir, 0 en caso de algun impedimento
de fuerza mayor o caso foruito, allegar ia debida justificacidon de la ipasistencia a la diligencia,
solicitando una nueva fecha para dar continuacion a la misma, sin embargo en la diligencia dei 05 de
abril de 2018 se evidencia su inasistencia injustificada asi como fa de su poderdante, razén por la
cual la Autoridad de Transito con base en el principio de auto responsabilidad emitié falic declarando
contraventar de las normas de transito.

Aunada a lo anlerior, es importante mencionar de acuerdo con el Codigo General del Proceso Ar.
372 que: ‘ias juslificaciones que presenlen 185 partes o sus apoderadas con posteniorilad & la sudiencia, sbio serdn
apreciadas si 56 sporfon dantro da los tros (3) dias siguienles @ la fecha en qus elia so verficd {..)" Y revisanda el
radicado SDM:107783 donde juslifica su inasistencia a la audiencia del 5 de abril del 2018, fue
radicado el dia 12 de abrii, excediendo los tres dias antes indicados.

Asi 1as cosas, la etapa procesal para inferponer ei recurso de apelacion es en audiencia publica y
sustentada en estrados.

En los anteriores términos se da respuesta a su soficitud.

“Bogota, mejor para todos *

YOHANNA CARO RNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAL BSPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE GONTRAVENCIONES

Proyecto: Paols Monienegro A.

AG 13 No. 37 - 35
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sefior Galvis no le dieron permiso en su trabajo para poder

comparecer’ ante el despacho en donde se adelantaba la
audiencia.

. El dia 05 de abri] de 2018 se declaro legamente abierta audiencia
de continuacién en el proceso de referencia por la infraccion F en
donde represento al sefior CAMILO ANDRES GALVIS como
impugnante por no estar deacuerdo con la imposicién de la orden

de comparendo No.16194960 realizada el dia 03 de febrero de
2018.

. Por tanto el dia 05 de abril de 2018 se ileva a cabo diligencia de
audiencia publica en donde emiten un fallo sancionatorio en
contra del sefior CAMILO ANDRES GALVIS por la presunta
causal del PRINCIPIO DE AUTO RESPONSABILIDAD , a
sabiendas que como lo manifiesta el cddigo general del proceso
en su articulo 372 en lo relacionado a la celebracién de la
audiencias porque este proceso surte las mismas etapas de los
proceso penales, civiles o administrativos por tanto , se emiti6 un
fallo sin que se halla esperado justificacién en el termino de los
tres dias hébiles y sin que halamos estado presente, ni el
impugnante ni su apoderado, por tanto con esta actuar se
evidencia que existen vulneracion del debido proceso consagrado
en el articulo 29 constitucional ,puesto que en la audiencia del
05 abril del afio en curso quedo en firme el presente fallo sin que
la misma resolucion expusiera el termino de presentar el recurso.

. Ademis de cllo estan vulnerando el derecho a la defensa y

contradiccion porque el fallo no ha sido notificado como lo
establece el articulo 68 de la ley 1437 ni de manera personal ni
por aviso puesto que en revision de la notificacién por aviso no
existe a pesar de que el fallo quedo en fieme el mismo dia 05 de
abril de 2018,puesto que el dia lunes 16 de abril me acerco a esta
secretaria a verificar fecha para la proxima audiencia , es alli
donde me entero de que existia el fallo sancionatorio en contra de
mi poderdante a sabiendas que radique la justificacion mi
inasistencia y con ello se demuestra que de la forma como nos

enteramos que se habia emitido el fallo vulnera entre otros
derechos el principio de publicidad.



articulo 5 parégrafo 3 ley 1696 con base a la jurisprudencia
sefialada, ’

9. Con los fundamentos emitidos por la primera instancia aluden al
que se sanciona segin el principio de auto responsabilidad y citan
el articulo 167 del codigo general del proceso como si no se halla
dado el tramite correspondiente a la impugnacion de infraccion
consagrada en la ley 1696 de 2013.

. OPORTUNIDAD DE LA SUSTENTACION.

kn el caso concreto lo que se busca controvertir el fallo de primera instancia
puesto que con la sancién emitida por esta secretaria ademas de injustificada
por que como se estaba probando en el desarrollo del proceso que mi
poderdante no se negd a la practica de la prueba para que con ello se diera

origen a la imposicién de la sancion establecida en e articulo 5 paragrafo de la
ley 1696 de 2013,

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito que a LASECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA, estudie, resolver la solicitud de
Recurso de Apelacién para que con ello se logre evidenciar los errores que
han existido en el proceso y la vulneracion en la que incurrié la entidad

emitiendo un fallo sancionatoria en contra del sefior CAMILO ANDRES
GALVIS.

Siguiendo con el tiempo que establece la norma en cuanto a la presentacion
del recurso de apelacion, toda vez que este mismo no ha sido notificado en
debida forma por esta secretaria y de que se encuentra en firme desde el dia
06 de abril de 2018 es decir al dia siguiente de su emision y del cual existe
inconformidad por los interesados, para que el fallador de segunda instancia

lo tenga en cuenta en la decisién final del Recurso de Apelacién que se tramita
actualmente.

Por ello considero que segin el principio de auto responsabilidad por el cual
sancionan en el [allo al sefior GALVIS nada tiene que ver con lo expuesto eln



- garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin

terier en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva,

4.En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares

presumiran el comportamiento'leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes,

3. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores

piblicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las
actuaciones administrativas.

6.En virtud del principio de participacion,
atenderdn las iniciativas de los ciudadanos,
encaminadas a intervenir

ejecucion, control y evaluac

las autoridades promoveran y

organizaciones y comunidades
en los procesos de deliberacién, formulacion,
ién de la gestion publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes
asumiran las consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de
funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

8 Fnvired d

el principio de transparencia, la actividad administrativa es del
dominio

publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las
actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al
piblico y a los interesados, en forma sistematica ¥ pérmanente, sin que medie
peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las
comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo
el empleo de tecnologias que permitan difundir de man
informacian de conformidad con lo dispuesto en este Codigo. Cuando el

interesado deba asumir el costo de la publicacidn, esta no podra exceder en
ningan caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus
actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus
cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.

I Ln virtud del principio de eficacia, las a
procedimientos logren su finalidad v,
obstaculos puramente formal

era masiva tal

utoridades buscaran que los
para el efecto, removeran de oficio los
es, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
refardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las irregularidades

procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacién administrativa.



<8ultar afectados por las decisiones de la administracién que crean, modifican
¢ extinguen un derecho ¢ imponen una sancién”.

En el proposito de asegurar la defénsa de los administrados, la Jurisprudencia
ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: ser oido durante toda la actuacion,
A LA NOTIFICACION OPORTUNA Y DE CONFORMIDAD CON LA
LEY, a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, a que se permita
la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, a gozar de la presuncion
de inocencia, al ejercicio del derecho de defensa y contradiceidn, a solicitar,
aportar ¥ controvertir pruebas, y/o a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con la violacién del debido proceso.

De acuerdo con su contenido esencial, este tribunal ha expresado que el
debido proceso administrativo se entiende vulnerado, cuando las autoridades
publicas no siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y los
reglamentos, y por esa via, desconocen las garantias reconocidas a los
administrados. Al respecto, ha sostenido que el desconocimiento en cualquier
forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no solo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente
comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de
justicia, del cual son titulares todas las personas naturales que en calidad de
adminisirados deben someterse a la decision de la administracion, por
conducto de sus servidores pablicos competentes”.

DEBER DE NOTIFICAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO SEGUN AL ARTICULO
66 LEY 1437 DE 2011 SEGUN DISPOSICIONES SIGUIENTES

ARTICULO 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a
una actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su

representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notiticarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la



_stificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega

de! aviso en el lugar de destino.
Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia

integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y €n todo
caso en un lugar de acceso al. piblico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y
de la fecha en que por este medio quedard surtida la notificacion personal.

V. PETICION.

Con base en lo expuesto anteriormente solicito a Ustedes de manera
respetuosa se resuelva las siguientes peticiones de manera clara y concreta

expuesta en los ordinales subsiguientes.

PRIMERA. Se tenga en cuenta la sustentacidn del recurso de apelacion en
contra del fallo proferido el 05 de abril de 2018.

SEGUNDA. REVOCAR el fallo de primera instancia puesto que vulnera
los derechos fundamentales a la defensa y contradiccion y los principios de
la ley 1437 en cuanto a la functon administrativa.

TERCERA. — Se EXONERE de la sancién prevista en el articulo 5 de
paragrafo 3 de la ley 1696 a mi poderdante porque no existié negacion por
su parte frente al desarrollo del proceso y como lo establece la sentencia C

633 de 2014.

CUARTA. - que el fallador de segunda instancia llegue al reconocimiento
de 1a verdad dando una valoraci6n probatoria adecuada y con ello se logre
demostrar las fallas de esta secretaria frente a la emisidn de fallo
sancionatoria en contra del sefior CAMILO ANDRES GALVIS.

QUINTA.- Que se aclare el sentido del fallo de manera eficaz y con
fundamento juridico basado en la jurisprudencia y la ley para el caso en
concreto,
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Secretnria
__Movilidad _
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES D& TRANS TG

\

.

patrulla mucho tiempo, yo decidf_aenga rme cuan
lo tird al piso, yo interferiy le decfa al agente que no le p
agente se lo Iba a llevar arrestado, lo quito bruscamente de I

decldimos grabario, el agente simplemente le quito las Haves
documentos del vehiculo tuve que iryo a pe

fugron ellas y nGsotros nos fuimos hacla el trabajo,

ien, aran como las 04:00 de

PREGUNTADO: manifleste a) despacho ¢
CONTESTO: solo i

mMparendo al g¢
5e negd a soplar, nosotrosg |

Procedimlento de la toma o
, el estaba dentro de ia Patrulta, pe

r COMO tal le pasaha

Pues los Admer
PREGUNTA bo:
CONTESTO:

manifidstela a1 despacho quien los oriflo o 1a solicito
mareno aito ;
PREGUNTA DO: aime

Cuales elsoplo,
PREGUNTADO: en algdn mo
CONTETO: no, por el contari

+ e di cuenta que le pasargn aj aparato comg Cuatro veces para

mento el sefior Camilp se negé o manifests

que no ge iba 5 Fealizaria p
0, que lo dejara soplar eso lg dijo cudndo se bajé de Ia Patruila, a élig 5;
patrulla a la fuerza Y no le permitiaron soplar mé(s. :
No més preguntas POT parte del apoderado.

Ahara blen, en este estado de ta dit} :

sy | ;- 206OTA,
wines i ~ MEJOR
Info: Lines 195

PARA TODOS'



SUBDIRECCION

. mnradn de Ia d

ALCALDIA MAYOR
114 BQGQTA D.€.

CONTESTO: nolore

Secraiaria
Movilidad
SUBDIRECCION DEACOI:ITR&VENCIONES DE TRANS!TQ

+

: 1anifiesta ger mayor de edad, EDAD: 35 a
ta los generales de ley, quien manifiesta § _
pD';[eRgEugC?O‘:ﬂ [?E NO“FICACIO’N CRA 36 CON CALLE 12-34 en BOgOté-TELéFONo:

fig
246
DE ESCOLARIDAD: TECNOLOGO PROFESION: PA‘IRULI.ERA. Una vez puestlI) en con
anterlor se le da uso de la palabra al sefior SONIA LILIANA BLANCO ANGAR
cludada

oe
nia N° 1.057.546.644, a quien se ie pregunta si jura decir la verdad y
juro., k -

TA identlflq:a
sblo Ia verda

GALVIS VARGAS:

PREGUN"’FADO: Sirvase manifestar ai despacho si usted elaboré la prueba que se ie pone q::!a Presen
CONTESTO: Si sefiora. ! '
PREGUNTADO: Sirvase realizar manifestar a| despachao si conoce ias circunstancias que o;rigfnarén
del comparendo. CONTESTADO: s}, sefora )

PREGUNTADO: Sfrvase manifestar aldespacho cuantos intentos de prueba le realizaraon al sefior CJ
ANDRES GALVIS VARGAS con el aicohosensor AS IV 102644 de fecha 3 de febrero de 2018 CONTE!
cuatro pruebas, .

PREGUN‘i‘ADO: Sirvase manifestar al
al momento de solicitarle realizar la

despacho quie manifesto el sefior CAMILO ANDRES GALVIS vV,
varios procedimientos ese dj

prueba con eialcohosensor.
a, pero hay como evidencia un vide

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho,

cuaies ei pracedimiento ¢
Prueba de alcohoiemia. CO NTESTO: primero que todo ja prueba ia reailizo
encontrabamos esa noche en puesto de contrel de alcoholemia Y mi JInt
que le realice Ia prueba al sefor, para lo cual es subido a la movil, ie solic
se identifique y le doy a conocer los siete (7) puntos de Ia plenitud de ga
la prueba, los cuales son, )
1.0hbjetoty naturaieza de Ia prueba, :

3
. 1
2.¥ipo de prueba disponible 1 :
3.Consecuencias de que la prueba salga Positiva o negativa
4.Normatividad, le

hablo de la ley 1696 det afio 20 s sentencla C633 def af
Dejandole prasente el articuio §

Ao 2014,
paragrafo 3 de la ley 1696 que nos habla
reallzar la prueba o relaizario de forma incorrecte,
5.Que sielno estaba de acuer

do con el resulta do.obtenid
pébiico o privado y reailzarse

0 podria acercarce a medicina Iégal O cual
otro tipo de prueba Y €on este resultado acercarse a la Secretaria Dis
Movllidad, para continuar con el respectivo tramite o procedimiento.

6.Le enseiie el equipo alcohosensor a utilizar mostrandole ia fecha de
trinsito capacitada y certificada Y ap

calibracion identifica hdoeme ¢
arezco en los reglstros de medic
pruebas.

Ina iegal Para poderie raaijiza,
7.Le dije a el st tenia alguna pregunta o duda antes de Inlclar las prueba.

CONTESTO: al momento no {o recu
0.

ealizado por usted parar
por que por orden de sery
wendente comandante da
ito et documento de identi
rantlas que tenemos para |

resolucion 1844
sobre las concecuenclas

PREGUNTADO: Sfrvase manifestar al des

pacho cuantas tiriitas arrojo ol alcohosensor AS IV 10264.
prueba realizada al sefior CAMILO ANDRES GALV}S VARGAS,

CONTESTO: cuatro tirrilias.
i .

PREGUN‘fA DO: Sirvase manifestar al despacho si el alcohosens

or N° AS IV 102644
momento de realizaria la prueba ai sefior CAMIL? ANDRES GALVIS VARGAS. CO

’ prasénto algun

NTESTO=-:no sefiora
N .

s X
PREGUNTADO: Sirvase manifestar ai despacho como era el estado animice deisefior CA

MILO AND!
f >
" AC13 No.37-35 : 20GOTA
2'_ Tel: 364 8400 o :
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CALDIA o

A MA =

Du v OE BOGOTAD . » 2

' ‘ Secretaria 2

Movilidad 3

; SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITG f

: DE CO! '

nos dlce que una o varias que sean necesarias para el caso con tres erroreg Ya era ¢
queria reallzar correctamente,

PREGUNTADO: siel esta solicitando que se le rea_‘ltce otra prueba por que no se le rea
ninguna parte del codigo establece que sean tres o una pruebas CONTESTADD: por q

procedimientos siempre manifiesto que con tresierrores es ya evidente que la pers
correcta,

R
lizo Otry
ue norma"

PREGUNTADO: manfiesteie al despacho si puede existir la posibilidad de que al soplar por el alcoho
persona que lo esta haciendo se

puede quedar sin aire y pueda arrojarle el resuitado error 5 o erro,
claro si, existe esa posiblilidad. : -

PREGUNTADO: si existe esa posibilidad de pronté porque manifieta usted que ef soplo de manera i
sablendo que a

podido presentarsele de que el este soplando Y se quede sin aire CONTESTO: la can
necesarta la determina ef equipo alcoho

sensor, manifiesto que io hizo de forma irregulara porgue ¢
en uno de los resultados si lo hizo correctament

e pbtenlendo un medicion.
PREGUNTADO: la segunda
arrojan errores,
medicina legal, CONTESTO: ia Prueba que salio positiva fue ia tercera
quinto de ia ple

prueba arrojo grado positivo grado II creo, ias otras dos pruebas despu
porque si esta prueba salio positiva las otras con erro

fes, porque no se traslado a

estaba realizando en el lugar; adema
no porque hubiieramos tenido algun accidente de transito o hubieran personas lesionadas o muerta
caso, sila autoridad de transito ests obligada a lievar a la persona a medicina legal,

PREGUNTADO: no cree usted Que sia mi poderdante se le hubjera lievado a medicina legal se le obi
mejores garantias en ei pracedimiento CONTESTO: No. El procedimiento que re
procedimientos ya establecidos que nos permiten

alicé esta basado en
obtener resuitadas confiabl '

es.
PREGUNTADO: en base a la respuesta dada quiciera saber bajo el criterio de quien se hacen los pr
CONTESTO: critwerios basados en los conacimientos y capacit

pruebas.: :

acion que recibie Para poder realizar,

Una vez surtido el traslado de la declaracion y videos aportados por la gente aleohosensariata sef;
LILIANA'BLANCO ANGARITA identificado

con la cédula de ciudadania N° 1.057.546.644, a| apodar;
parte Impugnante la presente dlligencia se continuara el dia 9 de marzo de 2018 a las 16:00 horas ¢
finalldad de evacuar la declaracién de la agente de transito que elaboro la orden de comparendo y
no presento a esta diligenclas y demas pryebas que obran en ef expediente.

Por lo anterior y con base en los Articulos 134,

135y 136 de 1a Ley 769 de 2002, asta autoridad;
]
RESUELVE

[y

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para ser continuada para el dia 9 de marzo de 2018 a
horas. con el fin de: : .

SEGUNDO: CITAR Y OFICIAL a ia policia metropolitana de Bo
GISELL LEON GUZMAN portadora de la placa policial 181716,

goté para que comparezca la sefiora |
persona que elaboré la orden de comp
I
AC13 No. 3T-35
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ALCALDA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

G PRI O STV DAL

AUDIENCIA RUBLICA DE IMPUGNACION POR EMBRIAGUEZ

EXPEDIENTE

EXPEDIENTE: 563 .
COMPARENDO No. 1100100000001619496
INFRACCION: (F) LEY 1696 DE 2013. PARAGRAFO 3 (al conductor del vehiculo que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita fa realizaclon de las
prugbas fisicas ¢ clinicas...)
CONDUCTOR: CAMILO ANDRES GALVIS VARGAS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.015.451.845
PLACA: JAU42D
TIPO DE VEHICULO: MOTQCICLETA
CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogota D. C.. a los 9 dia del mes de marzo de 2018, siendo las 16:15.. se da inicio a la diligencia de
audiencia publica de embriaguez codificada en la Ley 1696 de 2.013 como infraccion literal F. notificada
mediante la orden de comparendo No. 11001000000016184960, la Autoridad de Transito presente en
asocio de un Profesional en Derecho de la Secretarla Distrital de Movilidad proceden a Hevar a cabo fa
presente audiencia de continuacton declarandola legaimente abierta, en aplicacion a los Articulos 3° y 134,
135 y 136 de la Ley 769 del 2.002 {Reformado por la Ley 1383/2010 Articulos 22 y 24 y el Articulo 205 del
Decreto (19 de 2012 a excepcion del paragrafo 1y 2). En tal virtud se hace presente el {ia) sedor {(a)
CAMILO ANDRES GALVIS VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No. 1.015.451.845. en
compania de su apoderado el doctor FULTON MICHECLY MOSQUERA MOSQUERA identificado con la
cédula de ciudadania 11.936 415, con tarjeta profesional 235851 CSJ., A si misme se deja constancia que
se presenta el dia de hoy la patrullera que notifico fa orden de comparendo GISELL LORENA LEON
GUZMAN identificada con la céduta de ciudadania 1.026.578.208.

En este estado de la ditigencia, se procede a recepcionar e Testimonio de la PATRULLERA
GISELL LORENA LEON GUZMAN identificacla con la cédula de ciudadania 1.026.578.208 y
portadora de la placa policial No. 181716. a quien se le hace saber que el testimonio que va a
rendir lo hace bajo la gravedad de juramento, por lo cual sé amonesta con ios aricuios 442 del
Codigo Penai modificado por el articulo 8 de ja Ley 890 de 2004 ariculos 383 y 389 del Cédigo
Penai, se le pragunta los generales de Jey, quien manifiesta ser mayor de
edad, EDAD: 24 afios, ESTADO CIVIL: soitera RES!IDENCIADO EN CARRERA 36 No. 11
62. TELEFONO: 370 25 12, GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO. Una vez puesto en
conocimiento lo anterior se le da uso de la palabra GISELL LORENA LEON GUZMAN
identificada con la céduia de ciudadania 1.026.578.208y portadora de la placa policial
No. 181718, quien jura decir 1a verdad y solo 12 verdad, CONTESTADO. Si clarc sefior.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar ai despacho si usted conoce los motivos de su presencia en
el presente proceso. CONTESTO. Si.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho para ei dia de los hechos se encontraba
laborando y en caso positivo, donde. se encontraba laborando ese dia. CONTESTO. Me
encontraba en puesto de embriaguez por orden de servicio,

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho si conoce los hechos que dieron origen a la
notificacién del comparendo y todo lo conste CONTESTO. Siendo e dla 3 de febrero a ias 04:40
de la mafiana en la Cra 15 con calle 23, me encontraba haciendo un puesto de control de
embriaguez, le realizo el pare a la motocicleta JAUA2D, ie realizan la prueba de tamizaje donde
le sale positiva, se dirige al vehiculc donde se encontraba ia patrullera alcohosensora para
realizar la prueba correspondiente, se Io explica el pracedimiento a Camilo Andrés Galvis en
yarias ocasiones, se le reaiizd ia prueba en el alcohosensor de regislro, donde blogueo el
aleohosensar, por tal motive se te notifico una orden de comparendo por el paragrafo 3 articule
5, ley 1696, en el momenta que se le realizaba el procedimiento e sefior CAMILO ANDRES

»
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION POR EMBRIAGUEZ
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EXPEDIENTE

Galvis le saliera grado ya que no soplaba continiamente hasta que el alcohosensor votara el

nivel.

PREGUNTADO: manifiestele al despacho si usted sabe cudles son los pardmetros o
condiciones para aplicar esta norma CCONTESTO: 1a seforita alcohosensora certificada le
explicé todo el procedimiento a Camilo Andres Galvig, que significaba grado, |, LU, y al no ser
posible realizar la prueba se le notificaba la Ley.

parégrafo 3 articulo 5 y segun la sentencia

PREGUNTADO: si para aplicar la ley 1696 de 2013
enta

CB33 en unos aparies dice que para aplicar la norma antes mencionada se debe tener en cu
dos parametros, una gue e! sefior se niegue hacer la prugba o dos que se retire del lugar cual
de estas dos parametros infringié no prohijado CONTESTO: ninguna de las dos pero el
abogado manifiesta que uno de los parametros es negarse la prueba y el sefar Camilo Andrés
Galvis nunca se negé a realizar la prueba pero no supo realizar la prugba ya gque en varias
ocasiones se le explicd coma debia soplar y asi poder el alcohosensor volar un grado de

embriaguez.

PREGUNTADO: manifigstele al despacho en gué parte de Ia legistacion colombiana en que ley
en que decreto establece que por no saber soplar un alcohosenosor se le debe aplicara la ley
antes mencionada. CONTESTO: en la ley 1696 paragrafo 3 articulo 5.

PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si usted observo conduciendo el vehiculo a la
motocicleta a mi porhijado CONTESTO: si.

PREGUNTADO: manifiéstele al despacho porque si no al momento de soplar el aicohosensor no
vold el nivel de embriaguez como usted misma Io tnanifestd porgue e realizo orden de
comparendo CONTESTO: la alcohosensara es la encargada de informar al encargado de los
comparendos et nivel de embriaguez por la ley.

PREGUNTADQ: manifiéstele al despacho que le manifestd mi prohijado antes durante y
después del proceso realizado CONTESTO: al realizarle el pare me permite |los documentos se
le explica el procedimiento el no manifesté nada los permilid sin problemas, mientras le hacian et
procedimiento la sefiorita alcohosensora & se aplicaba placa crema en la boca, se le
manifestaba que no lo realizara o sea que no se aplicara la crema, manifestando si sefiora,
cuando se notifica la orden de comparendo, manifestaba que le repilieran la prueba por tltima

vez.
PREGUNTADO: manifiéstele al despacho cuantas pruebas se le realizaron a mi poderdante.
CONTESTO: dos pruebas.

PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si usted estaba presente cuando se le realizaron
estas dos pruebas CONTESTO: me encontraba fuera del vehiculo observanda el pracedimiento.

PREGUNTADO: sirvase decirle al despacho al memento de mi prohijade de solicitarle que le
realizara olra prugba porgue no se le realizo CONTESTQ: ia encargada de realizar las pruebas

es la alcohosensora.

PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si en alguna norma establece cuantas pruebas de
embriaguez se le debe realizar a una persona para comprobar sl esta en estada de embriaguez

CONTESTOC: ne.

,
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ALCALD[A MAYOR
DE BOGOTA P.C,

————————
2 G TAPLA DI JHCVH DAL

AUDIENCIA POéLICA Dé IMPUGNACiéN POR EMBRIAGUEZ
PRIMERO: INCORPORAR historia clinica del.sefior Camilo Andrés Galvis
ocho (8) follos de fecha 06/01/2018 y 07101/2018.

SEGUNDO: INCORPORAR un (1) CD que contiene videos y fotos.

resuelto al impugnante y su apo

REPOSICION respscto de las pru
tentado en esta audiencia, como

™~

Vargas contenida en

derado, indicandoles
ebas solicitadas por

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqui
lo dispone el

que contra el mismo procede el recurso de
el peticionario, el cual deberé ser interpuesto ¥ sus
articuio 142 del C.NLT.T.

Una vez notificado en estrados el contenido del auto que antecede, el conductor y sU apoderado

manifiestan; que NO INTERPONE RECURSO,
nciando que €l despacho requiere surtif traslado 2 la parte
diligencia procede a suspender la presente teniendo
136 de! C.N.T.T, asl como también sl

nte el dia 5 DE ABRIL DE 2018 A LAS 02:00

En este estado de la diligencia y evide

actora de las pruebas decretadas en esta

en cuenta el procedimiento establecido por el articulo

debido proceso, por lo anterior se continuara con la prese

PM

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135y 136
RESUELVE

gencia para ser continuada el dia 5 DE ABRIL DE 2018 A

de la Ley 769 de 2002, esta autoridad;

PRIMERO: SUSPENDER la presente dili
LAS 02:00 PM.
No siendo otro el motivo de la presente se da por

aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, surtiéndo:
de lo preceptuado en los articulos 139 del CN.T.T.

termirada, siendo las 05:45 PM y una vez leida y
se |a notificacién en ESTRADOS, a las partes

en virtud

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,O&\j / 4
HUGO NELSON VELANDIA RODRIGUEZ ¢
AUTORIDAD DE TRANSITO

CAMILO ANDRES GALVIS VARGAS
IMPUGNANTE
C.C. No.

FULTON MICHECLY MOSQUERA MOSQUERA

C.C 11.936.415,
tarjeta profesionat 235851 CSJ

APOOERADO

GISELL LORENA LEON GUZMAN
C.C 1.026.578.208

AGENTE
' o H

: LI INATARO MARTINEZ
ABOGADO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

»
AC 13No, 37 - 35 A
m:f:\qo?r?&oadbogoia.gov.m ﬁg?g R

5
PARA TODOS



<= MR

r . P . Vo, 20216420176872 de 4/02/2021 9:43:50 a. .
- temite: (CIL EZL AGARES
Jep: Sub E:cc‘bﬁ%?&gﬁynﬂsnﬂj GARES
insxon: 38 FOLIOS

‘r: Aacursond 80 Dies

Sefiores . Coe
.. "
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA
SUB DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
E.SD. L

ASUNTO: PROTOCOLIZACION DE SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

Fecha De Interposicién Del Recurso De Apelacion 19 De Abril De 2018

Forma De Presentacion: Escrito con ntimero de radicado SDM 116427

ADRY LUZ GUTIERREZ LAGARES, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con
C.C.No. 50.923.231 de Monteria y Portadora de la tarjeta profesional No. 277.477 del C.S.
dc la j, actuando en calidad de apoderada del sefior CAMILO ANDRES GALVIS
VARGAS, de igual forma mayor y vecino de esta ciudad, identificado con C.C.No
1.015.451.845 de Bogots, por medio de este escrifo manifiesto que presento
protocolizacién de SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO de acuerdo a poder
adjunto, debido a que no fue resuelto El Recurso De Apelacién toda vez que la secretaria
distrital de movilidad Bogoté, no dio contestacién dentro del plazo previsto en el articulo
11 delaley 1843 del 14 julio de 2017, al Recurso De Apelacién con relacion a la sancion
contenida en la ley 1696 de 2013 articulo 5 pardgrafo 3 '

Por consiguiente proceso a protocolizar SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO DE
conformidad con los siguientes

HECHOS.

PRIMERQ: se dio inicio al proceso contravencional el dia 09 de febrero de 2018 para
probar los hechos objeto de la presente orden de comparendo No11001000000016194960
Jpor la presunta negacién a la realizacion del proceso de aire aspirado dando apertura a la
: audiencia inicial la cual estaba presidida por el doctor FULTON MOSQUERA quien para
ese momento fue el apoderado que sc encargo de llevar el proceso ante esta entidad y del
cual anexo renuncia al poder otorgado en audiencia ptblica, en donde se fijo fecha para la
préxima audiencia para controvertir asi las declaracién de los agentes de transito que
llevaron a cabo el proceso contravencional

La proxima audiencia de continuacion se llevo a cabo ¢l dia 23 de febrero d 2018 en donde
i se recibieron las declaraciones del testigo presencial de los hechos, SEBASTIAN
: BAUTISTA ARBELAFZ, como tan bien la declaracion de la agente de trdnsito
alcohosensorista SONIA LILIANA BLANCO ANGARITA, se realizo el traslado de la
parte actora y se fijo nueva fecha para dar continuacion el proceso.

Por consiguiente la préxima audiencia de continuacitn se llevo a cabo el dia 09 de Marzo
! de 2018, en donde se recibi6 la declaracion de la agente de transito que notifico la orden de




S‘j

ANEXOS
BT |
1. Poder debidamente autenticadigy fulio’)
2. Fotocopia del fallo de primemﬁia’ncia en (27 folios).

3. Fotocopia del recurso de apelacion con radicado SDM 116427 en ( 12 folios)

Notificacion.

Para efectos de notificacion la suscrita recibe notificacidn en la carrera 8° numero 182-61
Bogota en el correo electronico adry? 2gutierrez@hotmatl.com

Teléfono 322 894.37.41

Cordialmente j M g
%Mm‘mmz LAGARES

C.CNo0.50.923.231 de Monteria
T.P No. 277477 del C.8.]
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SECRETARIA DE

BOGOTI\ MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N°3583
La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7'y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Cédigo Nacional de Transito)
y en aplicacién de lo establecido en el inciso 2 del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE N°. 2021 4211724651 ADRILUZ GUTIERREZ
LAGARES

FECHA DE EXPEDICION: MARZO 29 DE 2021

FIRMADOQ POR: MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 04 DE MAYO DE
2021, en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co / subdireccion de contravenciones
(movilidad.gov.co); para mayor informacion, acercarse a la Secretaria Distrital de Movilidad,
Subdireccion de Contravenciones, ubicada en la calle 13 No 37 — 35, Segundo Piso — Area
de Notificaciones, en el horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 4:00 p.m.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia cqpia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el di ipnte de Ia

desfijacion del presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto adnjinistrativo

procede el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en menglén.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en 2 copia integra del Acto Administrativo proferido dentro
del Expediente No. 2021 6120176672

CERTIFICO QUE -EL PRESENTE AVISO SE FlJ.A HOY 04 DE MAYO DE 2021, A LLAS
7.00 AM. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 12 DE MAYO DE 2021, A LAS
4:30 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
Reviso: Mauricio Tarazona Garcia

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37- 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién; Linea 195
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