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REF: RTA- SDM-81199

En atencidn al radicado de la referencia, le informo que existe un procedimiento especial y preferente de notificacion de
los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codige Nacional de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002,
que contempla el envio de los comparendos electrénicos & la direccion registrada del ultimo propietario del vehiculo, en
los casos en que la infraccion es detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor,

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo
o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del tltimo propietario del vehiculo”.

(Subrayado fuera de texto). sin que la norma exija que se realice por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 11001000000022788000 de 21 de enero de 2019 fue remitido a la
direccion que se encontraba reportada en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), para |a fecha de la imposicion del mismo, y
que corresponde 2 CLL26A BIS N 18G-21 EN BOGOTA.
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En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en término y en aras de
garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y confradiccion, se acudio a la publicacion por Avisg, como otro
medio de notificacién que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de su pagina web
ttp:/www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos _electronicos y ademas en un lugar visible de la Entidad, da aviso a
quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de
comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000022788000 RESOLUCION  AVISO 115 DEL  R019-02-07
NOTIFICADOQ 14/02/2019

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendié surtida a la terminacion del dia habil liguiente ala
des-fijacion del aviso y. por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a los beneficios 9 descuentos
a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo lugar a ampliarlos.

Adicionalmente en atencion a su escrito de peticién, debemos resaltar que la Orden de Comparendo estudiada, conforme
al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la épcca de los hechos, fue enviada al propietario del rpdante con el
cual se cometid la infraccion a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al proceso coptravencicnal
adelantado por esta entidad; a quien se notifico mediante aviso conforme a lo expuesto previamente en vista de no haber
sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse que existio una indebida notificacion de dicho
documento, toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que reza:

*Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de fa citacion, esta se hara
por medio de aviso (...) Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con|copia integra
del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de accesq al publico de
fa respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion sg considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. (...)"

Ante la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA de la(s) orden(es) de comparendo(s) mencionado(s) pr
escrito, le indico que al respecto el Consejo de Estado, Seccién Quinta, Ponencia de la Dra. Susana Buitrago Valencia, en
providencia del 22 de enero de 2015, radicacion 11001-03-15.000-2013-02588-01(AC), se pronuncié sobre gl particular en
la siguiente forma:

‘La orden de comparendo corresponde a la citacion para que el presunto infractor acuda a |a
autoridad con el fin de pagar la sancion derivada de dicha violacion o a su discusion en audiencia
publica en la que se podreé solicitar practica de pruebas, la que, por su parte, culmina mediante
fallo absolutorio o sancionatorio que se notifica en estrados”

Asi las cosas, se entiende que la(s) orden(es) de comparendo(s) no es(son) un Acto Administrativo, sino un simple trémite
por medio del cual se conmina, al presunto infractor y/o propietario del vehiculo objeto de la infraccién, a que comparezca
ante la autoridad de trénsito y en AUDIENCIA PUBLICA acepte la comisién de la infraccion o en su defecto si no esta de
acuerdo con la misma, exponga las razones por las cuales impugna y si lo desea aporte o solicite las pruebas que estime
necesarias. De alli se desprendera el acto administrativo que lo absolvera o declarara contraventor.

La figura juridica de Revocatoria Directa tnicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser
revocados siempre que se configure una de las causales seialadas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos| o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.
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SECRETARIA DE MOVILIDAD

~
Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de legalidad, y por ello el
acto administrativo que lo (a) declaré contraventor(a) por la infraccion de la que da cuenta la(s) orden(es) de comparendo(s)
Nro.(s). 11001000000022788000 de 21 de enero de 2019, a [a fecha no se encuentra dentro de las causales para aplicar
la Revocacion Directa.

Frente a su pronunciamiento sobre CORREQ ELECTRONICO le informo que el Art 56 de la ley 1437 de 2011, prevé que
la notificacion por CORREQ ELECTRONICO procede Unicamente cuando el ciudadano expresamente ha aceptado, que
las notificaciones le sean enviadas a su direccion electronica por lo que al no encontrarse evidencia de fal situacion esta
Secretaria procedio a notificarlo mediante el aviso antes relacionado.

Cabe anotar que la norma no determina la exigencia que el envio deba hacerse por CORREO CERTIFICADO.

De la notificacion dentro de LOS TRES DIAS siguientes a la comisién de la infraccién, le comunico
que, el articulo 8 Ley 1843/2017 dice:

El envio se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la validacién del comparendo
por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo v a la
empresa a la cual se encuentra vinculado; este ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo
de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la uftima
direccion registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer el proceso de notificacidn por aviso de la
orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detecto la infraccion
con ayudas tecnoldgicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus
soportes en la que ordenard presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los once
(11) dias habiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo
en la ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Codigo Nacional de Trdnsito.

De acuerdo con lo anterior, es importante aclararle que la validacion que hace referencia el anterior
articulo fue establecida en el articulo 12 de la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018, emitida por
el Ministerio de Transporte en el que instauré que el tiempo de dicha validacion debera realizarse, a
mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccién:

La validacién del comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
debera realizarse, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia
de la infraccion.

Por lo tanto, tomando la literalidad de la norma la entidad tiene diez (10) dias para validar el
comparendo y tres (3) dias mas para realizar el envio del mismo. En el caso concreto encontramos
que la notificacion personal se encuentra dentro del plazo establecido por la norma.

Teniendo en cuenta que el proceso contravencicnal, es un procedimiento abreviado y verbal, que
se adelanta en audiencia publica, en la que la persona que ha sido notificada se encuentra en la
obligacién de comparecer ante la Autoridad de Transito ya sea para impugnar el comparendo, o
informar sobre el infractor en caso de comparendos por medios electronicos o cancelar con los
descuentos de Ley, realizando el curso pedagogico.

Frente a su solicitud de CADUCIDAD, el articulc 161 del C.N.T.T. modificado por el Articulo 11
de la Ley 1843 de 2017, establece que la accion o contravencion de las normas de transito caducan
al afio (1), contados a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se interrumpe
con la celebracion efectiva de la Audiencia.

Para el caso en comento, se pudo establecer que el (los) comparendo(s) presenté(aron) su
respectiva Audiencia, en la que fue notificada en estrados, quedando en firme y
debidamente ejecutoriada la Resolucion que lo declaré Contraventor asi:
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Comparendo

Fecha Comparendo

No. Resolucién

11001000000022788000

21 de enero de 2019

279520 del 03/26/2019

De lo anterior se infiere que para todos los efectos del articulo en mencion, esta| diligencia
corresponde a la celebracion efectiva de la audiencia, y en consecuencia no se configura la

caducidad

Ahora bien, con respecto a su solicitud de MANDAMIENTO DE PAGO, PRESCRIPCION, resulta relevante iidicar que su
peticion fue trastadada por competencia, a la Direccion de Gestion de Cobro a través de oficio SDM-5G-87766, esto
con el fin de que se dé respuesta en derecho, de acuerdo a lo preceptuado en la Ley 1755 de 2015.

‘LEY 1755 DE 2015

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es |
competente, se informaréa de inmediato al inferesado si este actua verbalmente, o dentro de lo
cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito. Dentro del término sefialado remiti
la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existjr
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contara
a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticién por la autoridad competente.”

Frente a su manifestacion de ser EXONERADO del comparendo controvertido, es necesario exponer que esa decision es
adoptada tinicamente al interior de un proceso contravencional adelantado mediante audiencia pubica, conforma al Articulo
136 del C.N.T.T. modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual se debid de aperturar

rsonalmente

dentro de los once dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo. Textualmente la norma reza:

“(...) Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que
sean soficifadas y las de oficio que considere ttiles.

Si el confraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dfj
habiles siguientes a la nolificacicn del comparendo, la autoridad de transito, después
treinta (30) dias calendlario de ocurrida la presunta infraccion, seguird el proces
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia piablica
notificandose en estrados.

R

En Iz misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara |o
absoivera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por cien
(100%) de la sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios con
los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que la im,
y la comparecencia, podré efectuarse en cualquier lugar del pais.”

Respecto a la NULIDAD propuesta en su escrito, le informo que no concierne a esta Secretaria, ya que

conformidad

con las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad establecidas en el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, no
somos competenies para conocer sobre este tipo de acciones, la cual debe ser presentada ante

Jurisdiccion

Contenciosa, pues nuestra competencia esta dada a pronunciarse sobre la conducta contravencional.

Frente al tema de la RESPONSABILIDAD CONTRAVENCIONAL, le informo que el articulo 129 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transjto
por fas infracciones prevista s en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberén
indicar el nimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto
inculpado y el nombre y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indigar
el nimero de licencia de conduccion del infractor, el funcionario deberé aportar pruebas objetivas
que sustenten el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable

PAQ1-PRO1-MDO1 V.2.0
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Bogota; D.C., 03 de mayo de 2019
SDM- SC-87766/2019

Doctora:

IVY SEPULVEDA AGUIRRE
Director (a) de Gestion de Cobro
Secretaria Distrital de Movilidad
E.S.D

Ref: Remision SDM-81199

En atencion al radicado de la referencia, remito la solicitud impetrada por el (la) sefior {(a) ADOLFO VALDES APARICIO,
por ser tema de su competencia en siete (07) folios.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 1 de |a Ley 1755 de 2015, que sustituyo el Articulo 21 de la
Ley 1437 de 2011,

LEY 1755 DE 2015

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la pelicion
no es la competente, se informaré de inmediato al interesado si este acitua verbalmenle,
o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de Ia recepcion, si obrd por escrito. Dentro del

. término sefialado remitira la peticion al competente y enviaré copia del oficio remisorio al
peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se fo comunicaré. Los
términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de
la Peticion por la autoridad competente.”

Atentamente,

Proyecth: DIEGO REINA
Anexo: SOM- 1199

C.C: Sefior(a) ADOLFO VALDES APARICIO, CALLE 13 NO 37-57
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NOTIFICACION POR AVISO N° 11353
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefnaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-81199/ ADOLFO VALDES APARICIO
RESPUESTA N°. SDM-SC-87766 d el 03 DE mayo DE 2019
ORIGINAL FIRMADO POR
FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADA.
CAROL ANGIE PINZON RUIZ
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 23 DE AGOSTO
DE 2019, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificaciéon, citacion y
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

ﬁfticién / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompaiia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (7) folios, la respuesta dada a la peticion con Radicado N° SDM-81199.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 23 DE agosto DE 2019 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

\J

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 29 DE AGOSTO DEL 2019 A LAS

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION \

Proyect6 y elaboré: YURLEY VERGEL V. Apoyo administrativo-Subdireccion de Contravenciones de Transito)
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