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Bogota D.C., 21 de marzo de 2018
SDM-SC-54100

Sefior (a):

VICTOR MANUEL MORA QUIROGA
CALLE 36H # 7- 75 ESTE

B/ SAN VICENTE SURESTE

CEL: 3102862969 - 3642856
CUIDAD

REF: RESPUESTA- SDM-71962//2018
Sefior Mora Quiroga:

En atencion a la peticion presentada bajo el radicado de ia referencia, es menester informarle
nuevamente que existe un procedimiento especial y preferente de notificacion de ios comparendos
electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, articulo 137, que contempla
el envio de los comparendos electronicos a la direccion registrada dei (itimo propietario del vehiculo,
en los casos en que la infraccion es detectada por medios que permitan comprobar ia identidad del
vehiculo o del conductor, asi:

"En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la
identidad de! vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada
del dltimo propietario del vehiculo”. (Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en io anterior, el comparendo No 110010000000013459370 del 04/04/2017, fue
remitido a la direccién que se encuentra reportada en el DUUPS (Directorio Unico de Ubicabilidad de
Personas), esto en virtud a lo dispuesto en ia Resolucion 676 del 05 de Octubre de 2015, por medio
de la cual La Secretaria Distrital de Movilidad adopto otras bases de datos para realizar la nofificacion
de las drdenes de comparendo y que corresponde ala Ch 34 SUR #7 75 ESTE, en Bogota D.C.,
con ¢l proposito de surtir 1a notificacion personal, la cual fue efectiva, tal y como se evidencia en !a
guia de entrega de la empresa de correspondencia.
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Se evidencia que la comunicacion de la orden de comparendo fue efectiva, ya que fue recibida por e
sefior David Mora, el dia 08/04/2017.

Respecto a su manifestacion su peticion orientada a la notificacion de la orden de comparendo en los
tres (03) dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo, me permito precisar que el articulo
135 de fa Ley 769 de 2012, modificado por el articule 22 de la Ley 1383 de 2013, dispone:

“‘Articulo 135 “... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnoldgicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, fa
facha. Ellugar y Ia hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (03) dias habiles siguienfes
fa infraccion y sus soportes al propietario, quien estara obligado el pago de la multa”

Por tanto, e! deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dfas siguientes,
con el fin de efectuar fa notificacion dentro el término legal existente para ello, gestion que se surti
por parte de la administracion, en fos termincs de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba
surtirse en maximo 3 dias habiles

Asimismo, respecto a la notificacion por correo electrénico o via celular, e indicamos que, como
primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la nofificacion de comparendos electronicos,
existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Cadigo Nacional de
Transito, articulo 137, asi mismo ef articulp 67 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir
la notificacién por correo electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por
la cual para ef caso de la notificacion de comparendos electrdnicos no se agota este tipo de
notificacion.

De igual manera es de mencionar gue esté en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados
y completos al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado ¢l vehiculo, esto en virtud
de lo sefialado en fa Resolucién 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:
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“En el evento de cambio de domicilio o de direccion electrénica, los propietarios de vehiculos
aufomotores deberan actualizar su direccién de notificacion fisica y/o electrénica en el organismo de
trénsito ante el cual se encuentra matnculado su vehiculo y este a su vez debera cargar la informacion
al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT”,

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar 0 actualizar la direccion, sino
ante el organismo de transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, por cuanto de acuerdo con
la informacion suministrada por este organismo, se remite los comparendos electronicos.

Frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre {Ley 763 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de
fransito por las infracciones previstas en este cédigo, a través de la imposicion de
comparendo, deberan indicar el nimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y
direccion del presunto inculpado y el nombre y niimero de placa del agente que lo realiza.
En el caso de no poder indicar el ndmero de licencia de conduccion del infractor, el
funcionario deberd aportar pruebas objetivas que sustenfen el informe o la infraccion,
intentando la notificacidn al conductor; si no fuere viable identificarlo, se nofificar al ditimo
propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes
diez (10) dias al recibo de la notificacion

PARAGRAFO 10. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometic
la infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnoldgicas como camaras de video y equipos electronicos
de lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran
validas como prueba de ocurrencia de una infraccion de transifo y por lo tanto daran lugar
a fa imposicion de un comparendo.” (Resaltado fuera de texto y negrillas)

A su vez, al tratarse de una multa electronica, ia ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto
Nacional 734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccién de infracciones de fransito por medios tecnologicos. En los eventos
en que se empleen medios técnicos o tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de
fransito o ftransporte, las autoridades competentes deberdn vincular al tramite
contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo, de
acuerdo con lo establecido en el Codigo Nacional de Transito. (Resaltado fuera de texfo y
negrilias)

Lo anterior para manifestarle que al ser usted la propietaria del vehiculo mencionado, es la
responsabie frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, vy una vez
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notificado el comparendo por aviso, era su obligacién haberse presentado ante la Autoridad de
Transito en audiencia publica, en caso de haber deseado impugnarlo, no obstante, al no haber
comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de trénsito continud con el proceso
contravencional correspondiente emitiendo ia Resolucion 445851 de 06/09/2017 declarandoio
contraventor de ias normas de fransito con ocasion a ia Omden de Comparendo No.
110010000000013459370, Ia cual fue notificada en estrados quedando en firme el mismo dia.

En virtud de lo expuesto, era a audiencia piblica el espacio procesal establecido para decidir sobre
la responsabilidad contravencional derivada de ia imposicién de 1a orden de comparendo, teniendo el
presunto implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simpie
presentacidn de un escrito, tal y como lo ha sefialado ia Corte Constituciona! en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé:

“Cuando el objeto de la solicifud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente
reguiado en la ley y sujeto a ciertos framifes, requisifos y términos especificos, el peticionario esta en
la obligacion de someterse a dicho framite, sin que la administracion se vea obligada a resolver el
asunto de fondo a través de la peticién requerida. La Administracion no esta obligada a contestar y,
por el contrario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en fa ley, sin que ello signifique
que la existencia de disposiciones procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el derecho
de peticién ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio debe somelerse a
unas reglas que distan de las ordinarias.”

En ese orden de ideas, en atencion a su pretension de caducidad del comparendo relacionado, nos
permitimos hacer {as siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos que el articuio 161 det C.N.T.T. vigente al momento de ta
comision de la infraccion a las normas de transito, establece que 1a accion o contravencion de las
normas de fransito caduca a los seis (6) meses, contados a partir de a ocurrencia de los hechos que
dieron origen a ella y se interrumpe con la celebracion efectiva de la audiencia. (Subrayado fuera
de texio)

Para el caso en comento se pudo establecer que el siguiente comparendo presenta su respectiva
audiencia en donde se adoptd decision de fondo, notificada en estrados quedando en fime y
debidamente ejecutoriadas asi:

Comparendo Fecha Comparendo | No. Resolucion

110010000000013459370 | 04/04/2017 445851 de 06/09/2017

De lo anterior se infiere que, para todos los efectos del articuio en mencion, esta diligencia corresponde
a la celebracion efectiva de la audiencia notificada en estrados quedando en firme el mismo dia, la
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cual, fue celebrada antes de cumplir los seis meses indicados en la ley y, en consecuencia, no se
configura la caducidad.

Utimamente, le indico que no se ha vulnerado e! derecho al debido proceso administrativo, toda vez
que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no
desconociendo de manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo las
notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y
constituyen fos mecanismos idéneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de fa
administracion.

En estos términos, queda resuelto su peticion.

“Bogota, mejor para todos I-ﬁq\

Proyecto: Sifley Prieto — Abogatta-de beiifaccion de Contravencidrgs
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NOTIFICACION POR AVISO N° 3939
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de fa CN, en uso de sus
facultades legales seflaladas en fos Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 89 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Confencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-71962/ VICTOR MANUEL MORA QUIROGA
RESPUESTAN®, SDM-8C-54100 d el 21 DE MARZO DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR
FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
_____ FREDY HERNAN FLOREZ VEGA |

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ;, POR LO TANTQ, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 22 DE
OCTUBRE DE 2018 en la pagina web www movilidadbogota goy ¢o / (link) Notificacién,
citacion y comunicacion de Actos Administratives / subdireccién de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en ia Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La_respuesta aqui relacionada. del cual se qcompaiia _copla integra, se considera lesalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presenste aviso.

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en (3) folios, l2 respuesta dada a Ia peticién con Radicade N° SDM-71962.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE Ag; FIUA HOY 22 DE OCCTUBRE DE 2018 ALAS
7:00:00 AM POR EL TERMINO DE CINC(5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE EiJACION e

R
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SERETIRA HOY 26 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS

7:00:00 PM CM’_/\_

FiIRMA RESPONSARLE DESFIJACION

Proyectd y elabord. THOMAS DIAZ. Apoyo edmiristrativo-Subdireccsn de Cordravenciones de Transito)
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