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Senor(a):

ROGER FULA HERNANDEZ
CARRERA 18 N° & - 37 SUR
Barric San Antonio

Telefono: 314 442 07 18
Ciudad

Asunto: Radicado SDM-84717/2018

En atencidn al radicado de la referencia, &5 necesaric aclarar que existe un
procedimiento especial vy preferente de notificacion de los comparendos electrénicos sefialado en
la Ley 789 de 2002 Cddigo Nacional de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla &
envio de los comparendos electrédnicos a la direccion registrada det Glitimo propietario del vehiculo,
en los casos en que la infraccion es detectada por medios que permitan comprebar ta identidad del
vehiculo o del conductor, asf:

“En fos casos en gue {8 infraceion fuere defeclada por medios que permitan comprobar fa identidad del vehicuto o ded
conductor el comparendo se remifird a la direccion registrada del dltimo propietario det vehiculo”. (Subrayado fuera
de texto).

De acuerdo con lo anterior, el comparendo 11001000000008246174 de 12/30/2014, fue remitido a
la direccion que se enconfraba reportada en el Registro Distritat Automotor (R.D.A), y suministrada
por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicién del misme, que
corresponde ala CLL 14 S # 10-80 EN BOGOTA D.C., siendo devuelio por ia causal "CAMBIO DE
DOMICILIO”, hecho gque no es atribuible a 1a administracion, direccion que aun se encuentra
vigente:
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En vista de no haber sido posibie la entrega del comparendo en mencién a su destinatario, pese a
haber sido remitido en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a fa defensa y
contradiccion, se acudié al aviso come ofro medio de nofificacion que {a ley ha dispuesto en donde
la Secretaria de Movilidad de forma periédica, publica y masivamente notifica a través de la pagina
web www_ movitidadbogota.gov.co v ademas en un lugar visible de la entidad a quienes fueron
objeto de imposicion de comparendos electronicos y que no recibigron en su domicilic dicha orden
de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y
contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION
110010600000008246 174 RESOLUCION AVISQ 007 DEL 22 DE ENERO DE
. 2015 NOTIFICADO 29/01/2015

Asl las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendera surtida a la ferminacion del
dia habil siguiente a la des-fijacién del aviso y por o tanto a partir de alli empezaron a correr los
términos para acceder a los beneficios y descuentos a los cuales tenfa derecho por ley y que
claramente ya se vencieron no habiendo lugar a ampliarios.

De igua! manera es de mencionar que esta en cabeza del Propietaric reportar sus datos
actuahlzados y completos al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el
vehiculo, esto en virtud de Io sefialado en 1a Resclucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres
sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de direccion electrénica, los propfetarios de veRiculos
automotores deberdn actualizar su direccién de notificacicn fisica y/o electrénica en ef organismo de
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transite ante ef cual se encuentra matriculade su vehiculo y este a su vez debera cargar 1a informacion al
Registro Unico Nacional de Transito - RUNT".

Lo anterior, para indicar que no es ante el RUNT, que se debe reportar o actualizar la direccion,
sino ante el organismo de transito donde se encuentra matricula el vehiculo, por cuanto de acuerdo
con la informacion suministrada por este organismo, se remiten los comparendos electronicos, por
lo tanto, y teniendo en cuenta gue la direccion que se encuentra vigente no concuerda con la
relacionada en su escrito, se exhorta a realizar la actualizacién conforme al parrafo anterior.

Ahora bien, de la notificacién dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a fa imposicion del
comparendo, me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, medificado por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

"Articulo 135 ... las auforidades compelentes podran contratar ef servicio de medios técnicos y fecnologicos que permitan
evidenciar la comisidn de infracciones o confravenciones, ef vehiculo, la fecha. El lugar y Ja hora. En taf caso se enviard por
correo dentro de Jos tres (03} dias hadbiles siquientes la_infraccion y sus soportes al propiefario. quien estard obligado el
pago de fa mufia”

Por lo tanto, el deber de la administracidn es enviar el comparendo dentro de los tres dias
siguientes, con el fin de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para elio, gestion
que se surtid por parte de la administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la
notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

Respecto a la notificacién por otros medios como el correo electronico o via celular, le indicamos
que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de
comparendos electronicos, existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Cédigo Nacional de Transito, articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la Ley 1437 de
2011, establece que, para que se pueda surtir la notificacion por correo electronico debe existir una
autorizacion por parte del interesado, razén por la cual para el caso de la nofificacion de
comparendos electrénicos no se agoia este tipo de notificacion.

En este orden de ideas y, en atencion a su solictud de caducidad de los comparendos
relacionados, nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos que el articulo 167 del C.N.T.T. vigente al momento de
Iz comisién de las infracciones a las normas de transito, establecia que la accién o contravencion
de las normas de transito caducaba a los seis (6) meses, contados a partir de {a ocurrencia de los
hechos que dieron origen a ella yse interrumpe con la celebracion efectiva de la
audiencia. (Subrayado fuera de texio).

Para el caso en comento se pudo establecer que el comparendo presenta su respectiva audiencia,
en donde se adoptd decision de fondo, notificada en estrados guedando en firme y debidamente
gjecutoriada asi:

Comparendo Fecha Comparendo No. Resolucién

11001000000008246174 12/30/2014 716331 de 0372072015

De elio se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencion, esta diligencia corresponde a
la celebracion efectiva de la audiencia notificada en estrados quedando en firme el mismo dia, las
cuales, fueron celebradas antes de cumplir ios seis meses indicados en ia ley y, en consecuencia,
no se configura la caducidad.

Ahora bien, frente al tema de la responsabiiidad coniravencional, le informo que el articulo 129 del
Cadigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 768 de 2002), establece!

SARTICULO 129, DE LOS INFORMES DE TRANSITO, Los informes de las autoridades de transitc por las
Infracciones previsias en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar ef numero de
Ia licencia de conduccion, el nombre, teléfono v direccidn del presunto inculpado y el nombre y nimero de
placa del agente gue lo realiza. £n el caso de no poder indicar ef nimero de licencia de conduccion _del
infractor, el funcionario deberd aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o 1a infracclon, intentando
I3 notificacion al conductor: si no fuere viable identificarlo, se nolificard al ultimo_propiefario_regjstrado del
vehiculo, para que finda sus gescargos dentro de fos siquientes diez (10) dias al recibo de 1a notificacién

PARAGRAFO 10. Las multas ng podran ser impuestas a persona distinta_de quien cometio la infraccion.

PARAGRAFO 2o0. Las ayudas tecnofdgicas como camaras de video v eguipos efectronicos de lectura gue

permitan_con _precision_la_identificacion _del vehjculo o del conductor serdn vdlidas gomo prueba de
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ocurrencia de una infraccidon de trinsito v por fo fanto daran lugar a fa imposicion de un comparenda.”
{Resaltado fuera de texto y negrilias)

Por lo tanto y, al tratarse de una mulia electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el
Decreto Nacionat 734 de 2012, rezaba:

“Articufo 86. Deteccidn de infracciones de transito por medios tecnoldgicos. En fos eventos en que se
empieen medios técnicos ¢ tecnofdgicos para fa _deteccion de infracciones de transito o transporte, fas
autoridades competentes deberan vincuigr _al _tramite contravencional o procedimiento administrativo
sancionatorio, _al_propietario del vehiculo, de acuerdo_con lo eskablecido en el Cdodigo Naciona!l de

Transito. (Resalfado fuera de texto y negrilfas)

Lo anterior, para manifestarle que al ser usted el propietaric de los vehiculos mencionados, es el
responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
notificade el comparendo por avisc, era su obligacion haberse presentadeo anfe la Autoridad de
Transitc en audiencia pablica, en caso gue haber deseado impugnarlo, no obstante al no haber
comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de fransitc continud con el proceso
contravencional correspondiente, emitiendo con ello las resoluciones mencionadas, las cuales se
adopté decision de fondo declarandolo contraventor de las normas de transito con ocasion a las
¢rdenes de Comparendo relacionadas, siendo notificado en estrados quedando en firme vy
debidamente ejecutoriadas.

De esta manera y ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, le indico que ésta figura
juridica OUnicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados
siempre que se configure una de las causales sefaladas en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y que a su tencr contempla:

“Articuio 93. Causales de revocacion. Los aclos administrativos deberdn ser revocados por las mismas
autaridades que fos hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
o a soificitud de parte, en cuaiquiera de ios sigufenfes casos:

1. Cuanda sea manifiesta su oposicion a la Consiifucion Politica o a ia ley.
2. Cuando no estén conforrmes cour el inferés publico o sociai, o atepten contra éf.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

Por lo expuesto se observa, que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de
legalidad, y la fecha no se encuentra dentro de ias causales para aplicar la Revocacion Directa,

Respecto a la solicitud de revocatoria de los mandamientos de pago del comparendo motivo de
estudio y de ia solicitud de prescripcién, se le informa que se remitird a la Subdireccidn de
Jurisdiceion Coactiva, mediante SDM-SC 67013 de 2018, para lo de su competencia, de
conformidad con {0 preceptuado en &l Articulo 1 de 1a Ley 1755 de 2015, que sustituyd & Articulo
21 delalLey 1437 de 2011:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. 3i la auloridad a guien se dirige la peticion na es fa compefente,
informard de inmediato al inferesada si este actia verbalmente, o dentro de los diez (10) dias siguientes al de /a
recepcion, sf obro por escrito.

Dentro del térming sefalado remiticd la peticion af competente y enviard copia del oficio rernisorio al peticionario.
Lag términos para decidir se contardn a partir de! dia siguiente a fa recepcion de la peticion por la autoridad
competente”

Finafmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la
fey, no desconociendo de manera alguna las garantias reconocidos a los administrados
siendo las notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la
administracién y constituyen los mecanismos iddneos para dar a conocer a los intervinisntes las
decisiones de la administracion,

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacién, se hace imposible acceder a su
peticion.

‘Bogota, mejor para todos ™

YOHANNA CAROYINAFERNANDEZ FLAUTERO
NALIESPECIALIZADO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyects: Pacla Montenegro A.
C.C: Doctor: ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ Subdirector de Jurigdiccidn Coactiva




Bogota; D.C., 10 de abril de 2018
SDM-SC-67013/2018

Coctor:

ROBERTC JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secrataria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 347 17/2018

Doctor Fuantes:

De manera atenta, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 1 de la Ley 1755 de
2015, que sustituyo el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011-Funcionario sin competencia. “Si fa
autoridad a quien se dirige fa petficién no es la compefents, se informard de inmedialo al inferesado si este
actua verbaimenie, o deniro de fos cinco (5) dias siguierites al de la recepcion, si obro por escrto. Dentro def
término sefialado remitird la peticion al compelenle y enviara copia del oficic remisocrio af pelicionario o en
caso de no existir funcionarfo compefente asi se fo comunicard. Los términos para decidir o responder se
confaran a partir def dia siguiente a la recepcion de 1a Pelicidon por fa autoridad competente”.

Remito la solicitud impetrada por e! (la) sefior (a) ROGER FULA HERNANDEZ
identificado (a) con ta ceduia de ciudadania No. 79.384.229, en cuanto a que hace alusién
en uno de los apartes de su solicitud de revocatoria de mandamientos de pago vy
prescripcion, por ser tama de su competencia en ocho (08) fofios.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindo respuesta en cuanto
a los puntos de nuestra competencia.

Atentamente,

\_r.c-g :
YOHANNA CARCL NA FERNAN DEZ FLAUTEROC
PROFESIO AL’F ESPECIALIZADC
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

':jd Froyactd. Pacla Montenegro A

g Anexo: SOM 94717 de 2015

- C.C: Sefior(a)

o RDGER FULA HERNANDEZ CARRERA 13 N° 5 - 37 SUR BARRICO SAN ANTDNID
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NOTIFICACION POR AVISO N° 3728

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a nofificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-84717/ ROGER FULA HERNANDEZ
RESPUESTA N°, SDM-5C-67013 d el 10 DE ABRIL DE 2018
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO OE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIiAS CONTADOS A PARTIR DEL 22 DE
OCTUBRE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompaiia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en {3) folios, la respuesta dada a 1a peticidon con Radicado N® SDM-84717.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 22 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS
7:00:00 AM POR EL TERMINO DE CINEO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

| ORIGINAL FIRMADO POR
, PHOFESIONAL ESPECIALIZADO.

| EEREAROFBBE £L PRESENTE AVISO S HA YOS ROOCTUBRE RE20MEVEZS

'7:00:00 PM FRAUTERO

FIRMA RESPONSABLE OESFIJACION

Proyecto y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyo administrativo-Subdireccién de Contravenciones ce Transito)
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