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NOTIFICACION POR AVISO N° 3116

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facuitades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-204065/ ROBERTO LUGO RAMIREZ
| RESPUESTA N°. g&h_:;—SC-212814 del 20 DE DICIEMBRE DE
|
ADVERTENCIA '

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL g DE JULIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion, citacion y
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

Rgticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui_relacionada, del cual se acompariia _copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

. ANEXOQ: Se adjunta a este aviso en (2) folios, 1a respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-204065.

' CERTIFICO QUE EL PRESENTE .AVISO SE FIJA HOY 9 DE JULIO DE 2018 A LAS 7:00:00

AM POR EL TERMINO DE C!%C() (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 13 DE JULIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyecto y elaboré: Tatiana Dueiias. Apoye administrativo-Subdireccién de Contravenciones de Transito)

AC 13 No 37 — 35 . 4
Tel 3?9400 . : BOGOTA
. OWWW ;wilic!adbogotagov colinea 185 ) M EJ R .
! PARA TODOS |

ORIGINAL FIRMADQO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: : DE TRANSITO. JORGE HERNAN :
- GONZALEZ PORTELA




Bogota D.C., 20 de diciembre de 2017
SDM-SC -~ 212814

Sefior(a):

ROBERTO LUGO RAMIREZ
TELEFONO: 3114207538

CALLE 15B # 120 -25 _
BARRIO PRADERAS 2 DE FONTIBON
BOGOTAD.C.

Asunto: Radicados SDM 204065 de 2017
Sefior (a) Lugo Ramirez:

En atencion a los radicados de 1a referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento gspecial y
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a 1a
direccién registrada del (itimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar 1 identidad del vehiculo o del conductor, asi:

"En los casos en qus fa infraccisn fuere detectada por medios que permitan comprobar /a identidad del vehiculo o del
conductor el comparendo se remitiré a la direccion registrada del tilfimo propietario def vehiculo”. (Subrayado fuera
de texto). sin que la norma exija que se realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 11001000000010302344 de 07/23/2015 fue remitido a la
direccién que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.) suministrada por
Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para 1a fecha de la imposicidn del mismo, que corresponde a la
CL 15 B No. 120 - 25, BOGOTA D.C.. con el proposito de surtir fa notificacion personal, ef cual, fue devuelto
nor la empresa de mensajeria bajo la causal DIRECCION NO EXISTE, hecho que o es atribuible a ta
administracion.

# Consulta Caribio Direat.i«f}ﬁe;
fnfonmaciaon Conductor
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Identificacion Documento Expedida en
IE47126554 CEOULA O ClUDA BOGOTA

MNambres Apelhdos

RCBERTD Lucao

Facha R N Teléfono

I i548-04-09 [ 3112502608
Ciudad Pais_

SOGOTA oLoMBiA

Direceidn

€L 15 B No. 120 - 28

En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinataric pese a haber sido remitido en termino y
en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudit a la publicacion por
Aviso, como oo medio de notificacien que la Ley 1437 de 2011 ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad a través de su pagina web www.movilidadbogota.com y ademds en un lugar visible de la Entidad, da
aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos glectronicos y que no recibieron en su domicilio
dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y
contradiccion, asi.

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000010302344 RESOLUCION AVISO 013 DEL 18 DE AGOSTO BE
2015 NQTIFICADO 24/08/2015 J

Asi Ias cosas, deber4 tener en cuenta que la notificacién del comparendo se entendio surtida a la terminacion
del dia habil siguiente a la des-fijacién del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos
para acceder a los beneficios y descuentos a los cuates tenia derecho porley y que claramente ya se venciero

no habiendo lugar a ampiiarios. &
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Adicionalmente, respecto a la notificacién por correo electronico o via celular, le indicamos que, como primera
medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos electrénicos, existe un
procedimiento especial y preferente sefialado enta Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transtto, articulo 137,
asi mismo el articulo 67 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacién por correo
electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por la cual para el caso de fanotificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

Porotrolado, frente a su manifestacion de no haber sido notificado dentro de los tres (03) dias habiles siguientes
alaimposicién delt comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2012, modificado por
el Articulo 22 de la Ley 1383 de 2013, dispone:

“Articufo 135 *... fas auforidades competentes podran contratar el servicio de medios téenicos y teenoldgices que permitan
evidenciar fa comisidn de infracciones o confravenciones, ef vehfcufo, fa fecha. Ef fugar v fa hora. En tal caso se enviard por
gorran daniro de log fres (03) dias habiles siguientes fa infraccion v sus soporfes al propietario, quien estara obliqado el pago
de fa multa”

Por tanto, ei deber de la administracién es enviar el comparendo dentro de los fres dias siguientes, con el fin
de efectuar [a notificacion dentro el termino legal existente para ello, gestién que se surtid por parte de ia
administracion, en ios terminos de Ley, mas no quiere decir que la notificacién deba surtirse en maximo 3 dfas.

De igual manera, se le pone en conocimiento que esté en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados
y completos al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virtud de io
sefialado en la Resolucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de direccién electrénica, los propietarios de vehicuios automofores deberan
actualizar su direccidn de notificacion fisica y/o electrénica en el orqanismo de transito ante ef cual se encuentra
malriculado su vehiculo v este a su vez debera cargar Ia informacién al Regisiro Unico Nacional de Transito - RUNT.

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar |a direccién, sino ante el
organismo de trénsito donde se encuentra matricuiado ei vehiculo, toda vez que, de ia informacion suministrada
por este organismo, se remiten ios comparendos electrénicos a los ciudadanos

En consecuencia se le exhorta a que realice la respectiva actualizacion de datos ante ef organismo de transito
correspondiente, indicando la direccién completa en la que reside, en caso de considerar que la direccion que
actuaimente reporta en el Registro Distrital Automotor a su nombre esto es la CL 15 B No. 120 - 25 ro es
correcta o se encuentra incompleta,

Ahora bien, frente ai tema de la responsabiiidad contravencional, le mformo que el articulo 129 del Codigo
Nacional de Transito Temestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de trénsito por ias infracciones
previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el numero de la licencia de
conduccion, ef nombre, feléfono y direccitn del presunto inculpado v el nombre y nimero de placa del agentte gue lo
realiza. En el caso de no poder indicar el mimero de ficencia de conduccién def infractor, el funcionaiic debera aportar
pruebas objfetivas que sustenten ef informe o fa infraccion, intentando la notificacion al conductor: 5i no fuere viable
identificario, se noftificard al ditimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de fos
siguientes diez (10) dias al recibo de fa nofificacion

PARAGRAFO 1o. Las multas no podrén ser impuesias a persona distinta de quien cometio ia infraccion.

PARAGRAFO 20, |35 ayudas tecnologicas como camaras de video v equipos elecfromicos de fectura que permitan con
precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validas como prueba de ocurrencia de una infraccién de

trénsito y por lo tanto dardn lugar a la imposicion de un comparendo.” (Resaltado fuera de fexto y negrillas)

A su vez, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por e Decreto Nacional 734
de 2012, reza;

"Articuto 86. Deteccion de infracciones de transito por medios tecnolégicos, En los eventos en gue se empleen medios
técnicos o fecnolbgicos para la deteccién de infracciones de transito o transporte. las autoridades competentes deberan
vincular a tramife contfravencional o procedimiento administrative sancionatosio, al propietario del vehriculo, de acuerdo

con lo establecido en el Codigo Nacional de Transito. (Resaftado fuera de texto y negrilfas)
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Lo anterior para manifestarle que al ser usted e propietaric del vehiculo mencionado, es ef responsabie frente
al procedimiento contravencional adelantade por esta Secretarfa, y una vez notificado el comparendo por aviso,
era su obfigacién haberse presentado ante la Auioridad de Transito en audiencia piblica, en caso que haber
deseado impugnarlo, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en termino fa autoridad de trénsito
continud con el procese contravencienal correspendiente, expidiendo fa Resolucion No. 520363 de 14 de
octubre de 2015, mediante [a cual, la administracion lo declard contraventor de fas normas de transito con
ocasion a fa Orden de Comparendo No. 11001000000010302344; decision que fue notificada en estrades y
quedo en firme ese mismo dia.

Cabe exponer que las providencias dictadas al interior del proceso confravencional en audiencia pibiica, se
notifican en estrados conforme af Articule 139 del C.N.T.T., entendiéndose esté de acuerdo al Articulo 294 del
C.G.P. como: “Las providencias que se dicten en ef curso de las audiencias y difigencias quedan notificadas
inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido fas parfes.” (NEGRILLA DEL
DESPACHO)

En virtud de fo expuesto, era ia audiencia plblica ef espacic procesal establecido para decidir sobre la
responsabifidad contravencional derivada de fa imposicion de la orden de comparendo, teniendo el presunto
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con {a simple presentacion de un
escrito, tal y como o ha sefialado fa Corte Constitucional en Sertencia T-467/95, cuando afirmo:

*Cuanado ef abjato de {a sulicitud hace parte deferminante de un procedimiento especial, previamente regufada en fa ley y sujeto a ciertos
tramites, requisitos y términos especificos, ef peticionario esté en fa obligacidn de someterse a dicho tramite, sin que fa administracién
56 vea abligada a resolver ef asunto de fondo a través de la peticion requenda. La Administracion no estd obligada a contestar y, por e
contrario, debe ef actor somelerse al procedimiento establecido en la fey, sin que ello signifique que la existencia de disposicionss
procesales aplicables af caso concreto, dejen sin efecto ef derecho de peticion ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que
su ejercicio debe somelerse a unas reglas que distan de las ordinarias.”

Frente a la soliciiud de revocatoria propuesta en su escrito, es menester indicarle que ésta figura juridica
nicamenie procede contra los Actes Administratives, los cuales podran ser revocados siempre gue se
configure una de las causales sefialadas en el articule 93 del Codigo de Procedimienic Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrative y que a su fenor contempla:

"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio ¢ a solicifud de parte, er cuaiquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés plblico o social, 0 atenten contra 8l

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a upa persona’.

Por lo expresado previamente, se observa que el procedimiento adelantado por parte de eda Enfidad con
ocasion al comparendo bajo andlisis, reviste de legalidad, y, a ia fecha, ningln acto administrativo emitido con
ocasion a estos, se encuentra dentro de las causales para aplicar ia Revocacion Directa, razén por fa cual sera
negada su pretension.

Hay que agregar que fa obligacion derivada de la imposicion de la Orden de Comparendo No.
11001000000010302344 de 23 de julio de 2015, a la fecha si es exigible, toda vez que, en primer lugar, la
accion contravercional fue ejercida antes de que se cumpliera el término consagrado en ef Articulo 161 de fa
Ley 769 de 2002 habiendose deciarado al peticionario contravenior de las normas de transito por medio de la
Resolucion No, 520363 de 14 de octubre de 2015.

En segundo lugar, con fundamento en ef Articuio 206 del Decreto 019 de 2012, las Autoridades de Transito de
ia respectiva jurisdiccion estan facultados para exigir el cobro de una obligacion derivada de fa imposicidn de
una orden de comparende hasia anies de que se cumpian {res ancs contados a partir de Ia ocurrencia del hecho
y siendo fa Orden de Comparendo estudiada del 23 de jufic de 2015, actualmente no ha operado {a prescripcion,
pudiendo esia Secretaria exigir el page de la sancion comespondiente.

Asi mismo ¥, tomando come punto de referencia sus prefensiones, cabe resaltar los siguientes puntos:
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Como primera medida, 1a orden de comparendo si fue notificada, debido a que dando cumplimiento al Articulo
67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de no ser posible {a notificacion personal, al no ser esta el (nico tipo
de notificacion consagrado por ia ley, se procede a implementar 1as demés clases de notificaciones, en debido
orden, siendo en nuestro caso particular ia notificacion por aviso fa que corresponde y, que como previamente
fue expuesta se entendié realizada en debida forma. Es de mencionar que si desea conocer de manera integra
ios avisos ya identificados puede hacerlo ingresando a la pagina de la Secretaria Distritai de Mosilidad 0
mediante ef LINK hitp:/Awww.movilidadbogota.qov.co/web/comparendos _elestronicos

en este orden de ideas, es necesario indicar que al no haber existido una indebida notificacién de los
comparendos ni de las resoluciones expedidas con ocasién a los mismo, debido a que estas se notificaron en
estrado como con antelacidn se expuso, no es procedente afirmar la existencia de una violacion al debido
proceso por falta de notificacion que diera ugar a una nulidad; sin embargo, en relacién al medio de control de
Nufidad simple o de Nulidad con Restablecimiento del derecho propuesta en su escrito, le informo que no
comesponde a la Secretaria Distrital de Movilidad adelantar dicho proceso, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el Decreto 567 de! 29 de diciembre de 2006, no somos competentes para conocer sobre sste
tipo de acciones, la cual debe ser presentada ante la Jurisdiceidn Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, es preciso ponerie de presente el Articulo 23 Constitucional reza; “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las auforidades por motivos de interés general o particular y & obtener pronta resolucion. £l legisiador poaré
reglamentar su jerciclo anfe organizacianes privadas para garantizar Jos derechos fundamentales.” (NEGRILLA FUERA DE
TEXTO ORIGINAL}, siendo esta norma de obligatorio cumplimiento para todos los ciudadanos nacionales y
extranjeros de acuerdo al Articulo 6 Superior, se le recuerda que fodo escrito que vaya a elevar ante la
administracion debe fundarse en el respeto, el cual, no solo se circunscribe a la omision de palabras vulgares
o consideradas soeces, sino que las mismas no deberian incluir manifestaciones temerarias como 12 expuesta
por usted orientadas a insinuar que esta Secretarfa ejecuta maniobras amafiadas o procedimientos no sujetos
al ordenamiento juridico con e! fin de no notificar los comparendos, 5o pena de dar aplicacion al Articulo 19 de
la Ley 1755 de 2015 y rechazar ef escrito de peticion.

Finalmente corresponde informarle, que ro se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda
vez que se ha sequido las _actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de
manera alguna las garantias reconocidos a fos adminjstrados siendo las nofificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige fas actuaciones de la adminisfrabion y constituyen los mecanismos idoneos para

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anteriorin 107, B¢ ible-acceder a su peticion.

Fravectd: Angle Cafceda
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