ALCALDIAMAYCR
DEBOGOTADC

~ECRETTRA G110

NOTIFICACION POR AVISO N° 2748

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Codige. d2 Procedimiento ./Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-56484/ PEDRO ENRIQUE CUBILLOS

RESPUESTA N°. SDM-SC-43666 del 07 DE MARZO DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD

FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADO), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018. en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacién, citacién y
comunicacién de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

ﬁpticién / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui relacionadz, del cual se acompari:. copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-56484.

| CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

\

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 30 JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyecto y elabord: Tatiana Duefias. Apoyo administrativo-Subdireccion de Contravenciongs de Transito)
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SEORE TAML OF MOVLCAD

Bogota D.C., 07 de marzo de 2018
SDM-SC - 43666

Senor(a):

PEDRO ENRIQUE CUBILLOS
TELEFONO: 3212073558

CARRERA 4 ESTE # 39 -91 CASA 254

BOGOTAD.C.
Asunto: Radicado SDM 56484 de 2018

Senor (a) Cubillos:

En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefalado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional
de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a la
direccion registrada del Ultimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“‘En los casos en que la infraccion fuere defectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el

comparendo se remitirs a la direccion registrada del ultimo propietario del vehiculo”. (Subrayado fuera de texto). sin que la
norma exija que se realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 11001000000013011374 de 08 de julio de 2016 fue
remitido a la direccion que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.),
suministrado por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicion del mismo, y que
corresponde a la KR 4 ESTE No. 39 - 91 en BOGOTA D.C., con el propésito de surtir la notificacién personal,
el cual fue devuelto por la empresa de mensajeria bajo la causal DIRECCION INCOMPLETA, hecho que no es
atribuible a la administracion.
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identificacion Documento Expedida en
[ce2333556 [CEDULA DE CIUDA [FUSAGASUGA
Nombres Apellidos

|PEDRO ENRIQUE [cusiLLos

Fe Sexo Teiéfono
[T19780525 [ H M £ | 9011499
Ciudad Pais

{soacHA jcoLomBIA

Direccién

{KR 4 ESTE No. 39 - 91

En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en término y
en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudié a la publicacion por
Aviso, como otro medio de notificacion que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de
su pagina web www.movilidadbogota.com y ademas en un lugar visible de la Entidad, da aviso a quienes fueron
objeto de imposicion de comparendos electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de
comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000013011374 RESOLUCION AVISO 035 DEL 2016-08-09
NOTIFICADO 17/08/2016

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la nofificacion se entendio surtida a la terminacién del dia habil
siguiente a la des-fijacion del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarios.

Adicionalmente en atencion a su escrito de peticion, debemos resaltar que la Orden de Comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario
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del rodante con el cual se cometié la infraccion a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al
proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme a lo expuesto
previamente en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse
que existio una indebida notificacion de dicho documento, toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza;

"Si no pudiere hacerse fa notificacion personaf &l cabo de los cinco (5) dias del envio de Ia citacion, esta se hara por medio de aviso {...)
Cuando se desconozca la informacion sobre e/ destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
elecfronica y en todo caso en un lugar de acceso af publico de fa respectiva entidad por el término de cinco (5] dias, con fa advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finafizar el dia siguiente af retiro del aviso. {...)"

En el presente caso, es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y
completos al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virtud de lo
senalado en la Resolucin 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de direccion electrénica, los propietarios de vehiculos automotores deberén actualizar su
direccion de notificacién fisica y/o electrénica en el organismo de trinsito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo y este
a su vez deberd cargar fa informacién al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT”.

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sino ante el
organismo de transito donde se encuentra matricula el vehiculo, por cuanto de acuerdo a la informacion
suministrada por este organismo, se remiten los comparendos electrénicos.

En virtud de ello y, teniendo en cuenta que la direccion reportada en el R.D.A. se encuentra incompleta, se le
exhorta a actualizar sus datos de contacto de manera integra ante el Organismo de Transito de Bogota por
medio de las Oficinas de los Servicios Integrales para la Movilidad (SIM).

Asi las cosas, se le invita a que siempre que vaya a actualizar sus datos de contacto ante el Organismo de
Transito de Bogota D.C. por medio de las oficinas de Servicios Integrales para la Movilidad, lo haga de manera
integra, esto, teniendo en cuenta que el Decreto 615 de 2011 Articulo 2 consagra que hace parte de Ia
nomenclatura domicilia aquellos complementos como interior, blogue o apartamento que permiten su plena
identificacion e individualizacion, razoén por fa que, es obligacion de cada ciudadano reportar sus datos de
contacto de manera integra, en aras de permitir ubicar de manera correcta su lugar de habitacion. Textualmente
dicha norma expone:

“Articulo 1°.- Objefo. Establecer fos criterios generales para fa asignacion de fa nomenclatura en ef Distrito Capital teniendo en cuenta el
Acuerdo Distritaf 7 de 1932 y la parfe motiva del presente decreto.

Articulo 2°.- Definiciones. Para efecfos de la asignacion o modificacion de fa nomenclatura en Bogota, Distrito Capital, se adoptan las
siguientes definiciones

(-.-} Nomenclatura Domiciliaria: Identificador affanumérico dnico asignado a un predio. Se tipifica como principal, secundaria o incluye.
Consta de dos partes: la nomenclatura vial principal y fa placa domiciliaria. Esta tltima esté conformada por ef nimero de fa via generadora
y el niimero que representa fa distancia aproximada en metros del eje generador —o de referencia— al acceso del predio, ajusténdola al
niamero par o impar corespondiente. En el caso de requerirse, tiene un tercer componente dentro def lote que identifica el intenor, mejora o
unidades e propiedad horizontal.”

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificado dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la
imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1382 de 2010, dispone:

"Articulo 135 ... las autoridades compefentes podrén contratar ei servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar i
comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha. El lugar y Is hora. En tal caso se enviara por correo deniro de los fres {03)
dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes al propietario, quien estara obligado ef pago de Ja multa”

Por tanto, el deber de ia administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtid por parte de la
administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que ia notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacion per correo electronico o via celular, le indicamos que, como
primera medida, esta o es obligatoria, toda vez que para lz notificacion de comparendos electrénicos existe
un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, Articulo
137, asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacion por correo
electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razén por la cual para el caso de la notificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.
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Hay que agregar que en los casos de notificacion de comparendos electronicos tampoco es posible implementar
los mecanismos consagrados en el Estatuto Tributario modificado por el Decreto 019 de 2012, debido a que
esta normatividad se aplica conforme al Articulo 1 del mismo, para las obligaciones tributarias establecidas u
originadas en el presupuesto previsto en la ley como generadoras del impuesto; siendo en consecuencia, un
articulado dirigido para las actuaciones de la Administracion Tributaria y no contravencional como es nuestro

caso.

En cuanto a la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de trénsito por las infracciones previstas en este
cédigo, a través de la imposicién de comparendo, deberdn indicar el nimero de la licencia de conduccién, el nombre, teléfono y
direccion del presunto inculpado y el nombre y nimero de placa del agente que o realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de
licencia de conduccién del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o fa infraccion, intentando
la notificacién al conductor; si no fuere viable identificarfo, se notificaré al ulfimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus
descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de Ia nofificacién

PARAGRAFO 1o. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometid [a infraccion.

PARAGRAFO 20, Las ayudas fecnolbgicas como camaras de video y equipos electrénicos de lectura que permitan con precision la
identificacion del vehiculo o del conductor serdn vélidas como prueba de ocurrencia de una infraccién de trénsito y por lo tanto darén

lugar a la imposicién de un comparendo. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccion de infracciones de trinsito por medios fecnolégicos. j j
tecnolégicos para la deteccion de infracciones de transito o fransporte, las autoridades competentes deberdn vincular al trémite

coniravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo con lo establecido en el Codigo
Nacional de Trénsito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo por Aviso,
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber
deseado impugnarlo, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino ia autoridad de transito
continu6 con el proceso contravencional correspondiente, expidiendo la Resolucién No. 659601 de 07 de
octubre de 2016, mediante la cual, fue declarado contraventor de las normas de transito con ocasion al
comparendo No. 11001000000013011374 de 08 de julio de 2016.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme al Articulo 139
del C.N.T.: “la notificacién de las providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados' quedando en firme y
gjecutoriado el mismo dia que se celebro.

Debe tener presente que la notificacion en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: “Las providencias
que se dicten en el curso de fas audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan

concurrido las partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

En virtud de lo expuesto, es la audiencia plblica el espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo el presunto
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

“Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente regulado en fa ley y sujefo a ciertos
tramites, requisitos v términos especificos, el peticionario esté en la obligacion de someterse a dicho tramite, sin que la administracion se
vea obligada a resolver el asunto de fondo a través de Ia peticion requerida. La Administracion no esté obligada a contestar y, por ef contrario,
debe el actor someterse al procedimiento establecido en 1a ley, sin que ello signifique que la existencia de disposiciones procesales aplicables
al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticibn ejercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su ejercicio debe somelerse
a unas reglas que distan de las ordinarias.”

En tal sentido los medios probatorios solicitados y todos los descargos que al respecto se tengan ante
una situacion creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas
en audiencia y no mediante el mecanismo de la peticién.
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En este orden de ideas y, con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T. vigente para la fecha de imposicion del
comparendo bajo estudio, la caducidad de la accion contravencional tiene lugar cuando pasado seis (06) meses
de los hechos que dieron lugar a la imposicion de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto no
se ha expedido una decisién de fondo respecto a la sancion; situacion que no tiene aplicacion al caso bajo
estudio, toda vez que esta entidad mediante la Resolucién No. 659601 de 07 de octubre de 2016 emitid
decision de fondo respecto a la responsabilidad contravencional endilgada en la orden de comparendo No.
11001000000013011374 de 08 de julio de 2016, dando lugar con elio a que sea rechazada su solicitud de
caducidad.

De esta manera, ante ia solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica anicamente procede contra ios Actos Administratives, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tencr contempla:

"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrafivos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediafos superiores jerdrquicos o funcisnales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos: :

1. Cuando sea inanifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el inferés piiblico o social, o atenten contra é.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que ei procedimiento adelantado por parte de esta Entidad cor ocasion a la orden
de comparendo bajo estudio, reviste de legalidad, y la fecha ningin acto administrative expedido con ocasion
ala misma se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Hay que agregar, con ocasion a su alegacion de nuiidad de la multa endilgada con el comparendo bajo estudio,
que la accion de nulidad no puede ser conocida por la Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que de
conformidad con lo establecido en el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, no somos competentes para
conocer sobre este tipo de acciones, la cual, debe ser presentada ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conforme al Tituio 1V, Capitulo | de la Ley 1437 de 2011.

Respectio a la solicitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el

comparendo analizado, se le informa que se remitird a dicha subdireccidn. mediante SOM-SC 436686, para lo

de su competencia de conformidad con o preceptuado en el Articuic 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por
el Articulo 1 de la Lev 1755 de 2015:

‘Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si fa autorided & quien se dirige /a petcion no ss la compelente, informaré de inmediato al
inferesadio si este acitia verbalmante, o deniro de los diez (10) dias siauientas al de la recepcion, si obré por escrito.

Dentro del término sefiafado remitiré la peticion al competente y enviaré copia del oficio remisorio al peticionario.

Los términos para decidir se contaran a partir def die siguienie a fa recepcion de la peticion por la auforidad compefente”

Finalmente correspcnde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido procese administrativo, toda
vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de
manera alguna fas garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idoneos para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, se hace imposible acceder a sus peticiones.

“Bogota, mejor para todos *

YOHANNA CARDLINA FERNANDEZ FLAUTERO
- ' PROFES{ONAL ESPECIALIZADO

Prayecto: Angie Caicedo

C.C. Doctar. '

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ

Subdirector da Jurisdiceién Coactiva, Secrefaria Disirital de Movilidad




DE BOGOTA DC.
ncuz_wﬂumm

Bogota; D.C., 07 de marzo de 2018

SDM-SC- 43666

Doctor:
ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ:
Subdirector de Jurisdiccién Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

. E.S&D

Ref: Remision SDM 56484 de 2018

Doctor Fuentes:

De manera atenta; remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido

por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: “Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es fa competente, se informara de
inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obré por escrito. Dentro
del término sefialado remitira la peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en case de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara, Los términos para decidir o responder se contaréan a partir del dia siguiente a la recepcion
de la Peticion por la autoridad competente”.

La solicitud impetrada por el sefior PEDRO ENRIQUE CUBILLOS identificado con la cedula de ciudadania No.
82.393.556, en cuanto a que hace alusion en uno de los apartes de su solicitud de prescripcién y revocatoria
del mandamiento de pago expedido con fundamento en el comparendo analizado, por ser tema de su
competencia se remite el citado oficio en seis (06) folios.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindd respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia. :

Atentamente,

YOHANNA CAROLIN} RNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Proyect: Angle Caicedo
Anaxo: SDM 56484 de 2018
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