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ALCALDEM MAEYOR
DE BOGOTA DL

Bogeta D.C. 21 de noviembre de 2018 ===~
SDM-SC- 247763/2018

Senor(a):
OMAR DARIO NEIRA SOLER
DIAGONAL 48 No. 49-32
Teléfono: 3184341491
Ciudad
Asunto: Radicado SDM-371418/2018

En atencidon al radicado de la referencia, es necesaric aclarar que existe un
procedim:ente especial v preferente de notificacion de los comparendos elecirdnicos sefialado
en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que
contempla ¢l envio de los comparendos electronicos a la direccion registrada del Gitime
propietario del vehiculo, en los casos en gue la infraccion es detectada por medios que permitan
comprobar la identidad det vehiculo o del conductor, asi:

"En fos casos en que fa infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehicuio o del
conductor el comparendo se remitird a fa direccién registrada del iltimo propietario del vehicufo”. (Subrayado
fuera de texto).

De acuerco con lo anterior, el comparende 11001000000020552709 de 10 de junio de 2018,
fue remitido a la direccion que se encontraba rsportada en el Registro Distrital Automotor
(R.D.A}, ¥y suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la
imposicién del mismo, que corresponde a iz DG 46 SUR No. 49 — 32 BOGOTA, siendo devuelto
por ia causal “DIRECCION MALA”, hecho que no es atribuible a la administracién, por direccion
que aun se encuentra vigente:

En vista de no ser posible la entrega de! comparendo a su destinatario, pese a haber sido
remitido en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y
contradiccion, se acudi a la publicacion por Aviso, como otro medio de notificacion que la Ley
1437 de 2011 ha dispugsto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de su pagina web
htip:/iwww movilidadbogota.gov. co/webl/comparendos _electronicos y ademas en un lugar visible
de la Entidad, da avisc a quienes fueron objeto de imposicién de comparendos electrénicos y
gue no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el
debido procesoe. el derecho a la defensa y contradiccian, ast:

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000020552709 RESOLUCION AVISO 094 DEL 2018-06-26
NOTIFICADO 04/07/2018

Asi las cosas, debera tener en cuenta que !z notificacidn se entendera surtida a la terminacién
de! dia habil siguiente a {a des-fijacidn de! aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr
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ios términos para acceder a igs beneficiogyaastuentos a los cuales tenia derecho por leyy gue
claramente ya se vencieron no habiendo jugar a ampliarios.

Ahora bien, de lo manifestado en su escrito en cuanto a la notificacion dentro de Jos tres {03)
dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo, me permito precisar que el articuic 08
de la Ley 1843 de 2017, el ¢ual consagra: '

"ARTICULO 8o. Procedimiento anfe la comision de wma conlravencion detectada por el sistema de ayudas
tecnolégicas, Ia autoridad de transito debe seguir ef procedimiento que se describe a continuacicn:

El envio se hard por corieo v/ correo electronico, en ef primer caso a través de una empresa de coneos legalments
constitvida, dentre de los tres (3} dias habiles siguientes a la validacion del comparende por parte de fa
autondad,

De acuerdo con lo anterior, es importante aclararle que la validacidon que hace referencia el
anterior articule fue establecida en la Resslucion 0000718 del 22 de marzo de 2018 en su
articulo 12, emitida por el Ministerio de Transporte en el gue instauré que el tiempo de dicha
validacién deberd realizarse, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
ocurrencia de la infraccion:

..} Articulo 12. Validacion def comparendo. La validacidn del comparendo, a la que hace referencia &f articulo 8 de fa
Ley 1843 de 2017, deberd regfizarse, a mds lardar, dento de los diez (10) dias hébies siguientes a fa ocurrencia de la
infraccion (...}

Por lo tanto, tomando ia literalidad de ia norma ia entidad tiene diez dias para validar el
comparends y tres dias mas para realizar el envio del mismo.

Respecto a la notificacién por otros medios como el corred electrdnico o via celular. le indicamos
que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para ja notificacion de
comparendos electrdnicos, existe un procedimiento especial y preferente sefalado en la Ley 768
de 2002 Codigo Nacional de Transito, articuio 137, asi mismo e articulo 56 de la Ley 1437 de
2011, establece que, para gue se pueda surtir la notificacion por correo electronico debe existir
una autorizacién por parte del interesado, razdn por la cual para el ¢aso de la nofificacion de
comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

En este orden de ideas y, en atencidn a su solicitud de caducidad dei comparendo relacionado,
nos permitimos hacer jas siguientes precisiones:

Ei articulo 161 dei C.N.T.T. modificado por el articulo 11 de ia Ley 1843 de 2017 vigente ai
momento de la comisidn de a infraccion a las normas de transito, establece que la accidn ¢
contravencion de ias normas de transito caduca al afo (1), contado a partir de la ocurrencia de
ios hechos que dieron origen a ella. En consecuencia. durante este término se debera decidir
sobre la imposicién de la sancion, en tal momento se entendera reaiizada efectivamente ia
audiencia e interrumpida la caducidad.

Para el caso en comento se pudo establecer gue el siguiente comparendo presenta su
respectiva audiencia en donde se adoptd decisidn de fondo, notificada en estrados quedando en
firme v debidamente ejecutoriada asf:

Comparendo Fecha Comparendo No. Resolucion

11001040000020552709 10 de junio ¢e 2018 736669 de 08/14/2018

De elio se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencién, esta diligencia corresponde
a la celebracion efectiva de la audiencia notificada en estrados quedando en firme e! mismo dia,
ia cual, fue ceilebrada antes de cumpiir el afic indicado en la ley v. en consecuencia, no se
configura la caducidad.

Ahora bien, frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articuio 129
del Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:
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“ARTICULQO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. ios informes da las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este cédige, a través de iz imposicién de comparendo, deberdn indicar el
namero de la licencia de conduceion, el nombre. teléfono y direccidn del presunto inculpado v ef rombre
y numerc de placa del agente que io realiza. En ef caso da no poder indicar el ndmero de ficencia de
conduccién del infractor, el funciopario deberd aportar prucbas objetivas gue sustenten el informe o 1a
infraccion. intentando fa notificacién al conductor: si no fuere viable identificatio, se notificara al iitimo
propietarioc registrado def vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de Ips siguientes diez {10} dias
al recibo de 13 notificacion

PARAGRAFO 1o. Las muitas no podran ser impuestas a persona distinta de guien cometié 1a infraccion.

PARAGRAFO 2o, Las ayudas tecnologicas come camaras de video Y equipos electronicos de lectura que
permilan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran vilidas como prueba o
geurrencia de una infraccion de fransifo v por jo fanto dargn lugar a la impogicién de un comparends.”

(Resaliado fuera de texto y negrilias)

Por lo tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el
Decreto Nacional 734 de 2012, rezaba;

“Articulo 86. Deteccion de infracciones de transito por medios tecnologicos. En los gventos en gue se
empleen medios técnicos o tecnoldgicos para la deteccion de infragciones de trénsito o transporte, las
autoridatdies competentes deberdn vinculfar al tramite contravencional o procedimiento administrativo
sancionatorio, al propietaro de! vehiculo, de acuerdo con fo establecido en el Cédigo Nacional de

Transito. (Resaltado fuera de texto y negrillas)

Lo anterior, para manifestarie que al ser usted el propietaric del vehiculo mencicnado, es el
responsable frente al procedimiento contravencional adelantads por esta Secretaria, y una vez
notificado el comparendo por avisc, era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de
Transito en audiencia pablica, en caso que haber deseado impugnarlo, no obstante al no haber
comparecide ante esta entidad en termino la autoridad de transito continué con el proceso
contravencional correspondiente, emitiendo con elio la resolucién mencionada, en la cual se
adoptd decisién de fondo declarandolo contraventor de las normas de transito con ocasion z la
orden de Comparendo relacionada, siendo notificado en estrados quedando en firme vy
debidamente ejecutoriadas.

Ahora bien, ante la solicitud de revocatoria propuesta eri su escrito, le indico que ésta figura
juridica unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados
siempre que se configure una de las causales sefialadas en e articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causaies de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrguicos o
furncionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualguiera de los sigulentes casos:

1. Cuando sea maniflesta su oposicion a 1z Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con ¢l interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuanrdo con ellos se cause agravio injustificado a una persona’,

Por o expuesto anteriormente, se observa que el procadimiento adelantado por parte de estz
Entidad reviste de legalidad, y a la fecha el acto administrativo No. 736669 de 08/14/2018, por
medio del cual se declard contraveritor de las normas de transito, no se encuentra dentro de las
causales parz aplicar la Revocacién Directa.

Respecto a la sclicitud de revocatoria de los mandamientos de pago del comparends mativo de
estudio y de la solicitud de prescripcion, se le informa que se remitira a la Subdireccion de
Jurisdiccion Coactiva, mediante SDM-SC 247763 de 2018, para lo de su competencia, de
conformidad con lo preceptuade en el Articulo 1 de fa Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Articulo
21 de fa Ley 1437 de 2011
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“Articuio 21. Funcionario sin competencia. Si la auforidad a guiern se dirge la peticion ne es la
competente, informaréd de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de fos diez (10} dias
siguientes af de fa recepcion, si 0bro por eserito.

Dentro del término sefialade remitita ia peticion al compstente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionatio,

Los ténninos para decidir se contaran a partir def dia siguiente a ia recepcion de la pelicion por la autoridad
competente”

En cuantc a la certificacidn emitida por el RUNT, es preciso indicarle nuevamente que los
comparendos fueron enviados a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital
Automotor (R.D.A), y suministrada por Servicios Integrades para la Movilidad (SIM) y la
informacion indicada en dicho documento hace referencia a {a direccion registrada en e RUNT,
adicionalmente no tiene fecha que demuestre que la diregcion fue registrada con anterioridad a
la imposicion del comparendo.

Finaimente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en
la ley, no descanociendo de manera aiguna las gqarantias recongcidos a los administrados
siende las notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuacicnes de la
administracion y constituyen 108 mecanismos idoneos para dar a conaoer a los intervinientes las
decisiones de la adminisiracion.

En consecuencia no s posible acceder favorablemente a ninguna de sus solicitudes y por efio
debe tener en cuenta que los terminos para impugnar el comparende y acceder a los descuentos
con la realizacion del curso pedagogico ya estan vencidos, por lo que se extiende una invitacion
para que dé cumplimiento a las normatividad existente en materia de movilidad estando al dia
por concepto de multas y comparendos con e Distrito Capital, de acuerdo con las multiples
oportunidades de pago que ofrece € Distrito las cuales pueden ser consultada en 1a linea 185,

En ios anteriores ¥&rminos se da respuesta a su solicitud

d

“‘Bogota, mejor para fodos

Proyacto: Paota Montenagro A

C.C: Doctor: VY SEPULVEDA AGUIRREE Subdirectora de jurisdicoion Coactiva (E)
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DE BOGOTA BL.
Bogota; D.C., 21 de noviembre de 2018 sy

SDM-8C- 247763/2018

Doctora:

VY SEPULVEDA AGUIRRE
Subdirectora de Jurisdiccién Coactiva (E)
Secretaria Distrital de dMovilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 371418/2018

Remito la solicitud impetrada por el (la) sefior (@) GMAR DARIO NEIRA SOLER identificado (a)
con la cedula de ciudadania No. 79.284.829, en cuanto a que hace alusion en uneo de los apartes
de su solicitud de revocatoria de mandamientos de pago y prescripcién, por ser tema de su
competencia en nueve (09) folios.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 1de la Ley 1755 dg 2015, que
sustituyd el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindo respuesta en cuanto a los
puntos de nuestra competencia.

Atentamente, /

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Froyacts: Pacla Montenegro A.
Arexo: SOM 371418 de 20158

C.C: Sefior{a)
OMAR DARIO NEIRA SOLER DIAGONAL 46 No. 48 - 32
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NOTIFICACION POR AVISO N° 5266
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facuitades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Cédigo Nacional de Transito} y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

. PETIiCION N°. / PETICIONARIO SDM-371418/ OMAR DARIO NEIRA SOLER
RESPUESTA N°. ;“)[1]31%8(}24??63 d el 21 DE NOVIEMBRE DE

| ORIGINAL FIRMADO POR

' FIRMADO POR: 'PROFESIONAL ESPECIALIZADO,

. MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETC DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (NO EXISTE), POR LO TANTO, SE PFUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 27
DE DICIIEMBRE DE 2018, en la péagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion.
citacion y comunicacion de Actos Administratives / subdireccién de contravenciones / Derechos
de

ﬁfzticééf"z { Avisos Y en ia Oficina de Copia de Audiencias ubicada en {a Caile 13 N° 37-35, Piso

La respuestq_aqui relacionada, dei cual se acompaiiq_copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXC: Sg adjunta a este aviso en (5) folios, 1a respuesta dada a !a peticién con Radicado N* SOM-371418.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE

Y 03 DE ENERQO DE 2019 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO

[AS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVIS
7:00:00 FM

Y 03 DE ENERO DE 2013 A LAS

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyecto y elabord: THOMAS DIAZ, Apoys administiativo-Svbdireccidn de Contravencibnes oe Transito)
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