NOTIFICACION POR AVISO N° 2832

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales senaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-44912/ NELSY YANETH HENAO MENDEZ

RESPUESTA N°. SDM-SC-34305 de! 21 DE FEBRERO DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD

FIRMADO POR: DE TRANSITO. FREDY HERNAN
FLOREZ VEGA

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (INCOMPLETA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25
DE JUNIO DE 2018. en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion,
citacién y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccién de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La _respuesta aqui relacionada, del cual se acompaiia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (4) folios, la respuesta dada a la peticion con Radicado N° SDM-44912.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyecté y elabord: Tatiana Duefas. Apoyo administrativo-Subdireccion de Contravengiones de Transito)
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BogotaD.C, 21 defebrerode 2018
SDM-SC- 34305

Sefior (a):

NELSY YANETH HENAO MENDEZ
DG 56 BIS SUR # 842 10

B/ BOSA LA PAZ

CELULAR: 308563097 3176688600
CIUDAD

REF: RTA- SDM-44912/2018

Es necesario aclarar que existe un procedimiento especial y preferente de notificacion de
los comparendos electrénicos sefalado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito,
articulo 137, que contempla el envio de los comparendos electrénicos a la direccién
registrada del Ultimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada
por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

‘En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del
conductor el comparendo se remitira a la direccién registrada del dlfimo propietario del vehiculo”. (Subrayado fuera de
texto).

Se realizd una visita por parte de la empresa de correspondencia contratada por la
Secretaria Distrital de Movilidad a la direccion que registra en el comparendo, me permito
informarle que el informe de la auditoria en la zona fue el siguiente:

“De manera atenta me dirijo a usted con el fin de informarle que la auditoria realizada a la DG 56BIS

SUR 84A 10 arrojo como resulfado que la direccién no existe, ya que la placa inicia en 84a 12 Conjunto
residencial alondra”
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Con fundamento en lo anterior, el comparendo No 110610000000013480431 del 04/08/2017, fue
remitido a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), v
suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicion del
comparendo en mencion y que corresponde a DG 56 BIS SUR No. 84 A - 10, en Bogoté D.C., con el
propésito de surtir la notificacion personal, el cual, fue devuelto por la causal “DIRECCION NO
EXISTE”, hecho que no es atribuible a la Administracion.

Informacion Conductor

|derdificacién Documente  Expedidaen
[C65774305 ICEDULA DE CIUDA IBAGUE

MNombres Apellides

INELSY YANETH [HENAD
| Fecha Sexo 23 Teléfono
19770693 [T 1 ~m 1 | 0000000

Pais o
BOGOTA jCQL&MBIA
Direccion

DG 56 BISSURNG. 844-10 )

Frente a la manifestacion de la indebida notificacion, se le informa que en vista de no ser posible la
entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en término y en aras de garantizar
el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudié a la publicacion por Aviso, como
otro medio de notificacion que la Ley 1437 de 2011 ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad
a fravés de su pagina web hifp:/fwww movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos v
ademas en un lugar visible de la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de
comparendos electrdnicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para
efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION

11001000000013460431 RESOLUCION AVISO 055 DEL 2017-05-02
NOTIFICADO 09/05/2017

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la nofificacion se entendio surtida a la terminacion del dia
habil siguiente a la desfijacion del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos
para acceder a los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se
vencieron no habiendo lugar a ampliarlos.

Respecto a su manifestacion expuesta en su peticion orientada a la notificacion de la orden de
comparendo en los tres (03) dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo, me permito
precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de
2013, dispone:
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“Articulo 135 °... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
fecnologicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la
fecha. Ellugary la hora. En fal caso se enviara por correo dentro de los tres (03) dias habiles siguientes
la infraccion y sus soportes al propietario, quien estara obligado el pago de la multa”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes,
con el fin de efectuar la nofificacién dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtié
por parte de la administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba
surtirse en maximo 3 dias habiles

Asimismo, respecto a la nofificacién por correo electronico o via celular, le indicamos que, como
primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos electrénicos,
existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de
Transito, articulo 137, asi mismo el articulo 67 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir
la notificacion por correo electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por
la cual para el caso de la nofificacién de comparendos electronicos no se agota este tipo de
notificacién.

De igual manera es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados
y completos al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virtud
de lo sefialado en la Resolucién 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambjo de domicilio o de direccion electrénica, los propistarios de vehiculos
automotores deberan actualizar su direccion de notificacion fisica y/o electronica en el organismo de
fransito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo y este a su vez debera cargar la informacion
al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT".

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sino
ante el organismo de trénsito donde se encuentra matriculado el vehiculo, por cuanto de acuerdo a la
informacion suministrada por este organismo, se remite los comparendos electrénicos.

Frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberén indicar el nimero de la
licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y nimero de placa del
agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el ndmero de licencia de conduccion del infractor, el funcionario
debera aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si
no fuere viable identificarlo, se notificara al titimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos
dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de la nofificacion
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PARAGRAFO 1o. Las muftas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometié fa infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas como cémaras de video y equipos electronicos de lectura que permitan
con precision la identificacion del vehiculo o del conductor serén vélidas como prueba de ocurrencia de una infraccion
de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo.” (Resaftado fuera de texto y negrillas)

A su vez, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto
Nacional 734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccion de infracciones de frénsito por medios tecnofogicos. En los eventos en que se empleen
medios téenicos o tecnologicos para la deteccién de infracciones de transito o transporte, las autoridades
competentes deberan vincular af tramite contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario
del vehiculo, de acuerdo con lo establecido en el Codigo Nacional de Transito. (Resaltado fuera de texto y negrillas)

Lo anterior para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es la
responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
notificado el comparendo por aviso, era su obligacién haberse presentado ante la Autoridad de
Transito en audiencia publica, en caso que haber deseado impugnario, no obstante al no haber
comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de trénsito continud con el proceso
contravencional correspondiente, emitiendo la Resolucion 475831 de 07/04/2017 declarandolo
contravenfor de las normas de ftransito con ocasion a la Orden de Comparendo No.
110010000000013460431, la cual fue notificada en estrados quedando en firme el mismo dia.

En virtud de lo expuesto, era la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre
la responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo el
presunto implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple
presentacion de un escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé:

“Cuando el objeto de fa solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente regulado
en la ley y sujeto a ciertos trémites, requisitos y términos especificos, el peticionario esté en la obligacion de
someterse a dicho tramite, sin que la administracién se vea obligada a resolver el asunto de fondo a través de la
peticion requerida. La Administracion no esta obiigada a contestar y, por el contrario, debe el actor someferse al
procedimiento establecido en la ley, sin que ello signifigue que la existencia de disposiciones procesales
aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticion efercido por el actor, ya que simplemente se
trata de que su gjercicio debe someterse a unas reglas que distan de las ordinarias.”

En ese orden de ideas, en atencion a su pretension de caducidad del comparendo relacionado, nos
permitimos hacer las siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos que el articulo 161 del C.N.T.T. vigente al momento de la
comision de la infraccion a las normas de fransito. establece que la accion o contravencion de ias
normas de fransito caduca a los seis (6) meses, contadoes a partir de la ocurrencia de los hechos que
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dieron origen a ella y se interrumpe con la celebracion efectiva de la audiencia. (Subrayado fuera
de texio)

Para el caso en comento se pudo establecer que el siguiente comparendo presenta su respectiva
audiencia en donde se adopté decision de fondo, notificada en estrados quedando en firme y
debidamente ejecutoriadas asl:

Comparendo Fecha Comparendo No. Resolucion
110010000000013460431 04/08/2017 475831 de 07/04/2017

De lo anterior se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencion, esta diligencia corresponde
a la celebracion efectiva de la audiencia notificada en estrados quedando en firme el mismo dia, la
cual, fue celebrada antes de cumplir los seis meses indicados en la ley y, en consecuencia, no se
configura la caducidad.

Concerniente a la solicitud de PRESCRIPCION en su peticion resulta relevante indicar que su peticion
fue trasladada por competencia, a la Subdireccién de Jurisdiccion Coactiva a través de oficio SDM-
SC- 39664 de 2018, esto con el fin de que se dé respuesta en derecho, de acuerdo con lo preceptuado
en el Articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

" Articulo 21, Funcionario sin compelencia. Si la autoridad a quien se dirige la pelicion no es fa
competente, se informara de inmediato al interesado si este actda verbalmente, o dentro de los cince (5)
dias siguientes al de la recepeion, si obré por escrito. Dentro del término sefalado remitica la psticion al
compelente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existiv funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticion por fa autoridad competente.”

Ultimamente, le indico que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez
que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no
desconociendo de manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo las
notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion v
constituyen los mecanismos idoneos para dar a conocer a los jMervinientes las decisiones de Ia

administracion. —f ] S

“Bogota, mejor parg

Proyecté: Sirlay Pristo Abogails SubdiMgeion de Confravancighes
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Bogots D.C., 21 de febrero de 2018
SDM-SC- 39664

Doctor:

ROBERTQ JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccién Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E. S. D.

REF: REMISION RADICADO SDM 44912/2018

De manera atenta, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, remito en un (1) folio el oficio de
la referencia, contentivo de la solicitud de “PRESCRIPCION...” impetrada por el (la) sefior
(a): NELSY YANETH HENAO MENDEZ.

Cabe resaltar que esta Subdireccion dio respuesta al ciudadano en lo de nuestra
competencia.

‘Bogota, mejor para todos “ N

o To\ies
Proyecto: Sirley Prieto. — Abogada de la Subdireccion de Contravenciones

Anexo: copia de la peticion y copia de la respuesta por parte de esta Subdireccion.
Copia NELSY YANETH HENAO MENDEZ DG 56 BIS SUR # 845 10
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