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NOTIFICACION POR AVISO N° 3043
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de 1a CN, en uso de sus
facuitades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Cédigo Nacional de Transito) y en aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIC SDM-83700/ MAURICIO ORJUELA

RESPUESTA N°. o SDM-SC-#3 "2 del 12 DE MARZO DE 2018
| -- ORIG!N&L FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: | | DE TRANSITO. CAROLINA
| FERNANDEZ

- ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co [/ (link} Notificacidn, citacién y
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccién de contravenciones / Derechos de

ﬁf.-ticién { Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui relacionada, del cual se acompaiia_copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADQ al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente ayiso.

ANEXQ: Se adjunia a este avisc en (4) folios, |la respuesta dada a la peticién con Radicado N® SDM-83700.

- CERTIFICO QUE EL PRESE: . AVISO SE FIJA HOY 24 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00

AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FiJACION %

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISC SE RETIRA H G DE JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elaboré: Tatiana Duefas. Apoyo administrativo-Subdireccién de Contravenciones de Transito)
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Bogota D.C., 12 de marzo de 2018

SDM-SC - 46702

Sefior(a):

MAURICIO ORJUELA

TELEFONOQ: 3016777667

CARRERA 75 1# 63 A-23 SUR
BARRIO MIRADOR DE LA ESTANCIA
BOGOTAD.C.

Asunto; Radicado SDM 63700 de 2018

Serior (a) Orjuela:

En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transite, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a la
direccién registrada de! Uitime propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conducter, asi:

“En los casos en gue la Infraccidn fuere defectada por medios que permitan comprobar fa idenfidad del vehicufe o del
cenductor ef comparendg se remifird a la direccion registrada del dftimo propietario def vehicufo”, (Subrayado fuera
de texio). sin que !a norma exija que se realicé por medio de comeo certificado,

Con fundamento en lo anterior, ¢l Comparendo No. 11001000000002948536 de 16 de junio de 2012 fue
remitido a la direccion que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.),
suministrado por Servicios integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de |a imposicidn del mismo, y que
corresponde ala CRA 75! N. 63A-23 SUR en BOGOTA D.C., con el propdsito de surtir la notificacion personal,
el cual fue efectivamente recibido en el predio como se observa en la prueba de envio allegada por la empresa
de mensajeria.

Asi ias cosas, al haber sido recibido el comparendo en fa direccidn reportada en ei Registro Distrital Automotor
(R.D.A), suministrado por Servicios Integrados para fa Movilidad {SIM) se surtid ia notificacion personal del
mismo de conformidad con el Articulo 137 del Codigo Nacional de Transito y al Articulo 67 de la Ley 1437 de
2011; razdn por fa cual, usted debio adelantar alguna de las actuaciones contempladas en el Articulo 136 del
CN.T.T. modificado pro ef Articuto 205 del Decreto 019 de 2012 que a confinuacion se trascribe.

“Una vez surtida la orden de comparendc, sf ef inculpado acepta ta comisitn de ta infraccion, podra, sin necesidad te otra acluacion
administrativa. ’

1. Cancelar of cincuenta por ciento (50%) dei valor de la multa deniro de los cince (5} dias siguientes a 1a orden de comparendo
¥ Siempre y cuanco asista abiigaloriamente & un curso sobre normas de frénsito en un Organismo de Transito o en un Centro
Integral de Atencicn. Si of curse se realiza ante un Centro Integral de Afencién o en un organismo Je transite de diferente
jurisdiccion donde se comelié la infraccidn, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar v o
extedente se pagaré al organisma de frénsko de la furisdicoion donde Se cometia Iz infraccion; o

2. Cancelar el setenia y cinco {75%) def valor de la mufla, si paga dentro de los veinte dias siquientes a fa orden de comparendo
y siempre y cuando asisia chiigatoriamente a un cursc sobre normas de frénsito en un organismo de trénsite o en un Centro
Infegral de Atencidn. Si ef curso se realiza anfe un Centro integrat dfe Afencidn 0 en un organismo de fransito de diferente
Jurisdiccion donde se comelic fe infreccidn, a éste se le cancelard un veinticine por ciento (25%) del valor & pager v el
excedente se pagard af crganismo de frénsito de la jurisdiccidn donde se cometia fa infraccion; o

3. Siaceptada la infraccidn, ésta no se paga en las cperfunidades antes indicadas, el inculpedo deberd cancelar el cien por clento
{100%} del valor de la multa mas sus correspondientes interases moratorios.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberd comparecer ante ef funcionario en audiencia publica para que
éste decrefe las pruebas conducentes gue le sean solicitadas y fas de oficio que considere dtifes.

$1 el contraventor no compareciere sin justa causa comprobatla dentro de los cinco (5 dias habiles siguientes a la

notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta {30} dias calendario de ocurride la presunta P
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infraccién, seguiré el procese, enfendiéndose que queda vinculade al mismo, fallindose en audiencia pibiica y
notificandose en estrados,

En ta misma audiencia, s fuere posible, se practiceran las pruebas y se sancionard ¢ absolvera al incufpatio. Si fuere declarado
contraventor, $e ke impondra ef cien por ciemto {100%) de la sancion prevista en iz fey.

Los organismos de fransite de manera gratuita podran cefabrar acuerdes para ef recaudo de fas multas y potiran establecer Convenios
con fos hancos para este fin. £ pago de fa mukta a favor del organismo de fransito que Ja impone y la comparecencia, podré
efectuarse en cualgufer lugar del pals,” {NEGRILLAS DEL DESPACHO)

En este orden de ideas, si f peticionario deseaba acogerse al descuento de ley por la realizacion del curso
pedagbgico por infraccion a las normas de transito, estaba en fa obligacion de acercarse personaimente dentro
de los once dias siguientes a 1a recepcién del documentos como se estipula en fos Articulos 136 y 137 del
C.N.T., a las instalaciones del Super cade de Movilidad calle 13, 20 julio, de Suba o &l Cade de las Américas,
en aras de acogerse a dicho beneficio; sin que haya lugar a ampliar dicho término.

De igual forma, si pretendia impugnar la orden de comparendo, con el fin de ser exonerado del mismo debié
presentarse personalmente dentro del término establecido por la ley para aperturar la audiencia publica de
impugnacion de orden de comparendo ante fa Autoridad de Transito correspondiente, en aras de conirovertir 1a
conducta que e fue endilgada mediante el comparendo No. 11001000000002948536.

En virud de o expuesto, es la audiencia piblica el espacic procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicién de la orden de comparendo, teniendo ef presunto
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado fa Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmé:

“Cuando ol objelo de la solicitud hace parte daterminanta de un procedimiento especisl, previamente reguiads en la ley y sufeto @
ciertos tramites, requisifos v términos especiices, of peticionario esté en la obligacion Og someterse a dicho framite, sin que fa
atministracion se vea obligada a resolver ef asunfo de fondo 3 fravés de Ja pelicitn requerida. La Aoministracion no esth obligada a
contestar ¥, por ef contrario, debe ef actor someterse &l procedimiento establecido en iz ley, sin que ello signifique que s existencia
de disposiciones procesales aplicables al caso concrefo, Jejen sin efecto ef derecho O pelician ejercido por et actor, ya que
simplemente se frata de gue su gjercicio Ughe somelerse e unas reglas que dislan de fas ordinarias.”

En tal sentido los medios probatorios solicitados y todos [os descargos que al respecto se tengan ante
una situacién creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas
en audiencia y no mediante el mecanismo de la peticion.

Por otro lado, con ocasitn a su manifestacién de no haber sido notificado dentro de los tres (03) dias habiles
siguientes a la imposicion del comparendo, me permito precisar que ef Articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articuio 21 de fa Ley 1383 de 2010, dispore:

“Mticuto 135 ... las auforidades compelentes podran contratar ef servicio de medios fscnicos y tecnolgicos que permitan
evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el veficulo, fa fecha, £} lugar y fa hora. Ep fal caso se envigrd por
correo dentro de fos res (03) dias hébiles siquientes fa infraccitn v sus soportes ol propietario, guian estaré obligado ef pago
de g mufta”

Por tania, &l deber de la adminisiracion es enviar ef comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar fa notificacion dentro el #érmino legal existente para elio, gestion que se surtio por parte de la
adminisiracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en méximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecio a la notificacion por coreo electrorico o via celular, le indicamos que, como
primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos glectronicos existe
un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, Articuio
137, ast mismo el Articuio 56 de C.P.A.C A, esiablece que, para que se pueda surtir la notificacion por correo
electrénico debe existir una autorizacién por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

Hay que agregar que en los casos de notificacion de comparendos electronicos tampoco es posible implementar
los mecarismos consagrados en el Estatuto Tributaric modificado por &l Decreic 019 de 2012, debido a que
esta normatividad se aplica conforme al Articulo 1 def mismo, para las obligaciones tributarias establecidas u
originadas en &l presupueste previsio en |a ley como generadoras del impuesto; siendo en COonsecuencia, un
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articulado dirigido para las actuaciones de la Administracion Tributaria y no contravencional como es nuestro
caso.

En cuanto a la responsabilidad contravencional, fe informo que el articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las auforidades de trinsito por las infracciones
previstas en esfe codigo, a ravés de la imposicion de comparendo, deberan indicar el himero de fa ficencia de
conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y nimero de placa del agente gue lo
realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar
pruehas objetivas que sustenfen ¢f informe o fa infraccion, infenfando fa notificacion al conductar; si no fuere viable
idenfificarlo, se nofificara al Ultimo propietario registrado def vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de fos
siguientes diez {10} dias al recibo de fa nofificacion ‘Resaffado fuera de fexfo y negriffas”

PARAGRAFOQ 1o, Las multas no podrin ser impuestas a persona distinta de quien cometio Ia infraccién,

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas coma camaras de video y equipos electronicos de lectura que permifan con
precision la identificacion del vehiculo o del conductor serén validas comeo prueba de ocurrencia de una infraccion de

transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo, {NEGRILLAS FUERA L DE TEXTO ORIGINAL)

Por tanto v, al tratarse de una multa efectrénica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decrete Nacicnal
734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccion de infracciones de transifo por medios fecnolégicos. En los eventos en gue se empieen medios
técricos o fecnolégicos para la defeccion de infracciones de transito o fransporte, las auforidades competentes deberan
vincular al framite contravencional o procedimienfo administrativa sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerda
con Jo establecido en el Codigo Nacional de Transito. INFGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietaric del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo, era su
obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia pablica, en caso que haber deseado
impugnario, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito continud
con el proceso confravencional correspondiente, expidiendo la Resolucion No. 355091 de 23 de agosto de
2012, mediante la cual, fue declarado contraventor de las normas de transito con ocasién al comparendo No.
11001000000002948536 de 16 de junio de 2012.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancicnador fue notificado en estrados conforme al Articulo 139
del C.N.T.: “fa nofificacion de fas providencias que se diclen deniro del proceso se har en estrados” quedando en firme y
ejecutonado &l mismo dia que se celebro.

Debe fener presente que la notificacion en estrados lo estipula el Articulo 284 del C.G.P. como: “Las providencias
que se dictenr en ef curse de las audiencias vy difigencias quedan notificadas inmediatarnente despues de proferidas, aungue no hayan

concurrida fas partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

En este orden de ideas y, con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T. vigente para la fecha de imposicion del
comparendo bajo estudio, la caducidad de |la accion contravencional tiene lugar cuando pasado seis (06) meses
de los hechos que dieron lugar a la imposicién de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto no
se ha expedide una decisién de fondo respecto a la sancién; situacion que no tiene aplicacién al caso bajo
estudio, foda vez que esta entidad mediante la Resolucién No. 355091 de 23 de agosto de 2012 emitié
decision de fondo respecto a la responsabilidad contravencional endilgada en la orden de comparendo No.
11001000000002948536 de 16 de junio de 2012, dando !ugar con elio a que sea rechazada su solicitud de
caducidad.

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrio, es necesarto indicar que ésta figura
juridica Gnicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el ariculo 93 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tenor confempla:

“Articuio 93. Causales de revocacion. Los acfos administrativos deberan ser revocados por las mismas auforidades
que Jos hayan expedido o por sus inmediafos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
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2, Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, ¢ atenten contra &/,
3. Cuanda con ellos se cause agravio injustificado a una persona”, (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adeiantado por parte de esta Entidad con ocasién a ia orden
de comparendo bajo estudio, reviste de legaiidad, y ala fecha ningin acto administrative expedido con ocasion
a la misma se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa,

Hay que agregar, con ocasion a su alegacion de nuiidad de fa muita endiigada con el comparendo bajo estudio,
que la accion de nulidad no puede ser conocida por la Secretaria Distrital de Moviiidad, toda vez que de
conformidad con lo establecido en ef Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, no somos competentes para
conocer sobre este tipo de acciones, la cual, debe ser presentada ante la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa conforme al Titulo 1V, Capitulo | de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la soficitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en e
comparendo analizado, se le informa que se remitira a dicha subdireccion, mediante SDM-SC 46702, para io
de su competencia de conformidad con io preceptuado en ei Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por
of Articulo 1 de ia Ley 1755 de 2015:

*“Arffeulo 21, Funcionario sin competencia. Si fa auforidad a quien se dirfge fa pelicion no es la competente, informara de
inmediato af inferesadn i este actia verbalmente, o denitro de los diez {10) dias siguientes af de fa recepeidn, si obrd por
eserito.

Dentro del término sefialado remitirg fa peticion al compefente y enviaré copia del offcio remisorio af peticionario.

Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a la recepcidn des fa pelicion por la autoridad competente”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vuinerado ef derecho ai debido proceso administrativo, toda
vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en ia ley, no desconociendo de
manera alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo Ias notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de 1a administracién y constituyen los mecanismos idoneos para
dar a conocer a Ios intervinientes 1as decisiones de ia administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta ia anterior informacién, se hace posibie acceder a ninguna de sus peticiones.

“Bogota, mejor para todos *

YDHANNATAROLINAIFE ANDEZ FLAUTERD
PROFESIQNAL\ESPECIALIZADD
SECRETARIA DISTRITAL DE MDVILIDAD
Froyecto: Angie Caicedo
Anexo: Gula de enfrega comparendo
C.C. Doctor.
ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiceion Goactive, Secretara Distrital de Movilidad
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consulte Iz orden de cumparerida ¥ la evidenciz de a infraccidn en
www.movilldadbogota.gov.co

-

”Codlgo Infraccion Descripcidn T
c2 f : Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.

' Fecha Hora Infraccion
06/16/2012 14:28:23

"Direccién de 2 infraccion - Seantido Carril - Localidad
CR13-CL11-77 - SANTAFE

Placa Lugar de M'_é_\'i:r.:f.cula " Tipoe Vehiculo
JWHNOEC ) Consorcio SiM-SOM MOTOCICLETA

: Nro. identificacion
MALIRICIO ORJUELA N 706594360

“Direceibn

CRA 75} N, 63A-23 SUR

2, slgunente mformacibn;iﬁ i i
" Nro. Identificacitn

Nombre del Infractor

Bireccion del infractor o Correo Blectrénico
AGENTE DE TRANSITO - : Valor Pagado
MARIC HERNEY GARCIA ' . . B
PLACA 8322
pesprendible para el Banco Margue con % an b casilla Ge 3a opclsn Ge page
R corespord e e
$141.700 * Pago con curso y con descuento def 50% hasta el dia 13-jul-12
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D $ 212600 * Pago con curse y con descuento del 25% hasta el dia 06-ago-12
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$ 283 300 Pago SIN destuento hasta ef dia 22-ago-12 ) pedagégice sobre narmas de
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CORDEN DE COMPARENDC No. 11001000000002943536
“'Nombre Depasitante . " Teféfono Fecha page valor Fagado

"SIMUR-DECY
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ALLALDIA SAYOR
DE BOGOTA BC.
BEORETRAIA CE WD

Bogota; D.C., 12 de marze de 2018

SDM-SC- 46702

Doctor: .

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANPEZ
Subdirector de Jurisdiccidn Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.SD

Ref: Remision SDM 63700 de 2018
Doctor Fuentes:

De manera atenta, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido

por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: °Si i autoridad & quien se dirige Is peticién no es la competents, se informara de
inmediato af inferesado sf este acttia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de fa recepeion, s7obré por escrifo. Dentro
del termino sefiafado remifir fa peficion af compefente y enviard copia del oficio remisorio al peficionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir 0 fesponder se conteran a partir del dfe siquiente a fa recepdion
de fa Peticion por la autoridad compelente”. -

La solicitud impetrada por el sefior MAURICIO ORJUELA identificado con la cedula de ciudadania No.
79.694.960, en cuanto a que hace alusidn en uno de ios apartes de su solicitud de prescripsion y revocatoria
del mandamiento de pago expedido con fundamento en el comparendo analizado, por ser tema de su
competencia se remite el citado oficio en cinco (05) folios.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindd respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia.

Afentamente,

YOHANNA TAROLINA RNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAL BSPECIALIZADO
SUBDIRECCION'DE CONTRAVENCIONES

Proyacté: Angie Caicedo
Anexo: SDM 63700 da 2610

PARA TODOS
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articulado dirigido para las actuaciones de la Administracién Tributaria y no contravencional como es nuestro
caso.

En cuanto a la responsabilidad contravencional, e informo que el articulo 129 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 768 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de Jas autoridades de transite por Jas infracciones
previstas en esfe codigo, a través de Ja imposicién de comparendo, deberan indicar ef nimero de la licencia de
conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y mimero de placa del agente que lo
realiza. En el caso de no poder indicar ef nimero de licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar
pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccién, intentande la notificacion af conductor; si no fuere viable
identificarfo, se nofificara al difimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de fos
siguientes diez (10} dias al recibo de fa notificacidn 'Resalado fuera de fexto y negrilias”

PARAGRAFO fo. Las multas no podran Serimpuestas a persona distinfa de quien cometié Ja infraccion,

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnoldgicas come camaras de video y equipos efectrénicos de fectura que permitan con
precision Ja identificacién del vehiculo o del conductor seran validas como prueba de ocurrencia de una infraccién de
fransito y por lo tanfo darén lugar a la imposicién de un comparendo. {NEGRILLAS FUERA LDE TEXTC CRIGINAL)

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por e! Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Articuio B6. Deteccion de infracciones de fransite por medios tecnolégicos. En los eventos en gue Se empleen Medios
técnicos o tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de frinsito o fransporte, fas autoridades competentes deberan
vincular al tramite confravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo
con fo establecido en el Codigo Nacional de Transito, (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO CRIGINAL)

Esto para manifestarle que a ser usted el propietaric del vehiculo mencionado, es el responsable frente a
procedimiento contravercional adetantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo, era su
obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia piblica, en casc que haber deseado
impugnario, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito continud
con el proceso contravencional corespondiente, expidiendo la Resolucion No. 355091 de 23 de agosto de
2012, mediante la cual, fue declarado contraventor de las nomas de transito con ocasion al comparendo No.
11001000000002948536 de 16 de junio de 2012.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme a! Articulo 139
del C.N.T.: "fa notificacién ce tas providencias que se dicten dentro del proceso se haré en estrados” quedando en firme y
eiecutoriado el mismo dia que se celebro.

Debe tener presente que |a notificacién en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: *Las providencias
gue se dicten en ef curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan

concurrido las partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

En este onden de ideas y, con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T. vigente para la fecha de imposicion de!
comparendo bajo estudio, la caducidad de la accion contravencional tiene lugar cuando pasado seis (06) meses
de los hechos que dieron lugar a la imposicion de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto no
se ha expedido una decision de fondo respecto a la sancion; situacion que no tiene aplicacion al caso bajo
estudio, toda vez que esta entidad mediante la Resolucién No. 355091 de 23 de agosto de 2012 emitio
decision de fondo respecto a la responsabilidad contravencional endilgada en Ja orden de comparendo No.
11001000000002948536 de 16 de junio de 2012, dando lugar con elio a que sea rechazada su solicitud de
caducidad.

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica Unicamente procede contra los Actos Administratives, los cuales podran ser revocados siempre que s
configure una de las causales sefialadas en ef articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo y que a suU tenor contempla:
“Articulo 93, Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por fas mismas autoridades
gue los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a soficitud de parte,
en cualquiera de los siguienfes Casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a Ia fey.
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