ALCA DIAMAYOR
CEBOGOTADG

NOTIFICACION POR AVISO N° 2735
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

]
i SDM-45204/ MARTHA CECILIA VANEGAS
o |
PETICION N°./ PETICIONARIO CAMACHO
RESPUESTA N°. ' SDM-SC-41390 del 02 DE MARZO DE 2018
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADOQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacién, citacion y
comunicacién de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

Rﬁticién / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRQ del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-45204,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FlJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CIMC? (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 3@ RE JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elaboré: Tatiana Duefias. Apoyo administrativo-Subdireccidn de Contravenciones de Transito)
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ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: / DE TRANSITO. CAROLINA
- FERNANDEZ




Bogota D.C., 02 de marzo de 2018
SDM-SC - 41390

Sefior(a):

MARTHA CECILIA VANEGAS CAMACHO
CARRERA 121 ANo. 63 A-94.

BARRIO: ENGATIVA

BOGOTAD.C.

Asunto: Radicado SDM 45204 de 2018

Sefior (a) MARTHA CECILIA:

En atencién al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de
Tréansito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a la direccion
registrada del Gltimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por medios que permitan
comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o
del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del ultimo propietario del vehiculo”.
(Subrayado fuera de texto). sin que la norma exija que se realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 1100100000007979608 de 08/01/2014 fue remitido a la direccion
que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.), suministrado por Servicios
Integrados para la Movilidad (SIM), para |a fecha de la imposicion del mismo, y que corresponde a la CR 121 N 63
A 94 EN BOGOTA:

Informacion Conductor
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Identificacidn Documento Expedida en
|C52412448 ICEDULA DE CIUDA |BOGOTA

Nombres Apellidos

[MARTHA CECILIA [VANEGAS

Fecha Sexo Teléfono

[ 1976-03-02 [T H Ci | 4426948
Ciudad Pais

[BOGOTA [cCOLOMBIA

Direccion

ICR121N 63A94.

Todo lo anterior, con el propdsito de surtir la notificacion personal, el cual fue devuelto por la empresa de mensajeria
bajo la causal DIRECCION NO EXISTE, hecho que no es atribuible a la administracion.

En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en término y en
aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudio a la publicacién por Aviso,
como ofro medio de notificacion que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de su pagina
web www.movilidadbogota.com y ademas en un lugar visible de la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de
imposicion de comparendos electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para
efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO

NOTIFICACION

1100100000007979608

RESOLUCION AVISO 004 DEL 1 DE SEPT DE 2014
NOTIFICADO 08/09/2014
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Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacién se entendio surtida a la terminacion del dia hébil siguiente a
la desfijacion del aviso y por lo tanto a partir de alif empezaron 2 correr los términos para acceder a los beneficios y
descuentos a los cuaies tenia dereche por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo fugar a ampliarlos.

Adicionalmente en atencion a su escrito de peticion, debemos resaltar que la orden de comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 763 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario del
rodante con el cuai se cometio fa infraccion a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al proceso
contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme a | expuesto previamente
en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse que existié una
indebida notificacion de dicho documento, toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que
reza. :

“8i no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5} dias del envio de fa citacion, esta se hara por medio de
aviso (...)

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la
pagina electronica v en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva enfidad por el término de cinco (5) dias, con
la advertencia de que la notificacion se considerara surtida af finalizar el dia siguiente af refiro del aviso. (...)"

En el presente caso, es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y completos
al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, estc en virtud de lo sefialado en la
Resolucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicifio o de direccion eiectronica, los propietarios de vehiculos aufomotores deberan
actualizar su direccién de notificacién fisica y/o electronica en ef organismo de trénsito ante el cual se encuentra
matricufado su vehicuio y este a su vez debera cargar la informacion ai Registro Unico Nacional de Transito - RU

Lo anterior, para indicar que no es ante el RUNT, que s debe reportar o actualizar la direccion, sino arite el organismo
de transito donde se encuentra mairicuia &l vehiculo, por cuarito de acuerdo con la informacion suministrada por este
organismo, se remiten ios comparendos elentronicos :

Con ocasidn a su manifestacion de-no haber sido nctificado dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la
imposicidr del comparendo, me permito precisar que el Articuio 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
21 de la Ley 1383 de 2010, dispone: -

“Articulo 135 *... las autoridades compefentes podran coniratar ei servicio de medios téenicos ¥ fecnolégicos que permitan
evidenciar la comrs;én de infracciones o contravenciones, ef vehiculo, la fecha. El lugar y la hora. En tal caso se enviara por
correo dentro de los tres (03) dias habiles siquientes la infraccion v sus soporfes af propietario, quien estara obliaade el pago de
fa mulfa”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin de
efectuar la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestién que se surtio por parte de la administracion,
en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacion por correo electrénico o via celular, le indicamos que, como primera
medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la nofificacion de comparendos electronicos existe un
procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, Articulo 137, asi
mismo el Articulo 67 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacién por correo electrénico
debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion de
comparendos electromcos no se agota este tipo de nofificacion.

En este orden de ideas vy, con fundamenio en el Arﬂ,ulo 161 del C.N.T.7 vigente para ia epoca de Ios nechos la
cadugidad de |z accion contravencionat tiene lugar cuande pasados (6) meses de los hechos que dieron lugar a la
imposicion de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tantc no se ha expedido una decisidn de fonde
respecto a fa sancion; situzcion que no tiene aplicacion af caso bajo estudic, toda vez que esta enticad mediante la
Resolucién No. 457678 de 10/29/2014 emitic decision de forido respecto a la responsabifidad contravencional
endilgada en la orden de comparendo No. 11001000006007879608, dando iugar con ello a que sea rechazada su
solicitud de caducidad. : :

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrifo, es necesario indicar que ésta figura juridica
unicamente procede contra los Actos Administraiivos, los cuales podran ser revocados siempre que se configure una
de las causales sefialadas en el articulo 93 del Codlgo de Procedimienio ﬂdmlmstratwo y de lo Contencioso
Administrativo y que a su tunor uontempla




Péginag

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195

TECHRETAMIA DF MOVILIDAD

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los acfos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucién Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Del mismo mode, es menester hacer mencion del concepto emitido por la Corte Constitucional en sentencia C-089
de 2011, ei cual menciona;

“_..IMPOSICION DE SANCIONES POR RESPONSABILIDAD OBJETIVA-Exigencias

La Corte ha sefialado que la imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva, se ajusta a la Constitucion, si y solo i, la
sancion adminjstrativa cumple con las siguientes exigencias: (ij que se trate de un fipo de sancion que no afecte de manera
especifica el efercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; (ii) que la sancion tenga
un caracter meramente monetario; y (i) que se trate de sanciones de menor entidad...”,

De tal manera, se puede observar en el presente caso que se cumpien con los requisitos establecidos por la Corte
Constitucional para imponer sanciones por responsabilidad objetiva, la cual, cabe resaltar por regla general esta
proscrita en el Estado Colombiano, admitiendo excepciones como la contenida en la sentencia referida.

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden de
comparendo bajo estudio reviste de legalidad, y |a fecha ninglin acto administrativo expedido con ocasion a la misma
se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Hay que agregar, con ocasion a su alegacion de nulidad de la multa endilgada con el comparendo bajo estudio, que
la accién de nulidad ne puede ser conocida por la Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que de conformidad con
lo establecido en el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2096, no somos competentes para conocer sobre este tipo
de acciones, la cual, debe ser presentada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conforme al Titulo IV,
Capitulo | de la Ley 1437 de 2011,

Respecto a la solicitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el
comparendo analizado, se le informa que se remitira su caso a la Subdireccién de Jurisdiccion Coactiva, mediante
SDM-SC 41390, para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de
2011, sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad & quien se dirige la peticion no es la competente, informaré de .
inmediato al interesado si este actda verbalmente, o dentro de los diez (10) dias siguientes al de fa recepcion, si obré por escrito. |
Dentro del término sefialado remitiré la peticién al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario. |
Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a fa recepcion de la peticion por la autoridad competente”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vuinerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez
que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de manera
alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al principio de
publicidad que rige !as actuaciones de la administracién y constituyen los mecanismos idoneos para dar a conocer a
los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta ia anterior informacion, se hace posible acceder a ninguna de sus peticiones.

“‘Bogota, mejor para todes “

YOHANNA oL ERNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecta: Andrés Bello. Abogado SDM Subdireccion de Contravenciones :
C.C. Doctor. Roberto José Fuentes Femandez. Subdirector de Jurisdiecion Coactiva, Secretaria Distrital de Movilidad




Bogota; D.C., 02 de marzo de 2018
SDM-SC- 41390

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 45204 de 2018
Doctor Fuentes:

De manera atenta, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido
por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: “Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara
de inmediato al interesado si este acfua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si
obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario ¢ en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o
responder se contaran a partir def dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente”,

La solicitud impetrada por el sefior (a) MARTHA CECILIA VANEGAS CAMACHO identificado (a) con la cédula de
extranjeria No. 52412448, en cuanto a que hace alusion en uno de los apartes de su solicitud excepciones a los
mandamientos de pago, por ser tema de su competencia se remite el citado oficio en seis (06) folios.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindo respuesta en cuanto a los puntos de nuestra
competencia.

Atentamente,

Proyect6: Andrés Bello. Abogado SDM Subdireccion de Confravenciones.
Anexo: SDM 45204 de 2018
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