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teléforo v direccion del presunto incuipado y e! samhTe VUG de piaca del agente que fo realiza. En ef caso de no poder
indicar ef ntimerc de licencia de conduccion def infractor, ef fiuncionario deberd aportar pruchas objetivas que sustenten o
informs ¢ 2 infraccidn, intentando fa notificacion =f conductor; si i fuere viable identificario, se nofificara af (timo propietario
registrado de! vefiicule, para que rinda sus descargos dantro de los srgu;ertes diez (10) dias al recibo de la potificacion
‘Rezalfado fuera de texio v negrifas”

PARAGRAFO To. Las muftas no podrén ser impuestas a persona distinta de guien cometit fa infraccion.

PARAGRAFQ 20. Las ayudas facnologicas como camaras de video Y eouipes efectronicos de fectura que permitan con precision
fa identificacion del vehiculo o def conductor serdn véfidas como prueba de ocurrencia de una infraccidn de trénsito y por lo
tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo. INEGRILLAS FUERA LOE TEXTO ORIGINAL}

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, fa tey 145C del 2011, reglamentada por el Decreto Nacionai
734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Defeccion de infracciones de transite cor medios tecrinidgicos. En los eventos en gue se emplesn medios técnicos
o tecnofégicos para fa detecgion de jnfracciones de transifo o t-ansporfe, fas auforidades competentes debaran vincular al
trémita contravencional o procedimiento administrativo Sancionatorio, al propietario def vehiculo, de acuerde con o establecido

en ef Codigo Nacional de Transito. (NEGFRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es ¢l responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez nofificado el comparendo por aviso,
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia plblica, en caso que haber
deseado impugnark, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito
de oficio continud con el proceso contravencional correspondiente conforme ai Articulo 135 del CN.T.
modificado por et Articuio 22 de la Ley 1383 de 2010, expidiendo Resolucisn mediante la cual fue declarado
contraventor de fas normas ds fransito.

Cabe exp!icarle que este aclo administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme al Articulo 1390
det CM.T. “ia notificacion ve fas provicencias que se dicten denfro dei precese e hard en esirados’ guedando en firme y
gjecuteriado el mismo diz que se celsbro,

Lsbe taner presents quo la notiuatidn e esfraies ko estipula ¢f Articulo 204 ¢of C.G.7. como) Las by irazeg
ques se digien en 8! curse de fas audiencias y ditigencias quedan notificadas inmediatamente ¢ 2spuds de proferidas, aunque no hayan

concumico fas partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

Colorario de lo expueslo, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabiiidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo el presunto
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con ja simple presentacién de un
escrito, tal y como fo ha sefialado 1a Corte Constitucionai en Sentencia 7-467/95, cuandc afirmo:

"Cuande ef objeto de la soiiciiud fiace parte deferminante de un procedimienic especial, previamente regulado en fa ley y syjefo a clerfos
tramites, requisitas v terminos especificas, el peticionario esta en Ja obligacion Og someterse e dicho irbmite, sin que a adminisiracion se vea
ohigads a resofver ol asunio de fondo 3 fravés de 1a peficion requerida. La Administracion no esta obifigada a confestar y, por &l conirario, debe
el actor semefterse al procedimienio establecido en fa fey, sin que eflo signifique que fa existencia de disposiciones procesales apficables af caso
soforeta, dgjen sin efeclo el derechu de pefician ejercidlo por #f actor, ya que simplemente se trata o2 que su ejercicio debe someterse a unas
faGlas que distan de las oroinarias.”

En tal sentido los medios probatorios solicitados y todos los descargos que af respecto se tengan ante una
situacion creada por ia presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y
- no mediante ¢! mecanismo de la peticion,

En este orden de ideas frente a su pretension de caducidad del comparendo relacionado, para su conocimiento
me permite informarte que con fundamento en ef Articulo 161 del C.N.T., modificado por el Articulo 11 de la Ley
1843 de 2017, la caducidad de la accion contravercional tisne lugar cuando pasado un {1) afo de los hechos
que dieron fugar a la imposicidn de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto no se ha expedido
una decision de fonde respecto a la sancion; situacion que no tiene aplicacion al caso bajo estudio, toda vez
que esta enficad medianie la Resolucién 1176228 del 01/11/2018 con ocasion al comparendo No
110010000005 18141134 del 18 de octubre de 2017 se emitid decision de fondo respecte a la responsabilidad
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contravencionat endilgada frente a los comparendos . Jui enunciados dando lugar con eilo a que sea rechazada
su soficitud de caducidad.

Por ofra parte, le indico que ne se ha vuinerado el ¢ 2recho al debido procese administrativo, toda vez que se
han seguide los actos y procedimientos establec :fos en ia fey y los reglamentos, no desconociendo de
manera atguna las garantias reconocidas a lo: administrados siende las notificaciones inherentes ai
principio de publicidad que rige !as actuaciones de ke administracian y constituyen los mecanismos idaneas para
dar a cenocer a los intervinientes las decisiones de '@ administracion.

En censecuencia na es posible acceder favorablen:nte a su salicitud y por elle debe tener en cuenta gue los
térmings para impugnar el ceamparende y acceder ¢ 105 descuenias con la realizacién del curso pedagégico ya
gstan vencides, por lo que se extiende una invita .5n para que dé cumplimiento a las nermatividad existente
en matenia de movilidad estando al dia por conoéepte de multas y comparendos con ef Distrito Capital, de
acuerda con fas multiples oportunidades de page :,ue ofrece el Distrite las cuales pueden ser consultada en fa
linea 195.

En los anteriares termings se da respuesta a su olicitud

"‘Bogota, mejor para tados

YOHANNAT ARCY.IMA FERNANDEZ FLAUTERO
PROFESI"\NAR ESPECIALIZADO
SECRETARIA ; ITAL DE MOVILIDAD

Mrovedhn: Vanessa Misio Roprs
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Bogota D.C. 13 de abrit da 2018
SDM-SC- 7114372018

Seftor {a):
LUZ MARINA c‘f‘@“RVE COLLABOS
TELEFORNO 105502087

CARRERA 72 A k Mo 65 4 - OF APTO 201
BARRIC BOYACA REAL
SCGEOTADE

REF: RESPUESTA- SDM-100815/2018
Sefiora AYERVE COLLABGE:

En atencion al radicade de la referencia, es necesario aclarar ;ue exisle un procedimiento especial y
preferente de rotificacion de los comparendos electronicos sefialac) en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacienal
de Transitc, articulo 137, que contempla &f envio de ios comparend:s electronicos a fa direccion registrada del

tltimo propietario del vehiculo, en los cases en que la infraccid - es deiectada por medios que permitan
comprobar |a identidad def vehiculo o del conductor, asi:

"En los casos en que fa infraccion fuere defectada por medics que permiftan comprobar Ia identidad del
vericulo o def conductor ef comparendo se remitira 2 ia di- eccidn registrada del ultimo propietario
dei vehicuio”. (Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en o anies mencionade, el comparendo N° 14 HMOGED008 2141154 fu2 remitido a fa
direccidn que se encontraba repartada en el Registro Distrital Autoraotor (R.D.A), y suministrada por Servicios
integrados para la Movilidad {S!M), para fa fecha de 'a imposicicn de los comparendos en mencion y gue
corresgonde a KR 72 A No. 65 A - 97 En Begetd D.C, siendo cevuelto por la cansal "CERRADS”, situacién
que 7o es airibuiol: a fa administracis. {Direccion que 8¢ encueni. a vigenie)

w?y Consufta Cambio Direcciones
informacion Conductor

nfificacion  Dacumeric  Expedidssn
SC2BAITAT CEDULA DE CIUD2LEGUIZAID
*Nﬁ*ﬂﬁfe*‘ e fpRifigas
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P
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En vista de que no fue posible la entrega de la orden de comparendo a su destinatario, pese a haber sido
remitido en término, en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudio
al z¥iso como otre medic da netificacion que la Ley 1437 de 2011 ha dispuesto en donde la Secretaria Distrifal
de Movilidad de forma periddica, publica y masivamente nofifica a través de la pagina web
wwy moviiidadbogota.qoy.co vy ademas en un kigar visitie de ia entidad a quienes fueron objeto de imposicion
de comparendos electronices y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efecios
de garantizar el debido proceso, el derecho a la defersa y contraciccion, asi:
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Asl las cosas, dehera tener en cuenta que la notificacion se entender# surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a la desfijacion del aviso y por lo tanta a partir de alli empeza-on a carrer las términas para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y gue claramente ya se vencieron no habiendo
tugar a ampliarios.

Adicionalmente en atension a su escrito de peticion, debemos resaitar gue las ordenes de Comparendo
estudiadas, conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente pzra la época de los hechos, fue enviada
al propietario del rodante con el cuai se cometit la infraccion a las normes de transito, siendo este el interesado
respecto al proceso contravencional adelantado por esta entidad; a qu-en se notificd mediante aviso conforme
a lo expuesto previamente en vista de no haber sido posible ia entregs del comparendo; por tante, no puede
argumentarse que existio una indebida notificacion de dicho documerto, foda vez que se dio aplicacion al
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que reza

"Si no pudiers hacerse fa nofificacion personal al cabo de fos cinco (8} dias del envio de fa ¢iacion, esta se harg por medio de avise {...)

Cuando se desconozea fa informacidn sobre of destinatario, ef aviso. con copia infegra 33 acfo administrativo, se publicard en la pagina
electrinica vy er fodo caso en un Jugar de acceso af pabiico de fa regpactiva entidad por ef 13- mino de cinco (5} dias, con fa advertencia de que
la notificacion s¢ considerard surtids al finalizar ef dia siguiente af retirn del aviso. {. }°

En el presente caso, es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y
completos al Organismo de Transito donde se encuentra matricuizdo el vehiculo, esto en virtud de lo
sefialado en la Resolucion 3427 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiaiz lo siguiente:

“En eof evenfo de cambio de domicilio o de direccidon elecirdnica. los propigfarios de vehiculos aufomotores deberan actualizar su
direccion de notificacién fisica yo electronica en ¢f organisme de irinsito ante 8l cual 52 encuentra matriculado su vehiculo v este a
su vez deberd cargar Iz informacion &f Registro Unico Nacional ge Transiio - RURT™

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sino ante e
organismo de transito donde se encuentra matricuia ef vehiculo, por cianto de acuerdo a la informacion
suministrada por este organismo, se remiten los comparendos electronices.

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificado dentro de los “res ((3) dias habiles siguientss ala
imposicion del comparendo, me permito precisar gue el Articulo 135 de 1a Ley 769 de 2002, modificado por &f
articulo 21 de ia Ley 1383 de 2010, dispone:

"Articuto 135 ... fas autoridades competantes podran contratar ef servicio de medios tézricos v fecnoldgicos que permitan evidenciar fa comision
de infracciones o contravenciones, ¢f vehiculo, fa fecha. Ef fugar y fa hora. En tal caso se enviars por correo dentro de fos tres {03) dias habiles
siguientes la infraccion v sus soportes al propiefarin, quien estard obiicado el pago de fa multa”

Por tanto, ef deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de fos tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacion dentro el t&mino legal existente para ello, gestién que se surtid por parie de fa
administracion, en {os términos de Ley, mas no quiere decir que Ia notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacion por correo electronico o via celular, le indicamos que, como
primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la nofificacion de comparendos electrénicos existe
un procedimiento especial y preferente sefialado en fa Ley 769 de 2602 Cédigo Nacional de Transito, Articulo
137, asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C A, establece que, para que se pueda surtir la notificacién por correo
electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por la cual para &f caso de {a notificacion
de comparendos electrénicos no se agota este tino de notificacidn.

En cuanto a la responsabilidad contravencional, le informo que ef articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 768 de 2002), establece:

“ARTICULD 129. DE LDS INFDRMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito por las infraccianes previstas
en esfe codigo, a traveés de fa imposicion de comparendo, deberan indicar el nimera de fa licencia de conduccian, el nombre,
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NOTIFICACION POR AVISO N° 3810
 (RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefaladas en los Artlcuios 3, 7y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito} y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO S0M-100815/ LUZ MARINA AYERVE COLLASOS

RESPUESTA N°, SDM-5C-71143 d el 13 DE ABRIL DE 2018

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 87 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO El ENVIC CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
QUIUBRE DE 2018 en la pagina web www movilidadbosaotagov co / (link) Notificacion,
citacion y comunicacién de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

ﬁjaticién / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35. Piso

La respuesta aqui relacionada, del caal se acompaiia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXOQ: Se adjuntz a este aviso en (4) folios, is respuesta dada a la peticidn con Radicado N° SDM-100815.

CERTIFICO QUE EL. PRESENTE AVISQ S§ FIJA HOY 22 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS
7:00:00 AM POR EL TERMINO DE TDIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

; ORIGINAL FIRMADO POR

, PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
EERMROFABE £L PRESENTE AVISC SERETIRRNEYEA RD CTNEBRE RN ZNGVEAS

7:00:00 PM FL TERO

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION '

Proyectd v elabord: THOMAS DHAZ. Apoyo adrinistestivo-Subdireccion 92 Sontravenciones de Transito)

AC 13 Ng 37 — 35
Tet 354545C
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