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NOTIFICACION POR AVISO N° 2747
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONAR:C SDM-49263/ LILIA DEL CARMEN BOHORQUEZ

RESPUESTA N°. SDM-SC-42525 del 06 DE MARZO DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD

FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADO), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion, citacién y
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccién de contravenciones / Derechos de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui relacionada, del cual se acomparia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADQO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (&) folios, la respuesta dada a |z peticion con Radicado N° SDM-49269.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HO DE JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elaboré: Tatiana Duefias. Apoyo administrativo-Subdireccién de Contravencm es de Transito)
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Bogota D.C., 06 de marzo de 2018
SDM-SC - 42525

Serior(a):

LILIA DEL CARMEN BOHORQUEZ
TELEFONO: 3103206424
TRANSVERSAL 16 J # 45D -04
BOGOTAD.C.

Asunto: Radicados SDM 49269 de 2017
Serior (a) Lilia Del Carmen:

En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarle que respecto a su solicitud encaminada a
resolver entre otros temas la indebida notificacion de las Ordenes de Comparendo No. 11001000000013034142
y 11001000000008285779, la misma le fue contestada mediante SDM SC-34241 de 6 de marzo de 2017, la
cual, fue enviada a la direccion suministrada por usted en su peticion, razon por la que, se reitera la
informacion alli suministrada, esto de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 19 de la Ley 1437 del 2011,

modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 que a su tenor dice: “...Respecto de peticiones reiterativas ya
resuelfas, la autoridad podra remitirse a las respuestas anteriores”.

No obstante, esta autoridad considera pertinente resaltar al igual que lo hizo en el documento anterior, las
Ordenes de Comparendo No. 11001000000013034142 y 11001000000008285779 fueron enviadas a TV 16 J
No. 45 D - 04 en Bogota D.C. siendo esta la direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital
Automotor suministrado por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM) para la época de la imposicion de los
mismos Yy, que conserva actualmente como se procede a ilustrar.
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Ahora bien, atendiendo sus alegaciones orientadas a imputar a la administracién un actuar negligente respecto
a la remision de los comparendos controvertidos a la citada direccion, la cual, segln las manifestaciones
consignadas en el escrito de peticion por el accionante si existe, esta Autoridad Administrativa procedié a
Solicitar una visita de campo alaa TV 16 J No. 45 D - 04 en aras de que le fuese informado si efectivamente
la direccion es correcta o errada, a lo que la empresa M.C. el 26 de abril de 2017 mediante el auditor Oberto
Mellado expuso:

*De manera atenta me dirjjo a usted con el fin de informarle que la auditoria realizada a la TV 16J 45D 04 arrojo como resuftado qu a
direccion no existe de la carrera 16 a pasa a la carrera 17. Adjunto formato de auditoria y registro fotografico. Agradezco su arenc:ﬂ
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Autoria de Campo que afirmé la causal de devolucion de los comparendos No. 11001000000013034142 y
11001000000008285779, en la medida en que la direccion TV 16 J No. 45 D - 04 efectivamente no existe;
situacion que quedd consignada en el Formato de Auditoria respectivo.

Adicionalmente se le pone de presente que, a diferencia de lo expresado por usted en su escrito respecto a
haber recibido en la direccion TV 16 J No. 45 D - el documento SDM 34241 de 6 de marzo de 2017 que dio
respuesta al radicado SDM 27426, es menester resaltar que tal alegacion no es veraz, en la medida que, si
bien dicho documento fue remitido a la misma direccién a la que se remitieron los comparendos, esto es la TV
16 J No. 45 D - 04, este también fue devuelto por la empresa de mensajeria bajo la causal “DIRECCION
ERRADA’, como se observa en la Guia de Envio No. 04000005670000302 de 14 de marzo de 2017,delacual,
le sera adjuntada una copia; circunstancia que corrobora efectivamente que la citada nomenclatura no existe.

En conclusion, encuentra este despacho que tanto la auditoria de campo como la prueba de envio del
documento SDM-SC 34241 de 2017 que dio respuesta al SDM 27426presentado por el accionante fortalecen
y ratifican la causal de devolucién de la orden de comparendo bajo estudio; en la medida que la direccion TV
16 JNo. 45D - 04 es errada, es decir, no existe; no habiendo incurrido esta Secretaria en ning(n procedimiento
irregular al haber notificado el comparendo por Aviso.

Con fundamento en lo resefiado, se le recalca que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos
actualizados y completos al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en
virtud de lo sefialado en la Resolucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de direccién electronica, los pro ietarios de vehiculos automotores deberan actualizar
su direccion de notificacién fisica y/o electrénica en el organismo de trénsito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo

y este a su vez debera cargar la informacién al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT”.

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sino ante el
organismo de transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, por cuanto de acuerdo a la informacién
suministrada por este organismo, se remite los comparendos electronicos.

Teniendo en cuenta lo anterior y la direccion que ¢l peticionario reporta actualmente en el Registro Distrital
Automotor, se le exhorta a realizar la respectiva actualizacién de sus datos de contacto ante el Organismo de
Transito de Bogoté, por medio de las oficinas de los Servicios Integrales para la Movilidad.

Por ultimo, se hace énfasis en que el medio de notificacion utilizado en el presente caso, debido a la
imposibilidad de que el ciudadano obtuviera los comparendos en su lugar de residencia fue el aviso
contemplado en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y que reza:

*Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso
(...) Cuando se desconozca la informacion sobre ef destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la
pagina electronica y en tode case en un fugar de acceso al pUblico de fa respectiva enfidad por ef término de cinco (5) dfas, con fa
advertencia de que fa nofificacion se considerarg surtida al finalizar ef dfa siquiente af retiro del aviso.”

Siendo asi como, la publicacion por aviso en la pagina oficial de internet de la Secretaria Distrital de Movilidad
y en el primer piso del Super Cade de movilidad al que todo ciudadano tiene acceso, de los comparendos que
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no pudieron ser notificados por correo, no vulnera el debido proceso del interesado y, por el contrario, es el
desarrollo y aplicacion del ordenamiento juridico vigente.

Al respecto la Corte Constitucional en su Sentencia C-012/13, Magistrado Ponente MAURICIO GONZALEZ
CUERVO, expuso que este medio de notificacion es razonable y proporcionado en los casos donde fueron
devueltas las notificacion por correo y hace parte de la libertad legislativa que tiene el congreso al contemplar
este medio de notificacion; textualmente cita:

‘La publicacion por aviso en la pagina web de la DIAN y en un lugar de acceso al publico de la misma entidad cuando son devueftas las
notificaciones por correo, no desconoce el debido proceso, el orden justo ni el deber de garantizar los derechos de las personas, ya que
la prevision legal de este mecanismo de noiificacion: (i) es desarrollo de la potestad de configuracion legislativa -en este caso,
extraordinaria- en materia de procedimientos administrativos y del deber constitucional de contribucion a la financiacion de los gastos
del Estado y la sociedad; (ii) no significa un gjercicio arbitrario o desproporcionado de fal potestad de configuracion de los procedimientos
administrativos y de las notificacion de las acfuaciones de fa administracion, ya que solo se activa, como mecanismo subsidiario, a partir
del incumplimiento de la carga razonable que recae en el contribuyente, responsable, agente refenedor o declarante de informar a la
autoridad tributaria de la direccion en la que desea ser notificado. La notificacién de las actuaciones administrativas tributarias a la
antigua direccion durante tres meses, sin perjuicio de la validez de la nueva direccion informada, y la busqueda de la direccion de un
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante que no ha registrado ninguna direccién, a través de quias y directorios, no
desconoce el deber de diligencia del Estado ni el debido proceso, ya que: (i) es desarrollo de la potestad de configuracion legislativa y
del deber constitucional de contribucion a la financiacion de los gastos del Estado y la sociedad; (i) y contribuye a garantizar la efectiva
y célere comunicacion de los actos administrativos al contribuyente, razén por la cual no puede considerarse arbitraria ni
desproporcionada.”

De igual manera, en cuanto a la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO., Los informes de las autoridades de trénsito por las infracciones previstas en este
cédigo, a través de la imposicion de comparendo, deberdn indicar el nimero de la licencia de conduccién, el nombre, feléfono y
direccion del presunto inculpado y el nombre y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el ndmero de
licencia de conduccién del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccién, intentando
la notificacién al conductor; si no fuere viable identificario, se nofificard al dltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus
descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacién

PARAGRAFO 1o. Las muitas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometi6 la infraccién,

PARAGRAFO 20, Las ayudas fecnolégicas como cimaras de video y equipos electronicos de lectura que permitan con precision la
identificacién del vehiculo o del conductor serdn validas como prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y por fo tanfo dardn

lugar a la imposicion de un comparendo. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccién de infracciones de trinsito por medios tecnoldgicos. En los eventos en que se empleen medios técnicos o
tecnologicos para la defeccion de infracciones de trénsito o transporte, las autoridades competentes deberdn vincular al trdmite
contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al ietario del vehiculo, de acuerdo con lo establecido en el Codi

Nacional de Trénsito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted la propietaria del vehiculo mencionado, es la responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez nofificados los comparendos por
Aviso, era su obligacién haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que
haber deseado impugnarlo, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de
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transito de oficio continu6 con el proceso contravencional correspondiente conforme al Articulo 136 del C.N.T.
modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

Colorario de lo expuesto, es la audiencia plblica el espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo el presunto
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

*Ctiando ef objefo de fa soficitud hace parte deferminante de un procedimiento especial, previamente regulado en fa ley y sujeto a cleros
tramites, requisitos y términos especificos, el peticionario esté en la obligacion de someterse a dicho tramite, sin que fa administracion se
vea obligata a resolver el asunto de fondo a través de la peticibn requerida. La Administracion no esté obligada a contestar y, por el contrario,
debe el actor someterse af procedimiento establecido en la fey, sin que elfo signifique que la existencia de disposiciones procesales apficables
al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticién ejercido por el actor. ya que simplemente se frata de que su efercicio debe someterse
a unas reglas que distan de las ordinarias.”

En tal sentido los descargos que al respecto se tengan ante una situacién creada por la presunta
comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y no mediante el
mecanismo de la peticion.

En este orden de ideas y, con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T., vigente para la época de la imposicion
de los comparendos, la caducidad de la accion contravencional tiene lugar cuando pasado seis (08) meses de
los hechos que dieron lugar a la imposicion de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto no se
ha expedido una decision de fondo respecto a la sancion; situacion que no tiene aplicacion al caso bajo estudio,
toda vez que esta entidad mediante las Resoluciones No. 240888 de 30 de junio de 2015 y 752084 de 3 de
noviembre de 2016 emiti decision de fondo respecto a la responsabilidad contravencional endilgada los
Comparendos No. 11001000000008285779 de 11 de abril de 2015 y 11001000000013034142 de 17 de
agosto de 2016 dando lugar con ello a que sea rechazada su solicitud de caducidad.

Cabe explicarle que estos actos administrativos sancionadores fueron notificados en estrados conforme al
Articulo 139 del C.N.T.: “ia notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se haré en estrados” quedando en firme y
ejecutoriado el mismo dia que se celebro.

Debe tener presente que la notificacion en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: “.as providencias
que se diclen en el curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las

partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que esta figura
juridica Gnicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

"Articulo 93. Causales de revocacion, Los actas administrativos deberin ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de fos siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a Ia Constitucién Politica o a Ja ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, 0 atenten contra él,

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)
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Por lo expuesto, se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a las
ordenes de comparendo bajo estudio, reviste de legalidad, y a la fecha ningan acto administrativo expedido con
fundamento en las mismas se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Hay que agregar, con ocasion a su alegacion de nulidad de la multa endilgada en los comparendos bajo estudio,
que el medio de control de nulidad y nulidad con restablecimiento de derecho no puede ser conocida por la
Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que de conformidad con lo establecido en el Decreto 567 del 29 de
diciembre de 2006, no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual, debe ser
presentada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conforme al Titulo IV, Capitulo | de la Ley 1437 de
2011.

Para finalizar, respecto a la solicitud de revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el
comparendo analizado, se le informa que se remitira a la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva, mediante SDM-
SC 42528, para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de
2011, sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015;

*Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si a autoridad a quien se dirige la peticion no es fa competente, informaré de inmediato al
interesado s este actia verbaimente, o dentro de los diez (10) dias siguientes al de fa recepeion, si obrd por eserito.

Dentro del término sefialado remitiré la peficion al competente y enviara copia del oficio remisario al peticionario,

Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion por la autoridad competente”

En conclusién, corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo,
toda vez que se ha sequido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo
de manera alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idoneos para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, se hace imposible acceder a sus peticiones y se
reitera la respuesta emitida en el documento con radicado SDM SC 34241 de 6 de marzo de 2017.

“‘Bogota, mejor para todos “

YOHANNA CAROLINA\FERNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONALESPECIALIZADO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Proyectd: Angie Caicedo

Anexo: Guia de Envio No. 04000005670000302 de 14 de marzo de 2017
C.C. Doctor.

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ

Subdirector de Jurisdiccion Coacliva, Secretaria Distrital de Movilidad
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Asunto: Radicado SDM 27426/2017
Sefor (a) Bohérquez:

En atencién al radicado de la referencia, es necesario aclarar que existe un
procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos
electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, articulo
137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a
la direccién registrada del titimo propietario del vehiculo, en los casos en que la
infraccién es detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o del conductor, asi:

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad
del vehlculo o del conductor el co El ireccién Istrada_del_uitim
rlo ehiculo”. (Subrayado fuera de texto).

Entonces los comparendos 11001000000013034142 y 1100100000008285779,
fueron remitidos a la direccidn que se encontraba reportada en el Registro Distrital
Autommotor (R.D.A.), y suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad
(SIM), para la fecha de la imposicion de los mismos, y que corresponde a la TV
16J No. 45D-04 BOGOTA D.C., con el propésito de surtir la notificacién personal,
los cuales fueron devueltos por la causal DIRECCION ERRADA Y NO EXISTE,
hechos que no son atribuibles a la administracién.

En vista de no ser posible la entrega a su destinatario, pese a haber sido remitido
en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y
contradiccion, se acudié a la publicaciébn por Avise, como otro medic de
notificacién que la ley ha dispuesto, en donde |la Secretaria de Movilidad a través
de su pagina web www.movilidadbogota.com y ademas en un lugar visible de la
Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos
electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia,
para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y
contradiccion, asi:

Pagina 1

| COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000013034142 RESOLUCION AVISO 037 DEL 2016-
09-05 NOTIFICADQ 12/09/2016
11001000000008285779 RESOLUCION AVISO 008 DEL 27 DE
ABRIL DE 2015 NOTIFICADO
05/05/2015 z
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DE BOGOTA DC.

Bogota; D.C., 6 de marzo de 2018

SDM-SC- 42525

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 49269 de 2017
Doctor Fuentes:

De manera atenta, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,

sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: *Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se
informaré de inmediato al interesado si este actila verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si abr6 por
escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviaréa copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de
no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticién por la autoridad competente”.

La solicitud impetrada por la sefiora LILIA DEL CARMEN BOHORQUEZ identificada con la cedula de
ciudadania No. 51.979.279, en cuanto a que hace alusion en uno de los apartes de su solicitud de revocatoria
de mandamientos de pago, por sertema de su competencia se remite el citado oficio en tres (03) folios.

Finalmente, es importante resaltar que a la peticionaria ya se le brindé respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia.

Atentamente,
T
YOHANNA CARO fﬂ‘l ERNANDEZ FLAUTERO
PROFESI SPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
Proyecté: Angie Caicedo

Anexo: SDM 49269 de 2017
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