Bogota D.C., 02 de octubre de 2018
SDM-SC- 208779

Sefior (a):

LEONEL ACOSTA ROCHA

CRA 69 P No. 69 — 60 PRIMER PIiSO
BARRIO LAS FERIAS

TELEFONO: 3227382664

CORREQ: leoneacosta1082@gmail.com
CIUDAD

REF: RESPUESTA RADICADQO SDM 317876/2018
Senor Acosta Rocha:

En atencion al radicado de fa referencia, es necesario aclarar nuevamente que
existe un procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos
electrénicos seftalado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, articulo
137, que contempla el envio de los comparendos electrénicos a la direccidn
registrada del Gitimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es
detectada por medios que permitan comprobar la identidad de! vehiculo o del
conductor, asi:

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar fa identidad def
vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccidn registrada del iiltimo propietario
del vehiculo”. (Subrayado fuera de texio).

Entonces el comparendo N° 11001000000010384814 del 02/08/2016, fue remitido
a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor
(R.D.A), y suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la
fecha de la imposicion del comparendo en mencion y gue corresponde a la KR 69
No. 79 - 21 en Bogota, siendo “RECIBIDO” por el sefior JHON RODRIGUEZ el
dia 10 de febrero de 2016, surtiéndose asi ia notificacion personal, tal y como se
gvidencia en la siguiente imagen:
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De la notificacion dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la imposicién del
comparendo y la vulneracion al debido proceso, me permito precisar que el articulo
135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010,
dispone:

‘Arficulo 135 °... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios téonicos y
tecriclégicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehicuio, la
fecha. Ellugary la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de ios tres (03) dias habiles siguientes
fa infraccion v sus soportes al propietario, quien estard obligado el pago de la mulfa”

Por lo tanto, el deber de la administracién es enviar el comparendo dentro de los
tres dias siguientes, con el fin de efectuar ia notificacién dentro el término legal
existente para ello, gestion que se surtid por parte de la administracién, en los
términos de Ley, mas no quiere decir gue la notificacion deba surtirse en maximo 3
dias.

Ast mismo, el comparendo en mencién, fue detectado por medios técnicos y
tecnolégicos por la presunta comision de la infraccion codificada C-02, en este orden
de ideas la Ley 769 de 2002 - Cédigo Nacional de Transito - en su articulo 137,
contempla él envié de los comparendos electrénicos a la direccién registrada del
Ultimo propietario del vehiculo, asi: “En los casos en que la infraccién fuere
detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del
conductor ef comparendo se remitira a la direccion registrada del gitimo propietario
delf vehiculo”. (Subrayado fuera de texto), sin que la norma para ese momento
exigiera que se debia realizar por medio de correo certificado. g
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ALCALDIA SAYOR

Ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, le indico que ésta figura
juridica Gnicamente procede contra los Actos Adminisirativos, los cuales podran ser
revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el articulo
93 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberin ser
revocados por las mismas auloridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona™.

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta
Entidad reviste de legalidad, y por lo tanto el acto administrativo Resolucion N°
92329 del 04/13/2016, que lo declars contraventor de las normas de transito, no se
encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Referente a la figura juridica de la caducidad del articulo 161 del C.N.T.T., el cual
establecia gue la accion o contravencion de las normas de transito caduca a
los seis (6) meses, contados a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron
origen a ella y se interrumpe con la celebracién efectiva_de la audiencia.
(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Para el caso en comento se pudo establecer que el siguiente comparendo presenta
su respectiva audiencia en donde se adoptd decision, notificada en estrados
quedando en firme y debidamente ejecutoriada asi:

COMPARENDO RESOLUCION
11001000000010384814 92329 del 04/13/2016

De lo anterior se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencién, esta
diligencia corresponde a la celebracion efectiva de la audiencia que tuvo lugar en
las instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, en consecuencia, no se
configura el fendmeno de la caducidad.
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DE SOGOTAD.C.
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Con relacién a fa nulidad propuesta en su escrito, le informo que no corresponde a
ia Secretaria Distrital de Movilidad adelantar dicho proceso, toda vez que de
conformidad con io establecido en el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006,
no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual debe ser
presentada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Finaimente le indico que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se han seguido los actos y procedimientos
establecidos en la ley y los regiamentos, no desconociendo de manera alguna
las _garantias_reconocidas a los administrados siendo las notificaciones
inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idoneos para dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de Ia administracion.

En consecuencia no es posible acceder favorablemente a su solicitud y por ello
debe tener en cuenta que los términos para impugnar el comparendo y acceder a
los descuentos con la realizacion del curso pedagdgico ya estan vencidos, por lo
que se extiende una invitacién para que dé cumplimiento a la normatividad existente
en materia de movilidad estando al dia por concepto de multas y comparendos con
el Distrito Capital, de acuerdo con las multiples oportunidades de pago que ofrece
el Distrito las cuales pueden ser consultada en la linea 195.

En los anteriores términos se da respuesta a sy solicitud

“Bogota, mejor para todos *

JORGE HERNAN GONZALEZ RPORTELA
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIANISTRITAL DE MOYILIDAD

hdireccion de Contavencionesﬁ/()

Proyectd: Johanna Marcela Wilches — Abogada de Ia
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4218
{(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sehaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacional de Transito} y en aplicacién de o establecido en el
articulo 89 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-317876/ LEONEL ACOSTA ROCHA |
RESPUESTA N°. | SDM-SC-208779 d el 02 DE OCTUBRE DE 2018 |
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: 'DE TRANSITO. JORGE HERNAN
| GONZALEZ PORTELA ;
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIEICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA PFPOR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADRC 2), POR LO TANTC, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINC DE CINCO (5) DIAS CONTADCS A PARTIR DEL1Z
DE NOVIEMBRE DE 2018 en la pagina web www moviiidadbogota.gov co / {link) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administratives / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copla de Audiencias ubicada en {a Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO gl finalizar el dig siguiente del RETIRO del presente aviso,

ANEXC: Se adjunta a este aviso en (4} blios, la respusesta dada a la peticior con Radicado N° SDM-217876.

IJA HOY 12 DE NOVIEMERE DE 2018 A LAS

CERTIFICO QUE El. PRESENTE AVISC S / /
DIAS HABILES

7:00:00 AM POR EL TERMINC DE CINCO

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RA HOY 18 DE NOVIEMBRE DE 2018 A

LAS 7:C0:00 PM

Proyect0 y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyo administrativo-Subdireccion de Contravenciones de Transiig)

e

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION
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